Sygn. akt II C 492/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 listopada 2012 roku skierowanym przeciwko D. M. i A. M. (1) powodka K. U. wniosla o
wydanie nakazu w postepowaniu upominawczym i solidarne zasadzenie od pozwanych kwoty 79.100 z} z ustawowymi
odsetkami:

- od kwoty 52.905,82 zl od dnia 11 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 21.412,25 zt od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 4.781,93 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jest wlascicielkg nieruchomo$ci polozonej w L. przy ulicy (...). Natomiast
pozwani zajmuja lokal mieszkalny nr (...) na w/w nieruchomosci bez tytutu prawnego i od 2006 roku nie placa zadnych
nalezno$ci za lokal mieszkalny oraz lokal uzytkowy — garaz, ktory zostal przekazy wlascicielom 31 maja 2012 roku.
Powddka podala, ze od stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2008 roku oplaty za korzystanie z lokalu wynosily 759,56
z} miesiecznie, od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku 764,48 zt miesiecznie, od 1 stycznia 2010 roku do
31 grudnia 2010 roku 769,70 zt miesiecznie, od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku 780,65 zt miesiecznie,
od 1 stycznia 2012 roku do 31 lipca 785,15 zl miesiecznie, a od 1 lipca 2012 roku 1.332,61 z miesiecznie. Natomiast
wysoko$¢ oplat za korzystanie z lokalu ustalono na 200 z} i laczna zaleglo$éc¢ z tytulu czynszu najmu od 1 stycznia 2006
roku do 31 maja 2012 roku z tytulu uzytkowania garazu wynosi 14.600 zl.

/pozew k. 2-7/

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 1 marca 2013 roku
w sprawie o sygn. akt II Nc 224/12:

1. nakazal pozwanym D. M. i A. M. (1), aby solidarnie zaplacili pow6dce K. U.:

a) kwote 79.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 52.905,82 zt od dnia 11 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty,

- 21.412,25 zl od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 4.781,93 zl od dnia 19 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 4.117 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.617 zt w ramach zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. nakazal solidarnie pobraé¢ od D. M. i A. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 3.455
z} tytulem czeéci nie uiszczonej oplaty od pozwu.

/nakaz zaptaty k. 69/

Pozwani zlozyli sprzeciwy o powyzszego nakazu zaplaty w ustawowym terminie, wnoszac o oddalenie pow6dztwa. W
sprzeciwie pozwani podniesli zarzuty:

- przedawnienia roszczen,

- braku podstaw do roszczenia z tytutu oplat za pomieszczenie gospodarcze (komdrke), braku podstaw do roszczenia
o oplaty za bezumowne korzystanie z lokalu,



- braku skutecznego pelnomocnictwa do wystepowania z powddztwem w niniejszej sprawie. - - potracenia z roszczen
powddki, nieobjetych przedawnieniem, w kwocie rowniej wysokoSci roszczen z tytulu zwrotu naktadéw poniesionych
przez D. M. w 1984 roku na remont generalny pomieszczenia gospodarczego przynaleznego do mieszkania nr (...).

Pozwani podali, ze posiadaja oni tytul prawny do przedmiotowego lokalu, poniewaz pozwana wstgpila w stosunek
najmu po swojej zmarlej matce M. J., za$ jej maz jako wspoimalzonek ma réwniez tytul do zamieszkiwania w lokalu. A
zatem roszczenia przedawniaja sie z uptywem 3 lat jako okresowe. Nieprzedawnione sa zatem tylko te roszczenia, ktore
staly sie wymagalne po 19 listopada 2009 roku. Nieprzedawnione roszczenia, wedle wyliczen pozwanych, zgodnym
z wyliczeniem powodki wyniosly za lokal mieszkalny lacznie 30.525,24 z1, a za pomieszczenie gospodarcze po 200 z}
miesiecznie, czyli facznie 6.064 zl. Pozwani przyznali, iz oddali garaz w dniu 31 maja 2012 roku. Komoérka stanowila
pomieszczenie przynalezne do lokalu i brak jest podstaw do pobierania osobnych naleznosci za nig. Ponadto pozwana
za zgoda powodki wykonala generalny remont tego pomieszczenia i dlatego kwota zainwestowana powinna ulec
potraceniu.

/sprzeciwy k. 73-75, 92-94/

W odpowiedzi na sprzeciwy z dnia 23 maja 2013 roku powddka podala, ze postanowienie o zniesieniu wspotwlasnosSci
uprawomocnilo sie dopiero z dniem 6 lutego 2013 roku, a powddka dochodzi naleznosci za okres przed ta data. Bark
jest zatem podstaw do uznania, iz powodka na podstawie art. 209 k.c. nie ma legitymacji procesowej w przedmiotowej
sprawie i jednocze$nie zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c. zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa objetych sporem nie ma
wplywu na dalszy bieg sprawy. Pow6dka wniosta o nieuwzglednianie zarzutu przedawnienia z uwagi na art. 5 k.c.,
bowiem pozwani dopuscili sie naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego, nie ponoszac zadnych oplat za korzystanie
z lokalu nr (...) przy ulicy (...) od stycznia 2006 roku. W tym czasie z lokalu korzystali, mieli tam swoje rzeczy,
korzystali rowniez z mediow doprowadzonych do tego lokalu. Uwzglednienie zarzutu przedawnienia pozostawaloby
w jawnej sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego. W zwigzku ze zgloszonym przez pozwanych zarzutem
potracenia naklad6w poniesionych na remont spornego lokalu uzytkowego powddka wniosla o jego nieuwzglednienie
jako calkowicie nieudowodnionego. Powddka podniosta réwniez zarzut przedawnienia roszczen pozwanych, skoro
poniesienie nakladéw nastgpitlo w 1984 roku.

/pismo k. 122-126/

W pi$mie z dnia 23 lipca 2013 roku pow6dka dodatkowo podniosta okolicznos$é, iz pozwana z uwagi na poczynione
remonty garazu zostala zwolniona z czynszu za lata 1984 — 1994. Czynsz po 2.000.000 z} (przed denominacja) zaczela
placi¢ dopiero od 1 listopada 1994 roku.

/pismo 166-169, zawiadomienie k. 174/

Pismem z zlozonym na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 roku powddka w zwigzku z wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, ktory ustalil, Ze pozwani wstapili w stosunek najmu, dokonala modyfikacji
powddztwa, wnoszac o zasadzenie od pozwanych w miejsce dotychczasowych roszczen odszkodowawczych czynszu
za poszczego6lne okresy platnoéci za kazdy miesigc z osobna:

- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2006 roku do dnia zaplaty,
- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2006 roku do dnia zaplaty,

- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2006 roku do dnia zaplaty,

- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2006 roku do dnia zaplaty,
- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2006 roku do dnia zaplaty,

- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2006 roku do dnia zaplaty,



- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2006 roku do dnia zaplaty,

- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2006 roku do dnia zaplaty,

- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzesnia 2006 roku do dnia zaplaty,

- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2006 roku do dnia zaplaty,

- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2006 roku do dnia zaplaty,
- 959,56 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2006 roku do dnia zaptaty,

- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty,
- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2007 roku do dnia zaplaty,

- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2007 roku do dnia zaplaty,

- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2007 roku do dnia zaplaty,
- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2007 roku do dnia zaplaty,

- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2007 roku do dnia zaplaty,
- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2007 roku do dnia zaplaty,

- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2007 roku do dnia zaplaty,
- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2007 roku do dnia zaplaty,
- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2007 roku do dnia zaplaty,
- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2007 roku do dnia zaplaty,
- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty,

- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty,
- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2008 roku do dnia zaplaty,

- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2008 roku do dnia zaptaty,

- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty,
- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2008 roku do dnia zaplaty,

- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2008 roku do dnia zaplaty,
- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2008 roku do dnia zaplaty,

- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty,
- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2008 roku do dnia zaplaty,
- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2008 roku do dnia zaplaty,

- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2008 roku do dnia zaplaty,



- 959,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

- 964,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty,
- 964,48 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2009 roku do dnia zaplaty,

- 964,48 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 1 marca 2009 roku do dnia zaplaty,

- 964,48 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty,
- 964,48 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2009 roku do dnia zaplaty,

- 064,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty,
- 964,48 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2009 roku do dnia zaplaty,

- 064,48 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty,
- 064,48 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty,
- 964,48 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2009 roku do dnia zaplaty,
- 964,48 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2009 roku do dnia zaplaty,
- 964,48 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty,
- 969,70 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty,

- 969,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2010 roku do dnia zaplaty,

- 969,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2010 roku do dnia zaplaty,

- 969,70 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty,
- 969,70 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2010 roku do dnia zaplaty,

- 969,70 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,

- 969,70 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,

- 969,70 7z}l wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty,

- 969,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2010 roku do dnia zaplaty,
- 969,70 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,
- 969,70 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2010 roku do dnia zaplaty,
- 969,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,

- 980,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty,

- 980,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2011 roku do dnia zaplaty,

- 980,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2011 roku do dnia zaplaty,

- 980,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,



- 980,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2011 roku do dnia zaplaty,

- 980,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,

- 980,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2011 roku do dnia zaplaty,

- 980,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,

- 980,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,

- 980,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,
- 980,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

- 980,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,

- 985,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 985,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,

- 985,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 985,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 985,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

- 785,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 785,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 1.332,61 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,
- 1.332,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzesnia 2012 roku do dnia zaplaty,
- 1.332,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
- 1.332,61 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,
- 1.332,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,
- 1.332,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty.

Tym samym powodka rozszerzyta powodztwo o kwote 5.330,44 zl, tj. za okres od pazdziernika 2012 roku do stycznia
2013 roku.

/pismo k. 438-441, protokol rozprawy z 26.11.2014 r. — k. 442 — adnotacja 00:01:20/

W piSmie z dnia 12 grudnia 2014 roku, w zwiazku z uzupeliajacymi opiniami bieglego z zakresu, pozwani
doprecyzowali zarzut potracenia do obecnej wartoéci nakladow poniesionych przez pozwanych do kwoty 37.603,46 zl.

/pismo k. 457-458/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Na mocy decyzji (...) z 17 kwietnia 1982 roku matka pozwanej M. J. uzyskala przydziat lokalu nr (...) polozonego w L.
przy ulicy (...). Jako osoba uprawniona do zamieszkiwania w w/w lokalu w decyzji zostata takze wymieniana pozowana
— noszaca woéwczas nazwisko K. oraz jej poprzedni maz i syn.

/decyzja k. 84-86/
M. J. wraz z rodzing zajmowala w/w lokal od 1982 roku.

/zeznania powodki protokol rozprawy z 08.07.2013 r. — k. 157 - adnotacja 00:36:27, zeznania pozwanej protoko6t
rozprawy z 08.07.2013 r. — k. 157v - adnotacja 00:49:31/

Decyzja z dnia 22 kwietnia 1985 roku Urzedu Miasta L. uchylil decyzje Wydziatu (...) (...) z dnia 14 stycznia 1985
roku oraz decyzje Kierownika Wydzialu (...) (...) z dnia 25 pazdziernika 1984 roku nakazujace rozbiorke garazu na
nieruchomoéci przy ulicy (...) w E..

/decyzja k. 97/

M. J. zmarla 12 wrze$nia 1996 roku. Po §mierci matki pozwana pozostala wraz z pozwanym — obecnym mezem i synem
w lokalu. W 2006 roku z mieszkania wyprowadzil sie syn.

/odpis skrécony aktu zgonu k. 87, zeznania powo6dki protokoét rozprawy z 25.02.2015 r. — k. 463v - adnotacja 00:04:58
w zw. z protokoét rozprawy z 08.07.2013 r. — k. 157 - adnotacje 00:37:47, 00:48:20, zeznania pozwanej protokét
rozprawy z 25.02.2015 I. — k. 464 - adnotacja 00:20:45 w zw. protokoél rozprawy z 08.07.2013 r. — k. 157v - adnotacje
00:52:02, 00:58:09/

Powodka byta wspotwlascicielka nieruchomoéci lokalu nr (...) polozonego przy ulicy (...) w L.
/wydruk z ksiegi wieczystej (...) k. 19-29/

W zwigzku z tym, ze pozwani za zgoda powodki przeprowadzili na wlasny koszt remont podwojnego garazu (zawalonej
drewnianej komorki), od 1984 roku do 1994 roku nie uiszczali oplat za jego korzystanie. Strony nie okreslily terminu
zwolnienia z oplat, ustnie ustalily przeprowadzenie remontu i zwolnienie z czynszu.

/zeznania $wiadka B. K. protokol rozprawy z 08.07.2013 r. — k. 157 — adnotacja 00:24:16, protokél zdawczo —
odbiorczy k. 91, zeznania powddki protokél rozprawy z 25.02.2015 r. — k. 463-464 - adnotacje 00:04:58, 00:08:56,
00:19:08, zeznania pozwanej protokol rozprawy z 25.02.2015 r. — k. 464 - adnotacja 00:20:45/

W 1994 roku M. J. zostala obciazona czynszem za podwdjny garaz w wysokosci 2.200.000 zl miesiecznie (przed
denominacja).

Oplata za garaz do 2005 roku wynosila 220 zl miesiecznie, a od 2005 roku do 2012 roku 200 zl miesiecznie.

/pisma k. 170-184, zeznania §wiadka B. K. protokoél rozprawy z 08.07.2013 r. — k. 157 - adnotacje 00:24:16, 00:30:59,
zeznania powodki protokél rozprawy z 25.02.2015 r. — k. 463v-464 — adnotacja 00:13:49/

Powodka nigdy nie mieszkala na posesji przy ulicy (...) w L.. Zajmowala sie sprawami w/w nieruchomosci od 1981 —
1982 roku do 1995 roku. Obecnie administracja zajmuje sie zarzadca.

/zeznania powodki protokoél rozprawy z 25.02.2015 r. — k. 463v - adnotacje 00:04:58, 00:08:56/

Dnia 11 marca 1999 roku D. M., A. M. (1), P. K. wystapili do Sadu Rejonowego w Lodzi z pozwem o ustalenie, ze
wigze ich stosunek najmu mieszkalnego nr (...) w L. przy ulicy (...) wraz z przynaleznym do tego mieszkania garazem
murowanym zlokalizowanym na tylach budynku mieszkalnego ze wspolwlascicielami tej nieruchomogci.



/pozew k. 2-3 zalaczonych akt o sygn. I C 553/99/

Postepowanie w w/w sprawie zostalo umorzone postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z
dnia 20 kwietnia 2006 roku

/postanowienie k. 194 zalaczonych akt o sygn. II C 553/99/

Z uwagi na trudna sytuacje finansowa, zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej pozwani od stycznia 2006
roku nie uiszczaja czynszu za korzystanie z lokalu nr (...) poloZzonego przy ulicy (...) w L. i oplaty za garaz w wysoko$ci
200 zl.

/zeznania powodki protokdl rozprawy z 25.02.2015 r. — k. 463v-464 - adnotacja 00:13:49, zeznania pozwanej protoko6t
rozprawy z 25.02.2015 r. — k. 464 - adnotacja 00:20:45, zeznania pozwanego protokét rozprawy z 25.02.2015 r. — k.
464v - adnotacja 00:33:40, zeznania $wiadka B. K. protokol rozprawy z 08.07.2013 r. — k. 157 — adnotacja 00:30:59/

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2009 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt IT Ns
1256/08 znibst wspdtwlasnoé¢ nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...) i m.in. lokal mieszkalny nr (...)/2a wraz
z udzialem w wysokoSci 2239/111500 czeSci we wlasno$ci gruntu oraz czeéciach budynku i urzadzen, ktére nie stuza
wylacznie do uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali, o 1acznej wartosci 1.627.500 zt przyznal A. M. (2).

/postanowienie k. 134-136/

Na skutek zaskarzenia w/w orzeczenia przez A. M. (2) Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt III Ca 1477/11
postanowieniem z dnia 6 lutego 2013 roku zmienil postanowienie Sad Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z
dnia 15 czerwea 2009 roku m.in. w ten sposdb, ze kwote 1.627.500 z} obnizyl do kwoty 1.135.200 z}.

/postanowienie k. 137/
Przed zniesieniem wspotwlasnosSci pozwani nie dokonywali ze wspotwlascicielami Zadnych rozliczen.
/zeznania pozwanej protokdl rozprawy z 25.02.2015 r. — k. 463v-464 - adnotacje 00:13:49/

W zwiazku otrzymanym wypowiedzeniem w dniu 31 maja 2012 roku pozwani przekazali administratorowi
nieruchomos$ci pomieszczenie gospodarcze przy ulicy (...) w L.

/protokoét zdawcezo - odbiorezy k. 91/

Od stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2008 roku oplaty za korzystanie z lokalu nr (...) przy ulicy (...) w L. wynosily
759,56 zl miesiecznie, od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku 764,48 z} miesiecznie, od 1 stycznia 2010 roku
do 31 grudnia 2010 roku 769,70 zl miesiecznie, od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku 780,65 zl miesiecznie,
od 1 stycznia 2012 roku do 31 lipca 2012 roku 785,15 zl miesiecznie, a od 1 sierpnia 2012 roku oplata wynosila 1.332,61
z} miesiecznie.

/niesporne, rozliczenie k. 30-33/

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 1197/12
nakazal D. M. i A. M. (1) opréznienie lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego w L. przy ulicy (...) i wydanie go A. M. (3).

/wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi k. 212 zalgczonych akt o sygn. I C 1197/12/
Pozwani oproéznili lokal mieszkalny dnia 6 listopada 2014 roku.

/zeznania pozwanej protokol rozprawy z 25.02.2015 r. — k. 464 - adnotacja 00:20:45/



Pozwana otrzymuje emeryture w wysokoSci 830 zl, a pozwany w wysokosSci 1.090 zl. Emerytury sg ich jedynym
zroédlem utrzymania, nie posiadaja zadnego majatku, nieruchomosci, samochodu. Wobec pozwanych prowadzone sg
egzekucje komornicze z tytulu zaciagnietych przez nich pozyczek. Dzieci pomagajg im finansowo.

/zeznania pozwanego protokol rozprawy z 25.02.2015 r. — k. 464v - adnotacja 00:33:40 w zw. z protokét rozprawy z
08.07.2013 1. — k. 158 — adnotacja 01:04:30, zeznania pozwanej protokot rozprawy z 25.02.2015 r. — k. 464 - adnotacje
00:26:20, 00:32:55/

D. M. jest osoba zdrowa, A. M. (1) ma problemy z kregostupem, cierpi na nowotwor trzustki.
/zeznania pozwanej protokol rozprawy z 25.02.2015 r. — k. 464 - adnotacja 00:32:55/

Pozwani starali sie o zamiane mieszkanie, jednakze z uwagi na brak umowy najmu nie bylo to mozliwe. Obecnie
przebywaja u dzieci i znajomych.

/zeznania pozwanej protokdl rozprawy z 25.02.2015 r. — k. 464 - adnotacja 00:26:20/

Pismem z dnia 23 lipca 2010 roku pozwani zostali wezwani przez administratora nieruchomosci do zaplaty 52.905,82
z} z terminem platnos$ci do 10 sierpnia 2010 roku.

/wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 37-38/

Kolejne wezwanie do zaplaty kwoty 74.318,07 zl w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pozwani otrzymali 24 maja
2012 roku.

/wezwanie do zaplaty k. 39-40/

Aktualna warto$¢ budynku gospodarczego, na remont ktérego naklady poniesli pozwani, po 28-letnim zuzyciu
technicznym, wynosi 45.522,03 zt netto plus VAT.

Obecnie — po 28 latach eksploatacji garaz zuzyt sie w 32,84% (stracil warto$¢ 14.950,11 zl). Naklady poniesione na
garaz przez pozwanych obecnie wynosza 30.571,92 zk.

Poniesione przez pozwanych nadklady na remont garazu wedlug cen robocizny, materialéw i sprzetu obowiazujacych
obecnie wynosi 55.536,88 zl.

/pisemna opinia biegltego sadowego z zakresu budownictwa ladowego W. P. k. 356-377 wraz z ustng opinig
uzupehiajgcg protokoél rozprawy z 26.11.2014 r. — k. 442v - adnotacja 00:07:48/

Sad dokonujac ustalen faktycznych, oparl sie na powolanych wyzej dowodach. Opinie bieglego z zakresu budownictwa
ladowego W. P. Sad uznal za rzetelng i wyjasniajacg wszystkie konieczne do rozstrzygniecia kwestie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie, jest to, iz w zwigzku wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi z dnia 8 sierpnia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1197/12 ustalono, D. M. i A. M.
(1) wstapili w najem i nakazano pozwanym oproéznienie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...)
i wydanie go A. M. (3).

Zgodnie z art. 659 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie ptaci¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Natomiast czynsz
moze by¢ oznaczony w pieniadzach lub w §wiadczeniach innego rodzaju.



Z powyzszego przepis wynika, ze tre$cia umowy najmu jest zobowiazanie wynajmujacego do oddania najemcy rzeczy
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a takze odpowiadajace mu zobowigzanie najemcy do placenia
wynajmujacemu umowionego czynszu.

W oparciu o art. 669 k.c. najemca obowigzany jest uiszcza¢ czynsz w terminie uméwionym. Jezeli termin platnoSci
czynszu nie jest w umowie okreslony, czynsz powinien by¢ placony z goéry, a mianowicie: gdy najem ma trwac nie
dluzej niz miesiac - za caly czas najmu, a gdy najem ma trwaé dluzej niz miesiac albo gdy umowa byla zawarta na czas
nieoznaczony - miesiecznie, do dziesigtego dnia miesigca.

Pozwani przyznali, Ze z uwagi na trudng sytuacje materialng od stycznia 2006 roku nie uiszczali czynszu za korzystanie
z garazu i lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ulicy (...). Nalezy zatem uzna¢, ze pozwani mimo cigzacego
na nich obowigzku nie uiszczali czynszu za poszczegdlne miesiagce, poczynajac od 2006 roku.

W oparciu o rozliczenia finansowe przedstawione przez powodke Sad ustalil, Ze od stycznia 2006 roku do 31 grudnia
2008 roku oplaty za korzystanie z lokalu nr (...) przy ulicy (...) w L. oraz garazu wynosily 959,56 zl miesiecznie, od
1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku 964,48 zl miesiecznie, od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010
roku 969,70 zl miesiecznie, od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku 980,65 zl miesiecznie, od 1 stycznia 2012
roku do 31 lipca 2012 roku 985,15 zl miesiecznie, a od 1 sierpnia 2012 roku oplata wynosila 1.332,61 zl miesiecznie.
Wysoko$¢ czynszu nie byla przez pozwanych kwestionowana.

D. M. i A. M. (1) byli zobowigzani do zaplaty czynszu za najem lokalu do stycznia 2013 roku, bowiem 6 lutego 2013
roku zakonczylo sie prawomocnie postepowanie prowadzone przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
w sprawie o sygn. akt IT Ns 1256/08 w przedmiocie zniesienia wspdlwlasnosci nieruchomosci polozonej w L. przy
ulicy (...). Postanowieniem wydanym w toku tego postepowania przedmiotowy lokal mieszkalny zostal przyznany A.
M. (2) i to on od dnia 6 lutego 2013 roku by}l uprawniony do zadania od pozwanych zaplaty czynszu za korzystanie
z lokalu, co z reszta czynil.

Zgodnie z art. 677 k.c. roszczenia wynajmujacego przeciwko najemcy o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia
lub pogorszenia rzeczy, jak rowniez roszczenia najemcy przeciwko wynajmujacemu o zwrot nakladéw na rzecz albo o
zwrot nadplaconego czynszu przedawniaja sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy.

Z uplywem terminu wskazanego w art. 677 k.c. przedawniaja sie roszczenia: wynajmujacego o naprawienie szkody z
powodu uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy, najemcy o zwrot nakladéw na rzecz (niezaleznie od tego, czy sa to naklady
konieczne, czy tez zmierzajace do ulepszenia rzeczy) najemcy o zwrot nadplaconego czynszu. Na zasadach ogélnych
(art. 118 k.c.) przedawniaja sie zatem pozostale roszczenia wynajmujacego i najemcy wynikajace ze stosunku najmu.

W zwiazku z powyzszym, odnoszac sie do zarzutu pozwanych, dotyczacym przedawnienia roszczenia, nalezy wskazaé,
iz zasluguje on na uwzglednienie.

Na podstawie art. 118 k.c. jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Swiadczeniem okresowym jest obowigzek uiszczania czynszu z tytulu najmu. Pozew w niniejszej sprawie zostal
skutecznie wniesiony 19 listopada 2012 roku. A zatem roszczenie powo6dki uleglo przedawnieniu w zakresie sprzed
dnia 19 listopada 2009 roku, tj. 3 lat przed wytoczeniem przedmiotowego powbddztwa.

Whiosek powodki o nieuwzglednianie zarzutu przedawnienia z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.) w
ocenie Sadu nie zastuguje na uwzglednienie. Uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa i uwzglednienie przez
sad przedawnionego roszczenia mozliwe jest jedynie wyjatkowo, gdy indywidualna ocena okolicznosci w rozstrzyganej
sprawie wskazuje, iz opdznienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegblnymi
przestankami uzasadniajacymi to opdznienie i nie jest ono nadmierne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2011 roku, sygn. akt I CSK 238/11). Poniewaz zastosowanie przepisu art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy,



podnoszacy zarzut naduzycia prawa przez przeciwnika powinien wykazac, ze zaistnialy wyjatkowe okolicznosci,
ktére skutki zgloszenia tego zarzutu niweczylyby, takie jak charakter uszczerbku jakiego doznal poszkodowany,
przyczyna opdznienia i czas trwania tego op6znienia. Ocena, czy doszlo do naduzycia prawa przy podniesieniu zarzutu
przedawnienia, powinna by¢ dokonywana w oparciu o obiektywne kryteria (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 17 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I ACa 549/14).

Wprawdzie pozwani od stycznia 2006 roku nie uiszczali czynszu za korzystanie z lokalu nr (...) przy ulicy (...) w L.,
jednakze na uwage zastuguje okoliczno$é, ze od 1996 roku nieruchomoscia zajmuje sie zarzadca, ktéry mogt podjaé
dzialania zmierzajace do uregulowania prawa do przedmiotowego lokalu i tym samym uzyskania naleznych oplat za
jego korzystanie. Ponie$¢ rowniez nalezy to, ze zaprzestanie placenie czynszu przez pozwanych nie wyniklo z ich zlej
woli, ale z sytuacji finansowej, wjakiej sie znalezli z uwagi na problemy zwigzane z prowadzona przez nich dzialalnoScia
gospodarcza. Ponadto pozwani starali sie zamienié¢ przedmiotowy lokal na mieszkanie, ktore byloby odpowiednie do
ich mozliwo$ciom finansowy, jednakze z uwagi na watpliwy woéwczas ich tytulu prawny do lokalu, okazalo sie do
niemozliwie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze powddce przystuguje od pozwanych nalezny czynsz za okres od
19 listopada 2009 roku do 11 stycznia 2012 roku i zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz K. U. kwote 39.246,19 zk:

- 385,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2009 roku do dnia zaplaty (za 12 dni listopada),
- 964,48 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty,

- 969,70 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty,

- 969,70 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2010 roku do dnia zaplaty,

- 969,70 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2010 roku do dnia zaplaty,

- 969,70 7z}l wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty,

- 969,70 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2010 roku do dnia zaplaty,

- 969,70 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,

- 969,70 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,

- 969,70 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty,

- 969,70 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2010 roku do dnia zaplaty,

- 969,70 7z}l wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 paZdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,
- 969,70 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2010 roku do dnia zaplaty,

- 969,70 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,

- 980,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty,

- 980,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2011 roku do dnia zaplaty,

- 980,65 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2011 roku do dnia zaplaty,

- 980,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,

- 980,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2011 roku do dnia zaplaty,



- 980,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,

- 980,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2011 roku do dnia zaplaty,

- 980,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,

- 980,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,

- 980,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,
- 980,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

- 980 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,

- 985,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 985,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,

- 985,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 985,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 985,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

- 785,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 785,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 1332,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 1332,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 1332,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 paZzdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
- 1332,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,

- 1332,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 1332,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych od zasgdzonych kwot Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., w zwigzku z art. 669 k.c.

Na podstawie art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem
do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej.

Sad nie uwzglednil zgloszonego przez pozwanych zarzutu potracenia kwoty 37.603,46 zl tytulem zwrotu warto$ci
nakladow poniesionych na remont garazu. Remont ten zostal przeprowadzony za zgoda powddki na wlasny koszt
pozwanych. W tym czasie K. U. byla administratorem nieruchomosci. Strony ustnie ustalily zwolnienie pozwanych z
uiszczenia czynszu za korzystanie z tego garazu, nie okreslily jednak terminu jego obowiazywania. Od 1984 roku do
1994 roku pozwani nie ponosili zadnych kosztéw za korzystanie z garazu. Uwzgledniajac ustalong wysoko$¢ oplaty
miesiecznej za wynajem tego pomieszczenia w kwocie 200 zl, }aczny czynsz za 10 lat (120 miesiecy) wynosi 24.000
zl — 20 lat temu. W 1994 roku pozwana zostala obciazona czynszem za podwojny garaz w wysokosci 2.200.000 zi



miesiecznie (przed denominacja). Skoro pozwani od 1994 roku zaczeli placi¢ czynsz za najem garazu, uznali tym
samym za obowigzujaca umowe, na podstawie ktorej w zamian za przeprowadzenie remontu garazu zostali zwolnieni
z ponoszenia oplat za jego korzystanie przez 10 lat. Uznali oni zatem, iz od tego momentu czynsz za pomieszczenie
nalezy sie wlascicielowi. Pozwani korzystali z duzego pomieszczenia gospodarczego za niezmieniong przez okres 20 lat
kwote. Uzna¢ zatem nalezy, iz odniesli bezposrednia korzy$é z wykonanych przez siebie prac remontowych komorki
(garazu).

Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanych jakoby powodka nie miala legitymacji do wystapienia z pow6dztwem, a
pelnomocnictwo bez podpisu A. M. bylo nieprawidlowe. Jak bowiem wynika z tresci art. 209 k.c. , na ktéry powodka
a powoluje sie kazde ze wspdlwlascicieli moze dochodzi¢ wszelkich roszczen , ktére dotycza wspdlnego prawa.
Powszechnie przyjmuje sie, iz dochodzenie nalezno$ci czynszowych jest taka czynno$cia. Ponadto powodka dochodzi
nalezno$ci do daty prawomocnego zniesienia wspotwlasno$ci. Pelnomocnictwo za$ zostalo podpisane przez wiekszo§é
wspoétwlascicieli dla zarzady nieruchomos$ci. Umowa o zarzad rowniez zostala zalaczona. Dlatego tez w $wietle art. 87
§1 k.p.c. jest ono w pelni skuteczne.

Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia zgloszonego przez powoddke odnosnie mozliwosci
rozliczenia nakladéw, gdyzjak to wynika z powolanego wyzej przepisu art. 677 k.c. roszczenie takie
staje sie wymagalne dopiero po zwrocie rzeczy, ktéry to miala miejsce w dniu 31 maja 2012 roku i
wynosi rok. Pozwani zas osobiscie zglosili zarzut potrgcenia w pismach z dnia 23 maja 2013 roku.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad zni6st miedzy stronami koszty procesu, poniewaz strony w mniej wiecej w rownym
stopniu proces wygraly i poniosly mniej wiecej jednakowe koszty procesu.

z/ odpisy wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron.



