Sygn. akt II C 548/13

UZASADNIENIE

Powod J. K. (1) w pozwie skierowanym przeciwko A. R. i. M. R.w W. wniost o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego (wyciag z ksiag Banku (...) S.A. Oddzial Wojewddzki w L.) na podstawie, ktorego prowadzona jest
egzekucja oraz o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt Km 399/97 (pozew k.
2-11 akt).

Uzasadniajac zadnie pozwu powod podal, ze kwestionuje wysoko$¢ roszenia (...), ktéra swoimi dzialaniami
doprowadzila do powstania zadluzenia mimo mozliwoéci udzielenia pomocy, jaka nalezala sie osobom dotknietym
powodzia.

Powod podal, ze pozyczka nr (...)z dnia 19-02-1996 r. zostala zaciggnieta ze $§rodkéw A. R. i. M. R. w W. za
posrednictwem Banku (...) Oddzial w L. na podjecie dzialalnosci gospodarczej w ramach przedsiebiorczoéci na wsi. W
wyniku niezaleznych od powoda zdarzen losowych, a mianowicie powodzi, ktéra miala miejsce w Polsce w lipcu 1997
r. zostala zniszczona czeéc zakladu. Pomoc Rzadu w usuwaniu skutkéw powodzi otrzymywaly zaklady, ktore poniosty
straty w wyniku powodzi, oraz musialy mie¢ uregulowane sprawy finansowe firmy. Zgodnie z ustawa o usuwaniu
skutkow powodzi z lipca 1997 r. na wniosek firm, zawieszano rézne zobowigzania firm, miedzy innymi oplaty skladek
ZUS, splaty kredytow i inne. Po uregulowaniu w/w formalnoéci firmy mogly sie stara¢ o kredyty preferencyjne na
usuwanie zniszczen po powodzi, poczatkowo w Banku (...), a pdzniej rowniez w innych bankach.

Powod wskazal, ze po zgromadzeniu wymaganych dokumentéw potwierdzajacych poniesienie strat w wyniku
powodzi, razem z zong zwrdcili sie do (...) za poSrednictwem banku o wydluzenie karencji w splacie pozyczki i
wydluzenie okresu zatrudnienia pracownikéw o okres rowny wydluzenia karencji splaty pozyczki. Powdd nigdy nie
zwracal sie do Agencji o pomoc finansowa w odbudowie skutkow powodzi, a jedynie o wydtuzenie karencji. Agencja
natomiast twierdzila, ze nie miala mozliwo$ci udzielenia pomocy w usuwaniu skutkéw powodzi, poniewaz Gmina O.
nie znajduje sie w wykazie gmin dotknietych powodzig, ktéra miala miejsce w Polsce w 1997 r.

W ocenie powoda, Agencja powinna takiej pomocy udzieli¢, poniewaz zadaniem Agencji jest wspieranie realizacji
innych zadan wynikajacych z polityki panstwa w zakresie rozwoju wsi, o czym mowi art. 4.1. punkt 8 ustawy o Agencji.
Stanowisko Rzadu w tej sprawie przedstawia pismo Ministra - Czlonka Rady Ministrow J. W. z dnia 19-03-1998
r. nr (...)stwierdzajace, ze nie zamieszczenie gminy w wykazie - zalaczniku do Rozporzadzenia Rady Ministrow jest
warunkiem skorzystania z pomocy panstwa. Warunkiem skorzystania z pomocy jest fakt poniesienia bezpo$rednich
strat w wyniku powodzi i za§wiadczenie z Urzedu Gminy potwierdzajacego szkody wyrzadzone przez powodz w lipcu
1997 r. Mimo, iz wymagane za$wiadczenia powod posiadal, Agencja go nie uznala. Pisma Ministra J. W., rowniez
nie uznalo Ministerstwo Rolnictwa stwierdzajac w piSmie z dnia 12-10-2012 r. nr (...), Ze pismo Ministra jest cze$cia
korespondencji powoda z (...) i dlatego nie moze sie do niego odnies¢.

Powdd podkreslil takze, ze wszystkie jego propozycje wznowienia produkeji do 2006 r. nie zostaly przez Agencje i Bank
zaakceptowane. W dniu 03-10-2006 r. doszlo do podpisania ugody, z ktorej Agencja sie nie wywiazala w wymaganym
terminie, co spowodowato przestdj zaktady do 2011 r. W ugodzie okres$lono, iz po wplacie kapitatu pozyczki w caloSci
tzn. 60.000 zl, bank natychmiast wykresli wzmianke o egzekucji z KW (...). Faktycznie wzmianki o egzekucji nie
wykre§lono przez dwa lata. Zgodnie z ugoda, powdd z zong mial splaca¢ pozostale odsetki w ratach miesiecznych,
co robil przez 6 miesiecy. Dalsze splaty byly niemozliwe z powodu niewywiazania sie Agencji i Banku z warunkow
ugody podpisanej w dniu 03-10-2006 r. W dniu 01-06-2009 r. powdd zlozyt do Agencji wniosek o umorzenie odsetek.
Agencja odmoéwila umorzenia odsetek, poniewaz stwierdzila, ze powod nie prowadzi gospodarstwa rolnego i nie osigga
z tego tytulu zadnych pozytkéw, a jedynym jego dochodem jest renta rolnicza.



Powod podniosl, ze takie stwierdzenie jest niezgodne ze stanem faktycznym, poniewaz powod z zona prowadza
gospodarstwo rolne. Ministerstwo Rolnictwa w dniu 07-12-2012r. po analizie dokumentéw stwierdzilo, ze strona
powodowa prowadzi gospodarstwo rolne, w zwigzku z tym odmowa Agencji jest oparta na stwierdzeniach niezgodnych
ze stanem faktycznym.

Ponadto, powo6d wskazal, ze w dniu 21-06-2011r. doszlo do podpisania kolejnej ugody, z ktorej Agencja sie rowniez nie
wywiazala w wymaganym terminie. Powdd wraz z zong splacali przez p6l roku raty zgodnie z warunkami ugody, jednak
dalsze splacanie rat bylo niemozliwe, poniewaz Agencja nie zawiesila postanowienia egzekucyjnego, zawieszenie
postepowania egzekucyjnego nastapilo dopiero 13-04-2012r. Takie dzialania Agencji doprowadzily do naroéniecia tak
duzych odsetek i niemoznosci ich splaty. (pozew wraz zalacznikami k. 2-11 akt).

W odpowiedzi na pozewA. R.i. M. R.w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 28-30 akt).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana A. R. i. M. R. podniosla, ze powo6d nie wykazal zaistnienia zadnej z
przestanek wymienionych w 840 § 1 k.p.c.

Powod wywodzi swoje uprawnienie z faktu nieuwzglednienia przez Agencje wniosku powoda z dnia 1.06.2009 r. 0
umorzenie odsetek oraz z faktu iz ,dzialania Agencji doprowadzily do naro$niecia tak duzych odsetek i niemoznoéci
ich splaty”.

Agencja zaprzeczyla, aby nie wywigzala sie z ugody zawartej z powodem. Przeciwnie, to pow6d naruszyl postanowienia
ww. umowy, zaprzestajac splaty kolejnych rat zgodnie z ustalonym harmonogramem, co powod przyznat w pozwie.

Przede wszystkim jednak Agencja podkreslila, iz wskazane przez powoda okoliczno$ci w zadnym wypadku nie
dotycza zakreSlonych w art. 840 k.p.c. przestanek, w oparciu o ktére mozliwe jest pozbawienie wykonalnos$ci tytulu
wykonawczego (odpowiedz na pozew k. 28-30 akt).

W pidmie procesowym z dnia 9 grudnia 2013r. powdd podniosl, ze tytul wykonawczy jest nieprawidlowy, gdyz
zostal wystawiony przez Bank jako bankowy tytul egzekucyjny. Wierzycielem jest Agencja pozwana w sprawie.
Bank jest jedynie pelnomocnikiem. Jako pelnomocnik, Bank nie jest uprawniony do wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego. Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 Prawo bankowe bankowy tytul egzekucyjny
moze by¢ podstawa wszczecia egzekucji po nadaniu przez Sad klauzuli wykonalno$ci wylacznie przeciwko osobie,
ktora bezposérednio z bankiem dokonywala czynnosci bankowej albo jest dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku.

Ponadto powdd podniost, ze bezposrednia przyczyna strat powoda byta pow6dz w 1997 r. Straty te powdd szacuje na
kwote 300.000 zl. Na usuwanie skutkéw powodzi powdd nie otrzymal zadnej pomocy finansowej z Agencji, mimo
ze Agencja jest zobowigzana do wspierania dzialan w zakresie rolnictwa ( art. 4 pkt. 8 ustawy o Agencji). Powod
zwracal sie do Agencji o wydluzenie karencji w splacie pozyczki do lutego 1998 r., tymczasem juz w grudniu 1997 r.
wierzyciel wystapil z wnioskiem o wszczecie egzekucji. Agencja odméwila pomocy, poniewaz stwierdzila, ze gmina
O. nie znajduje sie w wykazie gmin objetych skutkami powodzi. Z pisma Ministra W. z dnia 19 III 1998 r. powod
dowiedziat sie, ze podstawa udzielenia pomocy jest zas§wiadczenie z Urzedu Gminy o poniesionych stratach. Wojt
Gminy O. potwierdzil zaswiadczeniem z 16 IX 1997 r., ze w obiektach nalezacych do powoda nastgpilo uszkodzenie
budynkéw.

W tej sytuacji, w ocenie powoda, powodztwo jest zasadne a jego podstawe stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (pismo
procesowe powoda k. 85-86 akt).

Na rozprawie w dniu 27 marca 2007r. poprzedzajacej wyrokowanie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w
sprawie (stanowiska stron w protokole rozprawy k. 140 akt czas 00:01:07, 00:01:13).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 19.02.1996 r. pomiedzy powodem A. K. i jego zona J. K. (2), a dzialajacym w imieniu i na rzecz ARIMR,
Bankiem (...) S.A. Oddzial Wojewo6dzki w L. zostala zawarta umowa nr (...) o pozyczke w kwocie 60.000 zl na
podjecie dzialalno$ci gospodarczej w ramach matej przedsiebiorczo$ci na wsi. Przeznaczeniem pozyczki byl zakup
materialow budowlanych, wykonanie roboét instalacyjno-budowlanych, zakup dwoch pomp, filtru oraz opakowan -
butelek na pierwsza produkcje. Celem pozyczki bylo natomiast stworzenie miejsc pracy poza rolnictwem na terenach
wiejskich. Pozyczkobiorcy zobowigzali sie do splaty pozyczki w terminie do dnia 18.02.1999 r., a karencja w splacie
rat pozyczki ustalona zostala do dnia 18.02.1997 r. Podstawa wypowiedzenia umowy moglo by¢ niedokonczenie
inwestycji, nierozpoczecie dzialalnoSci w terminie, zaprzestanie dzialalnosci gospodarczej i zaprzestanie splaty
pozyczki (okoliczno$é bezsporna, zeznania powoda k. 140 czas od 00:23:21 do 01:00:09) .

W zwiagzku z brakiem realizacji postanowien umowy o pozyczke nr (...)z dnia 19.02.1996 r. i rozwigzaniem spo6lki
cywilnej (...), J. K. (2) Produkcja napojow i wdd mineralnych” (wynikajacym z przedtozonego w dniu 4.06.1997 r.
za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 28.11.1996r.), dzialajac na podstawie § 12 pkt
1, § 14 pkt 11 § 15 w/w umowy Bank (...) S.A. Oddzial Wojewo6dzki w L. wypowiedzial z dniem 22 lipca 1997
r. calos$é pozyczki udzielonej Spodlce umowa nr (...) i ustalil termin catkowitej splaty kapitalu w kwocie 60.000,00
zl wraz z odsetkami ustawowymi na dzien 21 sierpnia 1997 r. Kwota pozyczki 60.000,00 zl, odsetki ustawowe mialy
by¢ liczone od terminu splaty I-ej raty pozyczki tj. od 19.02.1997 r. oraz terminu splaty II-ej raty tj. 19.05.1997 r. od
pozostalej kwoty kapitalu odsetki ustawowe liczone mialy by¢ od dnia 22.07.1997 r. W przypadku nie dokonania splaty
zobowigzan w w/w terminie, Bank mial wystapié z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego i przystapic
do czynno$ci windykacyjnych na koszt pozyczkobiorcy.

Zatem wypowiedzenie umowy pozyczki, ktére mialo miejsce w dniu 22.07.1997r. nastgpilo ze wzgledu na
niedokonczenie inwestycji oraz zerwanie umowy spotki (dowodd: wypowiedzenie umowy pozyczki k. 204
akt).

W 1997r. gospodarstwo powoda dotkneta powodz. Zaklad produkujacy wode zostat cze$ciowo zalany. Wojt Gminy O.
potwierdzil zaswiadczeniem z 16 IX 1997 r., ze w obiektach nalezacych do powoda nastapilo uszkodzenie budynkow
(dowdd: zadwiadczenie k. 87 akt, zeznania Swiadka J. K. (3) k. 140, czas 00:04:39, zeznania powoda k. 140 czas od
00:23:21 do 01:00:09).

Z pisma Ministra W. z dnia 19 III 1998 r. pow6d dowiedziat sie, ze podstawa udzielenia pomocy jest zaswiadczenie
z Urzedu Gminy o poniesionych stratach. Po zgromadzeniu wymaganych dokumentéw potwierdzajacych poniesienie
strat w wyniku powodzi, powod razem z zona zwrdcili sie do (...) za poSrednictwem banku o wydtuzenie karencji w
splacie pozyczki i wydluzenie okresu zatrudnienia pracownikéw o okres rowny wydluzenia karencji splaty pozyczki
(dowod: pismo z dnia 19 marca 1998r. k. 6 akt, zeznania powoda k. 140 czas od 00:23:21 do 01:00:09).

Okazalo sie jednak, ze w sytuacji gdy umowa pozyczki zostala wypowiedziana z innych przyczyn niz powddz,
wniosek dluznikdéw o wydluzenie karencji w splacie pozyczki i wydtuzenie okresu zatrudnienia pracownikéw o okres
wydluzenia karencji -stal sie bezprzedmiotowy. Pismo ministra J. W. z dnia 19.03.1998 r., dotyczylo ,pomocy dla
malych i §rednich przedsiebiorstw w postaci kredytow preferencyjnych”. Agencja nie byla zwigzana tym pismem,
tym bardziej, ze (...) nie jest podmiotem prawa bankowego, a co z tym zwigzane, nie moze udziela¢ kredytow
preferencyjnych, gdyz kredyty takie moga by¢ udzielane w wylgcznie przez banki (dowod: pismo z dnia 19 marca
1998r. k. 6 akt).

W § 2 zawartej przez strony umowy ugody, tj. umowy nr (...) z dnia 20.06.2011r. dzialajacy w imieniu ARIMR,
Bank (...) S.A. zobowigzal sie w terminie 14 dni od dnia podpisania ugody i przedlozenia aktu notarialnego, o ktérym
mowa w § 3 umowy, do zlozenia u C. K., Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowy w Zgierzu, wniosku o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. KM 399/97. Obowiazek ten zostal wykonany- postanowieniem
komornika z dnia 30.06.2011 r. zawieszono postepowanie na wniosek wierzyciela. Postepowanie bylo ponownie



zawieszone w dniu 13.04.2012 r. po tym jak dluznicy zwrdcili sie do wierzyciela o uchylenie zaje¢ dokonanych przez
komornika, co wymagalo wcze$niejszego podjecia zawieszonego w dniu 30.06.2011 r. postepowania (dowo6d: umowa
ugody nr(...)k. 34 akt, postanowienia Komornika Sadowego przy SR w Zgierzu z dnia 22.03.2012 r. oraz z dnia
13.04.2012 1. - k. 105, k. 106).

Mimo uchylenia zajec i zawieszenia postepowania, dluznicy nie podjeli sie dalszej obstugi zadluzenia. Bank (...) SA
w W, stosownie do § 6 ust. 2 Ugody z dnia 20.06.2011r. zawartej z J. K. (2) zam. (...) (99-100) (...)iJ. K. (1) zam.
(95-100) Z. ul. (...)- wypowiedzial w dniu 29 listopada 2012r. z terminem 30 dniowego okresu wypowiedzenia umowe
Ugody (...)z dnia 20.06.2011r. obejmujaca wierzytelno$é¢ z tytulu umowy Nr (...) pozyczki na podjecie dziatalno$ci
gospodarczej w ramach przedsiebiorczo$ci na wsi zawartej w dn. 19.02.1996r., zmienionej aneksem nr 1 z dnia
27.03.1996 r., aneksem nr 2 z dnia 30.05.1996r., aneksem nr 3 z dnia 30.08.1996 r,, - udzielonej przez Bank (...)
S.A. Oddziat Wojewo6dzki w L. ze §rodkéw A. R. i. M. R. i wezwat J. K. (2) i J. K. (1) do splaty caloSci zadluzenia z
ww. tytuhu, ktore wedlug stanu na dzien 29.11.2012r. roku wynidst ogélem 108.768,67 zl. Powdd wraz z zong mieli
dokonywac¢ wplaty na rachunek: Bank (...) S.A (...) z podaniem tytulu zadluzenia. Koszty dochodzenia nalezno$ci
Banku obcigzaly dluznikéw.

Wypowiedzenie zostalo przeslane do wiadomosci A. R. i. M. R.Departament Zarzqdzania
Naleznosciami (dowod: wypowiedzenie umowy ugody k. 107 akt).

Egzekucja przeciwko powodowi prowadzona jest na podstawie tytultu wykonawczego, ktorym jest wyciag
z ksiqg Banku (...) S.A. Oddzial Wojewodzki w E..

(dowdd: kopia wyciagu z ksiag Banku (...) S.A. Oddzial Wojewodzki w L. k. 33 akt).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Zeznania $wiadka J. K. (3) na okoliczno$¢ szkdd powstalych w wyniku powodzi, ktére uniemozliwity powodowi
prowadzenie dzialalnoSci i splate kredytu, a w konsekwencji wystawienie tytulu egzekucyjnego, nie wnioslo nic
istotnego do sprawy. Trafnie bowiem pozwany zauwazyl, ze nie zachodzi zaden zwigzek przyczynowy miedzy szkodami
powstalymi w wyniku powodzi a wystawieniem tytulu egzekucyjnego.

Zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 27 marca 2014r. sprowadzily sie faktycznie do odczytania przez niego
pisma procesowego, ktére powdd po odczytaniu zlozyl do akt sprawy (pismo k. 126-128 akt).

W istocie rzeczy spor sprowadzil cie do oceny prawnej prawidlowosci wystawienia tytulu wykonawczego, a nadto
zdarzen, ktore moglyby by¢ kwalifikowane jak zaistnienie przestanek z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Podstawy pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w trybie powodztwa opozycyjnego okresla art. 840 § 1 pkt
12,3, § 2 k.p.c., przy czym w pozwie nie sprecyzowano dokladnie podstaw wytoczonego powdodztwa.

Zgodnie z art. 840 k.p.c. :

-8 1 dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czesci
albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;



2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnos$ci na podstawie art. 787 k.p.c., wykaze, ze
egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z
wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek wezeéniej nie mégl podniesé.

- § 2 jezeli podstawa egzekucji jest tytul pochodzacy od organu administracyjnego, do stwierdzenia, ze zobowigzanie
wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane, powolany jest organ, od ktorego tytul pochodzi.

Zlozony w sprawie material dowodowy zaoferowany przez powoda nie pozwala na stwierdzenie
zaistnienia zadnej z przestanek wymienionych w 840 § l pkt 2 k.p.c.

Zarzut powoda dotyczacy nieprawidlowego tytulu wykonawczego, w oparciu o ktéry prowadzone jest postepowanie
egzekucyjne- jest bezzasadny.

Postepowanie o sygn. akt KM 399/97 prowadzone jest w oparciu o wyciag z ksiag Banku (...) S.A. Oddzial Wojewddzki
wk.zdnia 06.11.1997 1., ktory to wyciag, zgodnie z przepisami art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 31.01.1989 r. Prawo bankowe
(Dz. U. Nr 4 poz. 21), ma moc prawng tytulu wykonawczego bez potrzeby uzyskiwania dla niego sadowej klauzuli
wykonalno$ci. Przywolana przez powoda ustawa z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140 poz. 939) weszla
w zycie w dniu 01.01.1998 r., czyli juz po sporzadzeniu wyciagu, a jej art. 97 ust. 1 dotyczy bankowego tytutu
egzekucyjnego, a nie wyciqgu z ksiqg banku.

W wyroku z dnia 15.10.2001 r. sygn. akt U C 69/00, jak réwniez Sad Apelacyjny Lodzi w wyroku z dnia 3.10.2002 .
sygn. akt I ACa 1020/01 w sprawie z powodztwa J. i J. K. (2) przeciwko Bankowi (...) S.A. o pozbawienie wykonalno$ci
bankowego tytulu wykonawczego odniost sie do powyzszej kwestii. Sad Apelacyjny wskazal, ze:

»,Nie ma przy tym znaczenia dla przyjecia, iz to pozwany Bank laczyl z powodka i A. K. stosunek zobowigzaniowy
wynikajacy z umowy pozyczki i fakt, ze §rodki przekazane pozyczkobiorcom pochodzily z A. R. i. M. R., bowiem to
Bank wystepowal w imieniu i na rzecz Agencji jako strona umowy i to on upowazniony byt do wystawienia bankowego
tytulu wykonawczego."

Nie jest zasadny zarzut powoda, ze Bank nie jest upowazniony do wystawiania ,bankowego tytulu egzekucyjnego”
przeciwko J. K. (2), poniewaz ona nie dokonywala z Bankiem zadnych czynno$ci bankowych, skoro J. K. (2),
prowadzac z powodem A. K. dzialalno$¢ w ramach spdlki cywilnej w zakresie produkeji napojow i wod mineralnych
we W, byla strona umowy o pozyczke, a nastepnie umowy ugody. Jest zatem dluznikiem solidarnym w zakresie
omawianej wierzytelnoSci.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw powoda, nalezy podnie$é, ze przyczyny losowe skutkujace zaprzestaniem
dzialalnoSci, na ktére powoluje sie powod, nie byly przyczyna wypowiedzenia umowy, nie stanowily tez przestanki do
powstrzymania sie przez Bank od wypowiedzenia umowy pozyczki i nienaliczania odsetek ustawowych, szczegdlnie, ze
w/w dwie przestanki wypowiedzenia umowy wystapily znacznie wcze$niej, niz lipcowa powodz z 1997 roku. W sytuacji,
gdy umowa pozyczki zostala wypowiedziana z innych niz powo6dz przyczyn, wniosek dtuznikéw o wydtuzenie karencji
w splacie pozyczki i wydluzenie okresu zatrudnienia pracownikow o okres wydluzenia karencji byl bezprzedmiotowy.
Powolywanie sie przy tym w pozwie na zapisy art. 4 pkt 8 ustawy o Agencji z dnia 9 maja 2008 roku jest bledne, gdyz
ustawa ta w 1997 roku jeszcze nie obowigzywala. Trafnie pozwany takze podnosi, ze nawet jezeli przyjac, ze dluznikom
nalezala sie pomoc panstwa w usuwaniu skutkéw powodzi, to Agencja nie dysponowala stosownymi instrumentami
w tym zakresie. Bez watpienia nie byla tez takim instrumentem karencja w splacie pozyczki, szczegblnie, ze umowa



pozyczki zostala wypowiedziana z przyczyn niedokonczenia inwestycji oraz zerwania umowy spoiki (spétka zostata
rozwiqzana w dniu 28 listopada 1996r.).

Ponadto, Agencja nie jest podmiotem prawa bankowego, wiec bezzasadne jest wysuwane przez powoda zadanie
dotyczace udzielenia kredytu preferencyjnego przez Agencje.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i nie obcigzyl nimi powoda.
Analizujac tres$¢ przepisu art.102 k.p.c. nalezy stwierdzié, ze:

- Sad nie jest pozbawiony mozliwo$ci oceny zadan stron w przedmiocie kosztéw celowej obrony. Mozna jej jednakze
dokonywa¢ w ramach regulacji zawartej w Kodeksie postepowania cywilnego, a w szczego6lnosci w art. art. 98, 101
i 102 oraz w przypadku przekroczenia stawek okreslonych rozporzadzeniami. Sad pierwszej instancji przeprowadza
analize zasadno$ci i wysoko$ci zgloszonych kosztow zastepstwa procesowego na tle art. 102 k.p.c. - rozwazajgc, zgodnie
z brzmieniem tego przepisu - istnienie wypadkow "szczegoblnie uzasadnionych". Ustawodawca bowiem przyznaje
sadowi pewna swobode w zasgdzaniu kosztoéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu (art.
98 k.p.c.) sprzeciwiajg sie wzgledy stusznoSci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztoéw (art. 102 k.p.c.) - (por. postanowienie
AP Katowice z 1998-09-29 III APz 29/98 OSA 2000/4/64),

- unormowanie z art. 102 k.p.c. nie uzaleznia mozliwoSci stosowania wyrazonej w nim zasady od podstawy, jaka strona
zobowigzana do zwrotu kosztéw procesu, zajmuje w procesie (por. postanowienie SN z 1984-02-01 I CZ 11/84),

- przepis art. 102 k.p.c. stanowi istotng nowo$¢ w stosunku do prawa poprzednio obowigzujacego. Pozostawia
- ze wzgledow slusznosci - sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéw procesu, gdyby stosowanie
zasady odpowiedzialno$ci za wynik (art. 98 k.p.c.) nie daloby sie pogodzi¢ z zasadami slusznosci. Sama tresé
przepisu moéowigca o wypadkach szczegblnie uzasadnionych przemawia za teza, ze wylacza sie stosowanie wykladni
rozszerzajacej. Jednoczesnie nalezy przyjac, ze przepis ten moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego stanu
faktycznego (por. postanowienie SN z 1976-10-13 IV PZ 61/76),

- zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu
tych okoliczno$ci zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego (por. postanowienie SN z 1974-01-14 II CZ 223/73).

W ocenie Sadu Okregowego, zasady wspolzycia spolecznego, w szczegolnoéci zasady shusznosci, stoja na przeszkodzie
obcigzeniu powoda kosztami procesu w niniejszej sprawie. Sytuacja majatkowa powoda jest bardzo trudna, skoro
korzysta w przedmiotowej sprawie ze zwolnienia od kosztéw sadowych i sam nie pokrywa kosztow zastepstwa
procesowego.

Powdd jest osoba schorowana, w toku procesu przebywal w szpitalu. Zatem obcigzenie go kosztami procesu (kilka
tysiecy zlotych) byloby ciezarem finansowym nie do udzwigniecia przez powoda.

Koszty zastepstwa procesowego nalezne pelnomocnikowi powoda z urzedu zostaly zasadzone ze Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w Lodzi.



