Sygn. akt IT C 697/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 czerwca 2013 r., skierowanym przeciwko J. S. powod J. M. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz nastepujacych kwot:

+ 100.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,

+ 10.000 z} tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od
1 czerwca 2010 r. do 31 sierpnia 2010 1.,

+ 1.100 z} tytulem renty wyréwnawczej platnej do 10 — dnia kazdego miesigca poczawszy od 1 czerwca 2010 r. i na
przyszlo$¢ wraz z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat,

+ po 300 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby platnej do 10 — go dnia kazdego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnosci ktérejkolwiek z rat poczawszy od 1 wrzes$nia 2010 r. i na
przyszlosé.

Nadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podal, Ze w dniu 29 maja 2010 r. spadl on z dachu garazu podczas wykonywania pracy
na podstawie umowy dzielo zawartej z pozwanym. Powdd o$wiadcezyl, ze powyzsze zadanie jest wynikiem szkody,
jakiej doznatl on w nastepstwie wypadku. Wskazywal, ze wskutek doznanych urazéw nie jest on w stanie wykonywa¢é
dorywcezych prac fizycznych, stanowiacych Zrodlo jego utrzymania, przez co pogorszyly sie jego mozliwosSci zarobkowe
i sytuacja zyciowa.

/pozew k. 2 — 4/

W odpowiedzi na pozew pozwany wniésl o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany kwestionowat zadanie
powoda co do zasady. Podnosil, Zze powdd nie wskazal w pozwie podstawy prawnej roszczenia, a przy zalozeniu ze
mogloby ono wynikaé z czynu niedozwolonego — nie wskazal, na czym mialoby polega¢ bezprawne zachowanie badz
zaniechanie pozwanego, nie wykazal takze, ze do wypadku doszlo z winy pozwanego, oraz nie udowodnil, ze uraz
powstal we wskazanych przez powoda okolicznoéciach wypadku. Pozwany podnosil, Ze pow6d wszedl na dach garazu
samowolnie i na wlasne ryzyko, bez zgody i wiedzy pozwanego oraz pod jego nieobecno$¢. Pozwany podnidst nadto,
ze zadanie jest wygorowane.

/odpowiedz na pozew k. 68-73/
W toku postepowania strony popieraly swoje stanowiska w sprawie.

/protokoly z rozpraw: z dnia 19.11.2013 r. k. 93-96, z dnia 17.01.2014 1. k. 114-115, z dnia 19.08.2014 r. k. 125, z dnia
19.08.2014 r. k. 152-153, z dnia 18.11.2014 1. k. 166-167, z dnia 13.09.2016 1, k. 275-276V./

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 29 maja 2010 r. mial miejsce wypadek, w wyniku ktérego obrazen ciala doznal powod J. M. (2). Do wypadku
doszlo w O. przy ulicy (...) na terenie posesji pozwanego J. S..

/okoliczno$é bezsporna/



J. S. jest osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza.
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu wypadku J. S. udat sie do Osrodka Pomocy Spolecznej (...)w O. w celu znalezienia pracownikéw fizycznych do
prac rozbiérkowych budynku garazowego stojacego na jego posesji. Przedstawil on propozycje umowy kierownikowi
oérodka K. S. (1), ktéry przekazal ja podopiecznym oérodka. Jednym z nich byt powod J. M. (2), ktéry dobrowolnie
zglosil sie do pracy przy rozbidrce garazu. Wraz z nim zglosil sie jeszcze jeden z podopiecznych Z. M.. Umowa miedzy
powodem a pozwanym zostala zawarta w formie ustnej. Pozwany nie konsultowal warunkéw umowy - zakresu prac
oraz stawki wynagrodzenia z kierownictwem osrodka, lecz bezpos$rednio z powodem.

/zeznania powoda — k. 93 [00;02;34]; zeznania pozwanego k. 93v. — 94 [00;20;27]; zeznania §wiadka K. S. (1) k.
94v.-95 [00;41;46 , 00;46;24]; zeznania $wiadka M. D. k. 114v. - 115 [00;12;15]/

Pozwany nie byl zainteresowany wyksztalceniem oraz stanem zdrowia osoéb, ktore zglosily sie do prac rozbiérkowych.
Nie pytal, gdzie wczeéniej pracowaly, czy maja kwalifikacje odpowiednie do rodzaju proponowanej pracy, oraz czy sa
przeszkolone w zakresie przepiséw BHP. Sam réwniez nie zaproponowal szkolenia w tym zakresie, poniewaz uznal, ze
nie jest to potrzebne. W tresci jego propozycji przedstawionej kierownictwu osrodka byla mowa o rozbieraniu Scian,
elewacji garazu, rozkrecaniu, noszeniu desek, nie bylo mowy o pracach na wysokosci.

/zeznania pozwanego k. 94v. [00;34;26]; zeznania S$wiadka K. S. (1) k. 94v.-95 [00;41;46]; zeznania powoda — k. 276
[00;25;00]; zeznania pozwanego — k. 276v. [00;41;54]/

W dniu 29 maja 2010 r. okoto godziny 9:00 J. S. przywi6zl J. M. (1) i Z. M. na miejsce rozbidrki. Powiedzial im, ze
maja szybko (w ciagu jednego dnia) rozebraé garaz i przewiez¢ jego elementy na inny plac. Pozwany nie podawal
szczegbtowych instrukeji dotyczacych sposobu i kolejnoéci wykonania zleconego zadania.

/protokoél z przestuchania §wiadka Z. M. w miejscu zamieszkania k. 128-130; zeznania §wiadka S. S. k. 153 [00;27;09];
zeznania powoda k. 276 [00;25;00]/

Pozwany wyposazyl pracownikow w drabine i narzedzia (pile do ciecia metalu, no6z - flex). Pozwany nie wykonywat
zadnych prac przy rozbiorce, pomagal jedynie tadowa¢ blache na samochdd. Na miejscu rozbiorki pozwany byt do
godzin poludniowych. Okolo godziny 11:00 — 12:00 pojechal na pogrzeb.

/zeznania pozwanego: k. 94 [00;24;40], k. 276-276v. [00;35;55]; protokoét z przestuchania swiadka Z. M. w miejscu
zamieszkania k. 128-130; zeznania §wiadka S. S. k. 115 [00;22;49] i k. 153 [00;27;09]/

Powod wraz ze Z. M. w pierwszej kolejno$ci uporzadkowali garaz w Srodku, p6Zniej powdd wewnatrz garazu wszedl na
stol, aby obciaé sruby mocujace dach od $§rodka. Do kilku Srub byt utrudniony dostep i aby je obcia¢ powod wszed! po
drabinie na dach garazu. Konstrukcja dachu byta lekka, skladata sie z desek, papy i blachy falistej. Po kilku minutach
dach zawalit sie pod powodem i wpadl on do érodka garazu.

/protokoét z przestuchania §wiadka Z. M. w miejscu zamieszkania k. 128-130; zeznania §wiadka S. S. k. 115v. [00;27;32,
00] ik. 152v. [00;10;33]; zeznania powoda — k. 276 [00;25;00]/

Nikt nie widzial samego momentu upadku powoda z dachu. Zar6wno Z. M., jak i matka pozwanego S. S., ktéra w
chwili wypadku przebywala w domu, najpierw uslyszeli halas, a pdzniej zobaczyli, ze powod siedzi w $rodku garazu
na ziemi. J. M. (1) powiedzial im, ze spad} z dachu. Powdd byl oszolomiony, ale przytomny. S. S. przyniosta recznik
namoczony woda i zrobila powodowi oklad.

/zeznania §wiadka K. S. (2) k. 94v.-95 [00;51;02 i 00;54;45]; protokét z przestuchania §wiadka Z. M. w miejscu
zamieszkania k. 128-130; zeznania §wiadka S. S. k. 115v. [00;22;49] i k. 152 [00;10;33]; zeznania pozwanego k. 94v.

[00;31;25]/



S. S. chciala wezwaé pogotowie, ale pow6d nie wyrazil na to zgody.

(zeznania pozwanego k. 94 [00;24;40] i k. 276 [00;34;55]; zeznania §wiadka K. S. (2) k. 95 [00;46;24 i 00;54;45];
zeznania $wiadka S. S. k. 115. [00;22;49]/

S. S. poinformowala pozwanego, ze mial miejsce wypadek. Pozwany bezzwlocznie przyjechal do domu. Powod siedziat
na krzesle, byl przytomny. Pozwany chcial wezwac karetke pogotowia, jednakze powdd konsekwentnie odmawial na
to zgody. J. S. poinformowal telefonicznie o zdarzeniu zastepce kierownika osrodka (...)K. S. (1), ktoéry przybyl na
miejsce wypadku. K. S. (1) takze chcial wezwaé pogotowie, ale wobec kategorycznej odmowy powoda tego nie uczynit.
K. S. (1) odwiozl powoda samochodem do oérodka. Podczas podrézy powdd narzekal, ze Zle sie czuje. Po przywiezieniu
do o$rodka powod w dalszym ciagu twierdzil, ze nie jest potrzebna interwencja pogotowia ratunkowego, jednakze
kierownictwo oérodka (K. S. (1) w porozumieniu z M. D.) podjeli decyzje o zgloszeniu wypadku na pogotowiu. Powod
zostal zabrany do szpitala.

/zeznania pozwanego k. 94 [00;24;40]; zeznania §wiadka K. S. (2) k. 95 [00;46;24 i 00;48;58]; zeznania $wiadka M.
D. k. 114-114v. [00;12;15]/

Po wypadku K. S. (1) przywiozl na miejsce zdarzenia kolejnego podopiecznego oérodka (...), ktory zgodzil sie zastapic
powoda przy dalszej rozbiérce garazu.

/zeznania $wiadka K. S. (2) k. 95v. [00;58;34]; przestuchania éwiadka Z. M. w miejscu zamieszkania k. 128-130;
zeznania Swiadka K. P. k. 95v. [01;04;11 i1 00;01;18]/

Powdd zostal przyjety na Oddzial Ortopedyczny Wojewddzkiego Szpitala (...) w Z., gdzie byl hospitalizowany

w okresie od dnia 29.05. — 1.06.2010 r. Po wykonaniu badan diagnostycznych rozpoznano zlamanie kompresyjne
trzonu Thi11 kregostupa, stluczenie zeber, stluczenie kregostupa na odcinku L/S i C, stluczenie glowy. Powod zostal
wypisany ze szpitala ze wskazaniem dalszego leczenia w poradni ortopedycznej oraz kontroli ortopedycznej w okresie
co 6-8 tygodni, a w razie dolegliwo$ci bolowych natychmiast. Zalecono unieruchomienie w kolnierzu Jevetta na czas
minimum 3 miesiecy oraz przyjmowanie lekow: Zaldiar (2-4 tabl. dziennie oraz zachowawczo - Perfalgan, Ketonal,
Fraxiparine)

/informacyjna karta ambulatoryjna Zakladu (...)k. 262-263; karta informacyjna leczenie szpitalnego k. 29-29v., k.
260-261/

Dalej powdd leczyt sie ambulatoryjnie w Poradni (...)oraz w POZ. W okresie od 23.01. do 13.02.2012 r. powod
przebywal w Oddziale (...) w Z., gdzie rozpoznano: przewlekly zespdl bolowy odcinka szyjno-piersiowego kregostupa,
stan po zlamaniu trzonu kregu Thi1. Kilkakrotnie - w dniach: 18.10.2010 r., 10.09.2012 1., 4.12.2012 T. i 7.05.2013
r. zglaszal sie do Izby Przyje¢ szpitala w Z. z powodu dolegliwosci boélowych kregostupa i glowy. Nie wymagal
hospitalizacji, zalecano dalsza opieke w Poradni Neurologicznej i w POZ.

W czasie wizyt w Poradni Neurologicznej (od 12.04.2012r. — 9.04.2013r.) zglaszal skargi na: dretwienia dloni i
stop, bole konczyn dolnych, ktore wystepowaly jeszcze przed wypadkiem w 2010 r., bdle glowy w potylicy, bole
kregostupa szyjnego, bole zeber po stronie prawej, uczucie sztywnosci i bole kregostupa piersiowego. Otrzymywal leki:
Benfogamma, Milgamma, Dicloratio.

Przed wypadkiem (w 2008 r.) powdd byt hospitalizowany w Oddziale Neurologii w szpitalu w Z., gdzie rozpoznano:
stan po urazie glowy ze zlamaniem ko$ci nosa, béle i zawroty glowy, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego z
blokiem kostnym C4-Cs.

/historia choroby k. 12-19, k. 28, k. 31, k. 35-37v., k. 40-61, k. 223-230, k. 263-277/

Z ortopedycznego punktu widzenia nastepstwem wypadku z dnia 29 maja 2010 r. jest u powoda wygojone zlamanie
trzonu Th 11 kregostupa i stan po stluczeniu kregostupa szyjnego i ledzwiowego oraz stluczeniu zeber i glowy. Na



skutek wypadku u powoda powstal trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5% wedlug punktu 9oa (wygojone
zlamanie kompresyjne trzonu Th11) Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w
zwigzku z § 8 punkt 3 tegoz rozporzadzenia.

Mozna przyjac, ze w poczatkowym okresie po wypadku (2-4 tygodni) rozmiar cierpien fizycznych u powoda bedacych
skutkiem obrazen doznanych w wypadku byt znaczny, a nastepnie zmniejszat sie.

Skutki wypadku powodowaly utrudnienia zycia codziennego powoda, dlatego tez przez okres okolo 3 miesiecy od
urazu konieczna byla pomoc oséb trzecich w wymiarze okolo 2 godzin dzienne, a przez okres nastepnych 2 miesiecy
powdd moglt wymagaé pomocy osob trzecich w wymiarze 1 godziny dziennie. W chwili obecnej powod nie wymaga
pomocy 0s6b trzecich.

Skutki wypadku powodowaly konieczno$¢ stosowania lekow p/bdlowych prze okres 2-3 miesiecy, a obecnie moze
zachodzié¢ konieczno$¢ okresowego stosowania tych lekow. Koszt ich ksztaltuje sie w granicach ok.20-30 zt /
miesiecznie.

Stan zdrowia powoda jest utrwalony, jednak nalezy sie liczy¢ z mozliwoécia powstania zmian zwyrodnieniowych w
miejscu zlamania oraz okresowo wystepujacymi dolegliwo$ciami bolowymi.

Przebyte zlamanie kregostupa (trzonu kregu Th11) powoduje u powoda niewielkie uposledzenie funkeji kregostupa i w
chwili obecnej nie powoduje to koniecznos$ci korzystania z zabiegdéw rehabilitacyjnych. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze wraz z uplywem czasu takie zabiegi bedg konieczne. Zabiegi rehabilitacyjne mozliwe s3 w ramach ubezpieczenia
NFZ

(2 cykle w roku).

(opinia biegtego ortopedy M. S. k. 255-258; historia choroby k. 263-277 i uzupelniajaca opinia tego bieglego k. 297)

Wedlug oceny bieglego neurologa w wyniku wypadku z dnia 29 maja 2010 r., J. M. (1) doznal nastepujacych obrazen:
zlamania kompresyjnego trzonu kregu piersiowego Thi1, stluczenia zeber, sthuczenia kregostupa szyjnego i L/S oraz
stluczenia glowy.

Z punktu widzenia neurologicznego powo6d wskutek wypadku doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej
wysoko$ci 10%, w tym: 5% z pkt 94 a (urazowe zespoly korzonkowe szyjne (widelki od 5% - 20%) oraz 5% z pkt 94 b
(urazowe zespoly korzonkowe piersiowe (widelki od 5% -10%).

W przypadku powoda przyjaé nalezalo najnizszy uszczerbek z danych punktéw biorac pod uwage: stan neurologiczny
(poza bolowym ograniczeniem ruchomosci kregostupa, brak innych objawow korzeniowych), wrodzony blok kostny
C4 — Cs, istniejace przed wypadkiem samoistne zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i piersiowego oraz
skolioze kregostupa piersiowego, ktore nasilaja powypadkowe dolegliwoéci bélowe kregostupa.

Bole glowy zlokalizowane w potylicy zwigzane sg z dolegliwo$ciami ze strony kregostupa szyjnego.

Dretwienie koficzyn nie ma zwigzku z wypadkiem — wystepowalo juz wezeéniej z powodu polineuropatii czuciowej na
tle ZZA, marskosci watroby.

Cierpienia fizyczne i psychiczne powoda byly do$¢ znaczne w ciagu pierwszych
3 miesiecy od wypadku — zwigzane z silnymi bdélami, konieczno$cig unieruchomienia, przez kolejne 3 miesigce byly
§redniego stopnia, a obecnie sg niewielkie.

Pomoc 0s6b trzecich potrzebna byla powodowi w zwigzku z uszczerbkiem ortopedycznym.

Leki przepisywane przez neurologa Milgamma, Benfogamma stosowane byly w zwiazku z polineuropatia i nie ma
zwigzku z wypadkiem.



Z punktu widzenia neurologicznego obecny stan neurologiczny powoda jest dos¢ dobry. Rokowania na przyszloéc
nalezy oceni¢ jako raczej pomyélne. Dolegliwoéci korzonkowe zmniejszyly sie, z czasem powinna nastepowac
dalsza poprawa. Nie mozna wykluczy¢ jednak szybszego narastania zmian zwyrodnieniowych po doznanym urazie
kregostupa i nawrotu dolegliwo$ci bolowych kregostupa w przysztosci.

/opinia bieglego neurologa J. B. k. 218-222; historia choroby k. 263-277 i uzupelniajgca ustna opinia tego bieglego
k. 275v./

Po powrocie do osrodka powod nie korzystal z pomocy innych os6b w zakresie czynno$ci samoobstugowych. Nie
stosowal sie on do wskazowek lekarza w zakresie zalecenia noszenia gorsetu ortopedycznego przez okres 3 miesiecy.
Nosil gorset tylko przez kilka dni, twierdzac e przeszkadza mu on podczas jazdy na rowerze.

/zeznania $wiadka K. S. (1) k. 95-95v. [00;54;45]; zeznania $§wiadka M. D. k. 115. [00;18;49]/.
Przyczyny wypadku z dnia 29 maja 2010 r. lezaly zaré6wno po stronie pozwanego jak i po stronie powoda.

Odpowiedzialnymi za przestrzeganie przepisow BHP na terenie rozbiorki byli powdd jako pracodawca oraz pozwany
jako pracownik.

Pozwany jako przedsiebiorca powierzajacy powodowi wykonanie rozbiorki garazu na mocy ustnej umowy o dzielo,
mial obowigzek zapewnié¢ mu bezpieczne i higieniczne warunki pracy, co wynika z art. 304 § 11 § 3 k.p. Pozwany
jako pracodawca obowiazany byl z mocy art. 207 § 2 k.p. chronié¢ zdrowie i zZycie pracownikoéw przez zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W
szczegolnosci byt on obowigzany: organizowaé prace w sposdb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy
oraz zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac
polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen.

J. S. podczas rozbiorki garazu w dniu 29 maja 2010 roku nie zapewnil powodowi bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy tj.: nie zapewnil organizacji pracy, nie zapewnil stalego nadzoru nad pracownikami., nie zapewnit
szkolen w zakresie bhp. Nie zapewnil zabezpieczen przed upadkiem z wysokosci (szelek bezpieczenstwa, kaskow
ochronnych). Nie zapewnil tez ochron zbiorowych (rusztowan). Pozwany swoim zachowaniem naruszyt nastepujace
przepisy Kodeksu Pracy:

- art. 207 § 2 pkt. 11 2 - Rozdzial I - Podstawowe obowiazki pracodawcy,
- art. 212 pkt. 1,3 i 5 - Obowigzki osoby kierujacej,

- art. 226 pkt. 11 2 Rozdzial VI - Profilaktyczna ochrona zdrowia,

- art. 237° § 11 § 2 Rozdzial VII Szkolenia,

-art. 237*§ 1, § 2 § 3 - Instrukcje i wskazoéwki dotyczace bhp,

- art. 237° § 1 - Rozdzial IX Srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocza.

Nadto pozwany naruszy} przepisy bezpieczenstwa i higieny wynikajace w Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie og6lnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003,
Nr 169, poz. 1650, z pdzn. zm.):

- § 80 ust. 2. - Rozdzial 6 Prace szczegoélnie niebezpieczne,

- § 81 ust 1 - Rozdzial 6 Prace szczeg6lnie niebezpieczne,



- § 106 ust 11 2 - Rozdzial 6 Prace szczego6lnie niebezpieczne , podrozdziat E. Prace na wysokosci,
- § 110 ust. 1 pkt. 11 2 - Rozdzial 6 Prace szczegblnie niebezpieczne, podrozdzial E. Prace na wysokosci.

Praca zlecona do wykonania J. M. (1) przez J. S. nie wymagala specjalnych umiejetnosci i posiadania kwalifikacji.
Nie mniej jednak J. S. zobowiazany byl przeszkoli¢ J. M. (1) co do zasad bezpieczenstwa wykonywania zleconej

pracy zgodnie kodeksem Pracy. Ponadto na podstawie art. 237° § 1 k.p. Rozdzial IX Srodki ochrony indywidualnej
oraz odziez i obuwie robocze pozwany zobowiazany byl zaopatrzy¢ powoda w odpowiednie zabezpieczenia chroniace
przed upadkiem z wysoko$ci. W szczegolnoS$ci korzystanie z drabiny wymagalo od pozwanego przeszkolenia powoda
izaopatrzenie go w odpowiednie zabezpieczenia poniewaz prace wykonywane na drabinach i z drabin sa zaliczane do
szczegoblnie niebezpiecznych, co wynika z tre$ci Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia
1997 roku w sprawie ogo6lnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nt 169, poz. 1650, z pdzn.
zm.) prace szczego6lnie niebezpieczne (§ 81 pkt. 31 § 110 ust. 1 ppkt. 2).

Rozbidrka garazu powinna by¢ przeprowadzona z poziomu gruntu, ewentualnie z pierwszego lub drugiego stopnia
drabiny — wowczas nie powodowaloby to zagrozenia upadku z wysoko$ci. Na dach budowli nikt nie powinien
wchodzi¢, ewentualnie wilasciciel.

Samowolne wykonywanie pracy przez J. M. (1) w czasie przerwy stanowilo z jego strony naruszenie zasad
bezpieczenstwa pracy. Poszkodowany swym zachowaniem naruszyt postanowienia art. 211 pkt 2) Kodeksu Pracy.

J. M. (1) byt §wiadom zagrozen wystepujacych na stanowisku pracy, gdyz wezesniej Swiadczyl prace w charakterze
robotnika budowlanego i mial w tym kierunku doswiadczenie. Nie ulega watpliwosci, ze powod byl przeszkolony
w zakresie przepisow BHP i wiedze, jaka uzyskal w innych zakladach pracy powinien stosowaé, Swiadczac prace u
pozwanego.

Tym samym J. M. (1) naruszyt takze postanowienia art. 210 § 1 w razie gdy warunki pracy nie odpowiadajg przepisom
bezpieczenstwa i higieny pracy i stwarzaja bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub Zycia pracownika albo gdy
wykonywana przez niego praca grozi takim niebezpieczenstwem innym osobom, pracownik ma prawo powstrzymaé
sie od wykonywania pracy, zawiadamiajgc o tym niezwlocznie przelozonego.

Nadzo6r sprawowany przez matke pozwanego podczas jego nieobecnos$ci na miejscu rozbiorki nie byl odpowiedni.

(opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy B. K.k. 180-201 i uzupelniajaca opinia tego bieglego k. 275v.
[00;06;50] )

Przed wypadkiem powod pracowat dorywezo jako robotnik budowlany, brukarz, robotnik drogowy, sortownik tarcicy.
Bezposrednio przed wypadkiem powod byl bezrobotny. Od momentu wypadku powdd nie pracuje i utrzymuje sie ze
$wiadczen pomocy spoleczne;j.

(§wiadectwa pracy k. 20-27; opinia bieglego z zakresu neurologii J. B. k. 220; o§wiadczenie o stanie rodzinnym,
majatku i dochodach k. 5-8)

Pismem z dnia 14 maja 2013 r. powod zglosil szkode pozwanemu.

W zgloszeniu szkody domagal sie zaplaty w terminie 1 dnia od otrzymania wezwania kwoty 200.000 zl tytutem
zado$éuczynienia, 1.300 zl tytulem renty wyréwnawczej za okres od 29 maja 2010 r. i na przyszlo$é oraz po 300 zl
miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby.

/zgloszenie szkody — k. 32/

Pozwany w pi$mie z dnia 20 maja 2013 r. nie uznatl roszczen powoda co do zasady
i odmowil zaplaty zadanych kwot.



/pismo pozwanego k. 76)

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na powolanych dowodach, w szczegoélnosci: dowodach z dokumentéow
- nie budzacych watpliwosci co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy i nie kwestionowanych przez
ktoéragkolwiek ze stron, a nadto zeznaniach stron oraz §wiadkéw: Z. M., K. S. (1), M. D., S. S. i K. P. oraz opiniach
bieglych lekarzy i bieglego z zakresu bhp, ktére w pelni wyjasnily konieczne do rozstrzygniecia kwestie. Przedlozone
przez bieglych opinie sa wyczerpujace, rzetelne oraz udzielaja odpowiedzi na postawione pytania. Sporzadzone
zostaly zgodnie z wymaganiami fachowoéci i niezbedng wiedza medyczna. Biegli przy wydawaniu opinii dysponowali
dokumentacja lekarska powoda, jak rowniez przeprowadzili stosowne badania przedmiotowe.

Przy ustaleniach dotyczacych zakresu prac zleconych przez pozwanego powodowi oraz ich przebiegu, Sad nie dat wiary
zeznaniom pozwanego na okolicznos¢ jego twierdzen, ze samodzielnie zdemontowal caly dach przed zej$ciem z palcu
rozbidrki oraz ze nie wyposazyt pracownikow w narzedzia. Zaré6wno z zeznan powoda, jak i pozostajacego przez caly
czas na miejscu zdarzenia Z. M. wynikalo, Ze pozwany zlecil im rozbiorke garazu jako caloéci i nie instruowat ich, ze
maja demontowac tylko konkretne elementy budynku, oraz ze wydal im narzedzia. W szczegolnoéci fakt wyposazenia
pracownikéw w drabine §wiadczy o tym, ze powod zezwolil pracowaé im na wysokoéci. Natomiast fakt, ze nie schowat
on drabiny oraz w zaden sposob nie zabezpieczyl miejsca rozbiorki na czas swojej nieobecno$ci Swiadezy o tym, ze
przyzwolit on zatrudnionym osobom na wykonywanie prac na drabinie.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, iz po wypadku znaczaco pogorszyla sie jego sytuacja finansowa. Powod
wskazywal, ze dochody z prac dorywczych stanowily znaczace zrodlo jego utrzymania, a na skutek dolegliwosci
powypadkowych nie moze on wykonywac pracy fizycznej. Tymczasem z zalaczonych do pozwu dokumentow
($wiadectw pracy) wynika, ze takze przed wypadkiem aktywno$¢ zawodowa powoda byla niewielka, krotkie okresy
zatrudnienia przedzielone byly dlugimi przerwami w pracy. W skazaé przy tym nalezy, ze powolani w sprawie
biegli lekarze nie stwierdzili, ze powod wskutek wypadku utracil zdolno$é do pracy zarobkowej, stwierdzili
natomiast, ze juz przed wypadkiem cierpial on na szereg schorzen - samoistne zmiany zwyrodnieniowe kregostupa,
skolioze, polineuropatie czuciowa objawiajaca sie dretwieniem konczyn, ktore juz przed wypadkiem ograniczaly jego
mozliwo$ci zwigzane z wykonywaniem pracy fizycznej wymagajacej duzego wysitku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym by} fakt zawarcia miedzy stronami ustnej umowy o dzielo, na mocy ktorej
pozwany J. S. zlecil powodowi J. M. (1) wykonanie prac zwigzanych z rozbiorka garazu mieszczacego sie na poses;ji
stanowiacej wlasno$¢ pozwanego w O. przy ulicy (...). Bezspornym jest to, ze pow6d w dniu 29 maja 2010 r. stawil sie
w wyznaczonym przez powoda miejscu rozbiorki i przystapil do pracy. Strony przedstawily dwie sprzeczne wersje na
okoliczno$é przebiegu prac rozbiérkowych. Pozwany twierdzil, ze czynnie pomagat w rozbiorce garazu, a w zasadzie
sam wykonal wszystkie prace zwigzane z rozbiérka jego dachu. Twierdzil, ze nie przekazywal powodowi narzedzi,
zakazal kategorycznie wchodzenia na dach budynku i drabine, a opuszczajac miejsce rozbiorki zarzadzil przerwe
$niadaniowa i zakazal powodowi wykonywania jakichkolwiek prac. Powod twierdzil, ze pozwany kazatl mu szybko, w
ciggu jednego dnia rozebraé garaz jako calo$¢ (nie wylgczajac dachu) i nie wydawal polecen zakazujacych wchodzenie
na dach. O$wiadczyl, ze pozwany wydal mu narzedzia do pracy (pile do ciecia metalu, noz — flex) i drabine.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze do wypadku powoda w dniu 29 maja 2010 r.
przyczynil sie zar6wno pozwany, jak i powod, bowiem zaréwno pracodawca, jak i pracownik sa odpowiedzialni
za przestrzeganie przepisow BHP w miejscu §wiadczenia pracy, a obie strony uchybily temu obowigzkowi. J. S.
jako przedsiebiorca powierzajacy powodowi wykonanie rozbiorki garazu na podstawie ustnej umowy o dzielo, miat
obowiazek zapewni¢ mu bezpieczne i higieniczne warunki pracy celem ochrony jego zycia i zdrowia z mocy art. 304
§ 11 § 3 k.p. oraz art. 207 § 2 k.p. J. M. (1) natomiast wchodzac samowolnie na dach garazu podczas nieobecno$ci



pozwanego, mimo jego ustnego zakazu — §wiadomie naruszyt zasady bezpieczenstwa pracy, naruszajac postanowienia
art. 211 pkt. 2) k.p.

Na pracodawcy, z mocy powszechnie obowiazujacych przepiséw, cigzy szereg obowigzkoéw w zakresie zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

Stosownie do tresci art. 304 § 1 k.p. - pracodawca jest obowigzany zapewnié bezpieczne i higieniczne warunki pracy,
o ktorych mowa w art. 207 § 2, osobom fizycznym wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy w
zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a takze osobom prowadzacym w zakladzie pracy lub w
miejscu wyznaczonym przez pracodawce na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza, przy czym stosownie do § 3 pkt.
1 cytowanego przepisu obowiazki okre$lone w art. 207 § 2 stosuje sie odpowiednio do przedsiebiorcéw niebedacych
pracodawcami, organizujgcych prace wykonywana przez osoby fizyczne na innej podstawie niz stosunek pracy.

Art. 207 [Podstawowe obowiazki pracodawcy] § 2 k.p. stanowi, ze pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie
pracownikdow przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu
osiagnie¢ nauki i techniki. W szczegblnoS$ci pracodawca jest obowigzany:

1) organizowac prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy;

2) zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac
polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowaé¢ wykonanie tych polecen.

Nadto przepis art. 207 1 § 1 k.p. stanowi, ze pracodawca jest obowigzany przekazywaé¢ pracownikom informacje
o zagrozeniach dla zdrowia i zycia wystepujacych w zakladzie pracy, na poszczegélnych stanowiskach pracy i przy
wykonywanych pracach, w tym o zasadach postepowania w przypadku awarii i innych sytuacji zagrazajacych zdrowiu
i zyciu pracownikow.

Jak ustalono w toku postepowania J. S. jako przedsiebiorca powierzajacy powodowi wykonanie rozbiérki garazu na
mocy ustnej umowy o dzielo, nie zapewnil mu bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, czym naruszyl przepisy
kodeksu pracy - art. 304 § 11 § 3 k.p. oraz art. 207 § 2 k.p.

Pozwany naruszyl nadto: art. 212 pkt. 1,3 i 5 k.p., art. 226 pkt. 1i 2 k.p., art. 237° § 1i § 2 k.p., art. 237§ 1,§ 21 §
3k.p., art. 237§ 1 k.p.

Stosownie do tresci art. 212 k.p. - Osoba kierujgca pracownikami jest obowigzana: organizowaé¢ stanowiska pracy
zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy (pkt. 1); organizowac, przygotowywaé i prowadzic
prace, uwzgledniajac zabezpieczenie pracownikéw przed wypadkami przy pracy, chorobami zawodowymi i innymi
chorobami zwigzanymi z warunkami §rodowiska pracy (pkt. 3); egzekwowaé przestrzeganie przez pracownikow
przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (pkt. 5).

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w sprawie pozwany nie zapewnil powodowi przy pracach rozbidrkowych
wlaéciwej organizacji jego stanowiska pracy, nie zabezpieczyl go przed wypadkiem przy pracy, nie wymagat od niego
przestrzegania zasad BHP.

W mysl art. 226 k.p. - Pracodaweca: ocenia i dokumentuje ryzyko zawodowe zwigzane z wykonywana pracg oraz stosuje
niezbedne $rodki profilaktyczne zmniejszajace ryzyko (pkt. 1) oraz informuje pracownikéw o ryzyku zawodowym,
ktoére wiaze sie z wykonywana praca, oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami (pkt. 2).

Pozwany naruszyl postanowienia art. 226 k.p. w ten sposéb, ze nie tylko nie przeanalizowal, ale wrecz nie
wykazal zainteresowania przebiegiem wcze$niejszego zatrudnienia powoda w celu dokonania obiektywnej oceny jego
kwalifikacji do prac budowlanych, a tym samym oceny ryzyka, jakie moglo sie wigzac¢ z powierzonymi powodowi
zadaniami. Pozwany nie informowal powoda o ryzyku upadku z wysoko$ci oraz nie zastosowal u powoda $§rodkow



zmniejszajacych ryzyko upadku z wysokoéci (szelek bezpieczenstwa, kaskow ochronnych, rusztowan) oraz nie
informowat go o tym ryzyku.

Art. 237° k.p. stanowi, ze - nie wolno dopusci¢ pracownika do pracy, do ktérej wykonywania nie posiada on
wymaganych kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnoéci, a takze dostatecznej znajomos$ci przepiséw oraz zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy (§ 1).Pracodawca jest obowigzany zapewnic przeszkolenie pracownika w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy przed dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzenie okresowych szkolen w tym
zakresie. Szkolenie pracownika przed dopuszczeniem do pracy nie jest wymagane w przypadku podjecia przez niego
pracy na tym samym stanowisku pracy, ktore zajmowal u danego pracodawcy bezposrednio przed nawigzaniem z tym
pracodawcg kolejnej umowy o prace (§ 2).

Z kolei zgodnie z art. 237* - Pracodawca jest obowigzany zaznajamiaé pracownikéw z przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac oraz wydawac szczegbdlowe instrukcje
i wskazéwki dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach pracy (§ 11 § 2), natomiast pracownik jest
obowigzany potwierdzi¢ na piémie zapoznanie sie z przepisami oraz zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy (§ 3).

Jak wynika z akt sprawy powod w przebiegu swojej $ciezki zawodowej podejmowal sie réznych prac fizycznych,
gtownie budowlanych. Z ostatniego zalaczonego do akt sprawy Swiadectwa pracy powoda wynika, ze do sierpnia 2008
r. pracowal on w tartaku jako sortownik. W rozpoznawanej sprawie brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze powod
nie wymagal szkolenia w zakresie przepiséw BHP przed rozpoczeciem pracy zleconej przez pozwanego. Praca przy
rozbidrce garazu miala bowiem zupelnie inny charakter oraz wigzala sie z zagrozeniem zwiagzanym z wykonywaniem
robot na wysokoéci. Dlatego pozwany powinien przed dopuszczeniem powoda do pracy przeszkoli¢ powoda w zakresie
zasad BHP oraz poinstruowaé go o zasadach bezpieczenistwa dotyczacych jego stanowiska pracy, czego nie uczynil.
Co wiecej powoda nie interesowalo nawet — co zreszta sam przyznal — jakie powdd ma wyksztalcenie i kwalifikacje,
czy wykonywal juz prace podobnego rodzaju. Powdd sam przyznal, ze nie widzial potrzeby przeszkolenia powoda w
zakresie zasad BHP obowigzujacych na jego stanowisku pracy.

Pozwany naruszyl nadto przepisy bezpieczenstwa i higieny wynikajace w Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogblnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003, Nr
169, poz. 1650, z p6zZn. zm.), a mianowicie § 80 ust. 2.1 § 81 ust 11 2 [Rozdzial 6 Prace szczegolnie niebezpieczne], §
106 ust 1i21 § 110 ust. 1 pkt. 11 2 [Rozdzial 6 Prace szczegblnie niebezpieczne, podrozdzial E. Prace na wysokosci].

Zgodnie z § 81. 1. tego rozporzadzenia - pracodawca okreSla szczegblowe wymagania bezpieczenstwa i higieny
pracy przy wykonywaniu prac szczeg6lnie niebezpiecznych, w szczegoélnosci zapewnia: 1) bezposredni nadzoér
nad tymi pracami wyznaczonych w tym celu oséb; 2) odpowiednie $rodki zabezpieczajace; 3) instruktaz
pracownikéw obejmujacy w szezegolnoéci: a) imienny podzial pracy, b) kolejnosé wykonywania zadan, ¢) wymagania
bezpieczenstwa i higieny pracy przy poszczegdlnych czynno$ciach. Natomiast w mysl § 81. 2. rozporzadzenia -
pracodawca zapewnia, aby dostep do miejsc wykonywania prac szczegoblnie niebezpiecznych mialy jedynie osoby
upowaznione i odpowiednio poinstruowane.

Z kolei § 106. 1. i 2 tegoz rozporzadzenia naklada na pracodawce obowigzek zainstalowania na powierzchniach
wzniesionych na wysoko$¢ powyzej 1,0 m nad poziomem podlogi lub ziemi, na ktérych w zwigzku z wykonywana
praca moga przebywaé pracownicy, lub stuzacych jako przejécia balustrady skladajace sie z poreczy ochronnych
umieszczonych na wysokoéci co najmniej 1,1 m i kraweznikoéw o wysokoSci co najmniej 0,15 m lub — jezeli jest
niemozliwe, stosowania innych skutecznych Srodki ochrony pracownikéw przed upadkiem z wysokos$ci, odpowiednich
do rodzaju i warunkéw wykonywania pracy.

Dodatkowo w my$l § 110. 1. - Przy pracach na: shupach, masztach, konstrukcjach wiezowych, kominach, konstrukcjach
budowlanych bez stropéw, a takze przy ustawianiu lub rozbidrce rusztowan oraz przy pracach na drabinach i
klamrach na wysoko$ci powyzej 2 m nad poziomem terenu zewnetrznego lub podlogi nalezy w szczegélnosci: 1) przed
rozpoczeciem prac sprawdzié¢ stan techniczny konstrukeji lub urzadzen, na ktérych maja by¢ wykonywane prace, w
tych ich stabilno$¢, wytrzymatoéc na przewidywane obcigzenie oraz zabezpieczenie przed nieprzewidywang zmiang



polozenia, a takze stan techniczny stalych elementow konstrukeji lub urzadzen majacych stuzy¢ do mocowania linek
bezpieczenstwa oraz 2) zapewnié stosowanie przez pracownikéw, odpowiedniego do rodzaju wykonywanych prac,
sprzetu chroniacego przed upadkiem z wysoko$ci jak: szelki bezpieczenistwa z linka bezpieczenstwa przymocowang
do stalych elementéw konstrukeji, szelki bezpieczenstwa z pasem biodrowym (do prac w podparciu - na stupach,
masztach itp.) i 3) zapewnié stosowanie przez pracownikéw helmow ochronnych.

Jak wynika z powolanych wyzej przepiséw przy wykonywaniu prac szczeg6lnie niebezpiecznych pracodawca powinien
zapewni¢ bezposéredni nadzor nad wykonujacymi te prace osobami, poinstruowaé pracownikéw miedzy innymi
o wymaganiach dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy przy poszczegoélnych czynnosciach oraz odpowiednio
zabezpieczy¢ pracownikdéw i miejsce wykonywania pracy. J. S. nie zado$c¢uczynit zadnemu z tych obowigzkow. Nie
pouczyt powoda o zasadach bhp obowigzujacych przy wykonywanych mu pracach na wysokoSci, nie zabezpieczyl
odpowiednio powoda ijego stanowiska pracy, a w szczegdlnosci nie sprawowal nad powodem bezposredniego nadzoru
w trakcie wykonywania przez niego prac na wysokosci.

Zgodnie z art. 444 kodeksu cywilnego w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Wedlug art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zada¢ od zobowiazanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty.

W myél art. 445. § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym ( tj. art. 444 k.c. tj. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia ) sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Przepis art. 444 k.c. okre$la zakres i spos6b naprawienia szkody w postaci uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia,
pozostawiajac bez zmian przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej.

Dochodzenie przez poszkodowanego roszczen z art. 444 k.c. zalezy wiec od przypisania okreSlonej osobie
odpowiedzialnoSci za zdarzenie szkodzace (na wskazanej przez ustawodawce zasadzie winy, ryzyka lub stlusznosci)
oraz ustalenia szkody, pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym z tym zdarzeniem.

Podstawa odpowiedzialno$ci powoda jest art. 415 k.c., zgodnie z ktérym - " Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia" .

Przeslankami odpowiedzialno$ci na tle art. 415 k.c. sa lacznie - zawinione zachowanie sprawcy szkody, powstanie
szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkoda.

Jak ustalono J. S. naruszyl szereg powolanych wyzej przepisbw prawa poprzez zaniechanie podjecia dzialan
zmierzajacych do zapewnienia J. M. (1) bezpieczenistwa przy powierzonych mu obowigzkach. Tym samym pozwany
swym zawinionym zachowaniem przyczynit sie do powstania wypadku J. M. (1), skutkujacym powstaniem u niego
uszczerbku na zdrowiu oraz pogorszeniem jego sytuacji finansowej poprzez zmniejszenie mozliwoéci zarobkowania.
Miedzy powstaniem szkody w majatku poszkodowanego J. M. (1) a zachowaniem powoda istnieje zatem adekwatny
zwiazek przyczynowy skutkujacy wystapieniem po stronie J. S. obowiazku na prawienia szkody, jakiej doznal powdd
na skutek wypadku z dnia 29 maja 2010 .

W kwestii dopuszczalnoSci przyjecia odpowiedzialno$ci pracodawcy na zasadzie winy za szkode doznang przez
pracownika wskutek wypadku przy pracy wypowiadal sie wielokrotnie Sad Najwyzszy.

W wyroku z dnia 4 listopada 2008 r. II PK 100/08 (OSNP 2010/9-10/108) Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
iz "pracodawca ponosi na zasadzie winy (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) odpowiedzialno$¢ za szkode
doznang przez pracownika wskutek wypadku przy pracy, gdy mozna uznaé, ze do zdarzenia doszlo w wyniku
niedopekienia ciazacych na pracodawcy obowigzkow, np. w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy”. W tym



samym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "Odpowiedzialno§é pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy
pracy uwarunkowana jest wykazaniem, iz w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana
nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzitlo do wypadku, albo zZe istniejace realnie zagrozenia przy jej
wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy, czy
tez takie zagrozenia nie zostaly zniwelowane, co narazilo na szwank zdrowie, badz zycie pracownika".

Ciezar dowodu przestanek z art. 415 k.c. spoczywa w toku procesu na podstawie art. 6 k.c. na powodzie.

W niniejszej sprawie powod wykazal, ze pozwany nieprawidlowo zorganizowal prace przy rozbiérce garazu, co
skutkowalo zaistnieniem wypadku w dniu 29 maja 2010 r., w ktérym poniost on szkode.

W toku postepowania ustalono jednakze, ze do wypadku doszlo nie tylko wskutek bezprawnych dzialan (zaniechan)
pozwanego, ale rowniez z powodu zawinionego dzialania samego powoda. Poszkodowany swym zachowaniem
naruszyl postanowienia art. 211 pkt 2) k.p., zgodnie z ktérym pracownik powinien wykonywac prace w sposéb zgodny
z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stosowaé sie do wydawanych w tym zakresie polecen i
wskazowek przelozonych.

J. M. (1) wbrew poleceniu J. S. wszedl po drabinie na dach garazu podczas nieobecnos$ci pozwanego. Samowolne
wykonywanie pracy przez J. M. (1) w czasie przerwy stanowilo z jego strony naruszenie zasad bezpieczenstwa pracy. W
tym miejscu podkreslié nalezy, ze J. M. (1) byl Swiadom zagrozen wystepujacych na stanowisku pracy, gdyz wcze$niej
Swiadczyt prace w charakterze robotnika budowlanego i mial w tym kierunku do$wiadczenie. Nie ulega watpliwosci,
ze powod byl przeszkolony w zakresie przepisbw BHP i wiedze, jaka uzyskal w innych zakladach pracz, powinien
stosowac, Swiadczac prace u pozwanego.

Tym samym J. M. (1) naruszy} takze postanowienia art. 210 § 1 k.p., ktéry stanowi, ze w razie gdy warunki pracy
nie odpowiadaja przepisom bezpieczenistwa i higieny pracy i stwarzaja bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia
pracownika albo gdy wykonywana przez niego praca grozi takim niebezpieczenstwem innym osobom, pracownik ma
prawo powstrzymac sie od wykonywania pracy, zawiadamiajac o tym niezwlocznie przelozonego.

W wyniku analizy zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze w rozpatrywanej sprawie
takze powodowi, mozna przypisa¢ wine za wypadek, ktéremu ulegl on w dniu 29 maja 2010 r., a zatem istnieja
podstawy do zastosowania art. 415 k.c.

W rezultacie Sad nie podzielil stanowiska powoda, iz za zaistnienie wypadku odpowiada wylacznie pozwany. W ocenie
Sadu caloksztalt okolicznosci sprawy, uzasadnia przyjecie, ze zachowanie powoda stanowilo istotng wspolprzyczyne
zaistnialego wypadku. Ustalone bowiem okolicznosci faktyczne, przy ustaleniu istnienia po stronie powoda
SwiadomoSci zagrozenia wynikajacej z weze$niej nabytego do§wiadczenia zawodowego przy pracy na podobnych
stanowiskach pracy, pozwalaja na stwierdzenie, iz zachowanie powoda byto lekkomy$lne i nieodpowiedzialne. Powod
samowolnie wchodzac na lekka konstrukeje dachu wykazal sie brakiem wyobrazni co do skutkow takiego zachowania.
Zdaniem Sadu powolywanie sie powoda na tre$é polecenia pozwanego, iz garaz ma by¢ rozebrany ,szybko, w ciagu
jednego dnia” nie moze z cala pewno$cig usprawiedliwia¢ decyzji powoda o wejéciu na garaz.

W ocenie Sadu takie wlaénie nieodpowiedzialne zachowanie powoda pozwala na stwierdzenie, ze przyczynit sie on do
powstania szkody w 50%.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody ma miejsce woéwcezas, gdy szkoda
jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktoérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy innego podmiotu,
ale takze zachowania sie samego poszkodowanego. Zachowanie sie poszkodowanego jest wiec w konstrukeji
przyczynienia traktowane jako przyczyna konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej



(adekwatna wspolprzyczyna powstania lub zwiekszenia szkody). U jego podloza tkwi zalozenie, ze jezeli sam
poszkodowany swoim zachowaniem wplynat na powstanie lub zwiekszenie szkody, jest rzecza stuszna, by ponosit
roéwniez konsekwencje swego postepowania.

W wyroku z dnia 3 grudnia 2010 r. I PK 124/10 (Lex nr 707848) Sad Najwyzszy zaprezentowal poglad, ze
"jezeli poszkodowany byt do§wiadczonym pracownikiem, zwlaszcza brygadzista i lekkomy$lnie stosowal niewlasciwe,
zagrazajace bezpieczenstwu metody pracy, jakkolwiek mial dostateczne dos$wiadczenie, by moéc przewidzieé
niebezpieczenstwo, to nalezy uznaé, ze réwniez on przyczynit sie do spowodowania szkody, co uzasadnia zmniejszenie
odszkodowania".

Bezsporna szkoda na osobie, jakiej doznal powo6d bylo uszkodzenia ciala w rozumieniu art. 444 § 1 k.c., co czyni
zasadnym roszczenie o zado$éuczynienie za doznang krzywde na podstawie art. 445 § 1 k.c.

W art. 445 k.c. chodzi o krzywde ujmowang jako cierpnie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci) oraz cierpienia psychiczne
(ujemne uczucia przezywane w zw. z cierpieniami fizycznymi i ich dlugotrwalo$¢). Zado$éuczynienie pieniezne ma
na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien, ma charakter caloSciowy i powinno stanowié¢ rekompensate
pieniezng za cala krzywde doznang przez poszkodowanego, a jednoczeénie nie moze by¢ zrodlem wzbogacenia.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia pienieznego. Sad winien wzigé pod uwage wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy majace wplyw
na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, prognoze na
przyszlosé, wiek poszkodowanego. W konkretnych sytuacjach musi to prowadzi¢ do uogo6lnien wyrazajacych zakres
doznanego przez poszkodowanego uszczerbku niemajgtkowego.

Niniejszym pozwem powo6d domagal sie zasadzenia kwoty 100.000 z} z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca 2010 .
do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za doznang w wyniku wypadku krzywde (art. 445 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu doznana na skutek wypadku krzywda z uwzglednieniem faktu przyczynienia sie powoda do szkody
w 50%, a takze z uwzglednieniem wysokosci (15%) doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu, ustalonego
przez powolanych w sprawie bieglych, uzasadnia zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 20.000 zlotych
(po uwzglednieniu przyczynienia) jako odpowiedniej tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Na szwank
wystawione zostalo najwazniejsze dobro powoda — jego zdrowie. We wcze$niejszej czeSci uzasadnienia szczegdtowo
opisano skutki wypadku dla zycia i funkcjonowania powoda, od wypadku do chwili zamkniecia rozprawy. Jak ustalil
Sad na podstawie sporzadzonych w sprawie bieglych z dziedziny ortopedii i neurologii zakres cierpien fizycznych
powoda byl znaczny do trzech pierwszych miesiecy po wypadku, p6zniej dolegliwos$ci bolowe stopniowo zmniejszaly
sie. Cierpienia fizyczne i niedogodno$ci w Zyciu codziennym zwigzane byly takze z konieczno$cia noszenia gorsetu
ortopedycznego, ktérego to zalecenia powod jednakze nie wypelnil — jak ustalono na podstawie zeznan §wiadkow
(kierownika o$rodka (...)M. D.oraz jego zastepcy K. S. (1)) - powod nosit gorset tylko przez pierwszych kilka dni po
wyjéciu ze szpitala, p6Zniej zaprzestat tej formy rehabilitacji thumaczac, iz gorset przeszkadza mu w jezdzie na rowerze.
Jak wynika nadto z zeznan tych $wiadkéw powod nie korzystal z pomocy 0s6b trzecich przy codziennych czynnoéciach
samoobstugowych. Wszystkie te okolicznosci z uwzglednieniem przyczynienia pozwalaly na uwzglednienie roszczenia
zado$éuczynienia na poziomie 20.000 ztotych, w konsekwencji dalej idgce roszczenie oddalono.

O odsetkach od zasgdzonego zado§éuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zgodnie
z tym przepisem - jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Pow6d pismem z dnia 14
maja 2013 r. wzywal pozwanego do zaplaty $wiadczen, zakreélajgc jednodniowy termin do zaplaty. Pozwany udzielil
odpowiedzi na wezwanie powoda w dniu 20 maja 2013 r., a zatem Sad zasadzil odsetki ustawowe od zasadzonego
zado$éuczynienia od dnia 21 maja 2013 1.



Stosownie do tresci art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil caltkowicie lub czesciowo zdolno$¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadac
od zobowigzanego do naprawienia odpowiedniej renty.

Przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze
poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu
wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego (por. wyrok SN z 11 marca
1976 1., IV CR 50/76, OSNCP 1977, nr 1, poz. 11).

Powodd podnosil, ze po wypadku powdd z powodu dolegliwoéci bélowych nie moze wykonywaé dorywcezych prac
zwigzanych z wysiltkiem fizycznym, ktére przed wypadkiem stanowily podstawowe zrédlo jego utrzymania. Zadal
zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb. Zadania w tym zakresie zredagowal jako skapitalizowana rente za
okres od 1 czerwca 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku w kwocie 10.000 zlotych, a takze rente w kwocie 300 zlotych
miesiecznie poczynajac od 1 wrze$nia 2010 roku. Powod zadal nadto kwoty 1.100 z} tytulem renty wyréwnawcze;j.
Powdd nie sprecyzowal w pozwie, w jaki sposob wyliczyl powyzsze kwoty.

W realiach rozpoznawanej sprawy renta ta obejmuje koszty zwigzane z konieczno$cia sprawowania opieki nad
powodem przez osoby trzecie oraz koszty wydatkéw na leki.

Biegly ortopeda wskazal w swej opinii, ze kres sprawowania tej opieki nad powodem wynosil 2 godziny dziennie
przez pierwsze 3 miesigce po wypadku, tj. przez okres, w ktérym istniala konieczno$é noszenia przez powoda gorsetu
ortopedycznego oraz 1 godziny dziennie przez kolejne 2 miesiace. Na kwote zasadzonej renty na zwiekszone potrzeby
w lacznej wysokoSci 1.185 zl zlozyly sie w rezultacie nastepujgce kwoty:

- koszy opieki w wysokoSci 2.280 zl, Sad wyliczyt w nastepujacy sposéb: (90 dni x 2 godziny x 9,50 zt = 1.710 z}) +
(60 dni x 1 godzina x 9,50 zl = 570 zl), przy zastosowaniu stawki pelnej odplatnosci za ustugi opiekunicze PKPS, ktorej
wysoko$¢ w okresie od czerwca do sierpnia 2010 roku wynosila 9,50 z}),

- 90 zt — koszty wydatkow poniesionych na leki przy zalozeniu (zgodnie z opinia biegltego neurologa, ze pow6d wymagat
systematycznego stosowania tych lekdw przez okres do 3 miesiecy po wypadku, a ich miesieczny koszt wahal sie w
granicach 20-30 z}).

Lacznie zatem kwota skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby wyniosta 2.370 zl, jednakze nalezalo zasadzi¢
potowe tej kwoty ze wzgledu na ustalony stopien przyczynienia sie powoda do wypadku na poziomie 50%.

O naleznych odsetkach od skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby Sad orzekl przyjmujac rozwazania
poczynione przy odsetkach od zasadzonego zado$éuczynienia.

Zadanie zasadzenia renty na zwiekszone potrzeby podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione. Zaden z powolanych w
sprawie bieglych nie potwierdzil w swojej opinii, ze powdd po wypadku wymagat opieki i wyreki oséb trzecich ponad
okres 5 miesiecy oraz stalego przyjmowania lekow przeciwbolowych ponad wskazany w opinii okres 3 miesiecy.

Sad oddalil takze zadanie powoda w czeSci dotyczacej renty wyréwnawczej.

W przypadku osoby, ktora wskutek wypadku przy pracy (lub zréwnanego z wypadkiem przy pracy) doznata uszczerbku
na zdrowiu, celem przyznania renty uzupelniajacej, przewidzianej w art. 444 § 2 k.c., jest doprowadzenie do zréwnania
sytuacji finansowej poszkodowanego z sytuacja hipotetyczng, w jakiej znajdowalaby sie, gdyby nie uszczerbek na
zdrowiu.

Przestanka przyznania renty wyréwnawczej jest catkowita lub cze$ciowa utrata zdolnos$ci do pracy. Wysoko$é renty
powinna odpowiadaé réznicy miedzy zarobkami, jakie poszkodowany moglby osiagaé, gdyby nie ulegl wypadkowi, a
wynagrodzeniem, jakie — w konkretnych warunkach — jest w stanie uzyskaé¢ przy wykorzystaniu swej uszczuplonej
zdolno$ci do pracy, z tym zastrzezeniem, ze poszkodowany nie ma obowiazku podjecia sie kazdej pracy (wyrok SN z



dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 710/2004, LEX nr 183607). Poszkodowany, ubiegajacy sie o rente wyréwnawcza, ma
obowiagzek wykorzystania pozostalej zdolno$ci do pracy, przy czym obowigzek ten moze ulec wylaczeniu jedynie w
przypadku rzeczywistej, realnej niemozliwo$ci podjecia zatrudnienia, co ma miejsce praktycznie tylko w przypadkach
calkowitej utraty zdolno$ci do pracy. Nadto przyjmuje sie, ze nalezy bra¢ pod uwage realng, praktyczna mozliwosc¢
podjecia przez poszkodowanego pracy w granicach zachowanej zdolnoéci do pracy, a nie mozliwo$é teoretyczna.
Ta rbznica odzwierciedla szkode, jaka ponosi poszkodowany i ktérg ma zrekompensowaé przewidziana w tym
przepisie renta (wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 12/08, LEX nr 497689). Natomiast renta nie moze
wyréwnywac utraty zarobkéw spowodowanej innymi przyczynami niz uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia, w
szczegolnosci brak mozliwoéci zarobkowych spowodowany sytuacja na rynku pracy nie jest normalnym nastepstwem
dzialania zobowiazanego i renta nie powinna wyréwnywa¢ zarobkéw utraconych z powodu niemoznoéci znalezienia
odpowiedniej pracy (wyrok SN z dnia 4 czerwca 2003 r., I UK 296/02, LEX nr 390073; wyrok SN z dnia 25 wrze$nia
2001 r., I UKN 534/00, OSNP 2003, nr 11, poz. 274).

Powod wskazywal, ze wskutek urazow doznanych w wypadku nie jest on w stanie wykonywa¢ dorywczych prac
fizycznych, stanowiacych przed wypadkiem gléwne Zrodlo jego utrzymania, przez co pogorszyly sie jego mozliwosci
zarobkowe i sytuacja zyciowa. W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych Sad uznal jednak, ze powod
nie spelnia warunkéw przyznania renty wyréwnawczej. Dolaczone do pozwu §wiadectwa pracy powoda potwierdzaja ,
ze faktycznie podejmowat sie on prac fizycznych przede wszystkich w zakresie robot budowlanych. Zwazy¢ jednakze
nalezy, ze powdd pracowal dorywczo i w krotkich okresach, ktére przedzielone byly dlugimi przerwami miedzy
jednym a kolejnym zatrudnieniem. Z zalaczonych do pozwu $wiadectw pracy wynika, ze powdd w okresie 29.03. —
16.12.1999 r. pracowal jako brukarz (k. 25-27), miedzy 11.09. a 14.12.2001 r. pracowal jako robotnik drogowy (k. 21),
w okresie od 6.05. — 31.10.2003 r. byl zatrudniony jako robotnik budowlany (k. 24), w tym samym charakterze byl
zatrudniony w okresie 20.04. — 31.10.2004 1. (k. 22) oraz od 25.05. do 31.10.2005 r. (k. 23). Ostanie §wiadectwo pracy
powoda potwierdza zatrudnienie w okresie od 16.07. do 16.08.2008 r. (k. 20). Jak ustalono w okresie bezposrednio
poprzedzajacym wypadek powdd byl bezrobotny (opinia bieglego k. 220), a od momentu wypadku nie pracuje i
utrzymuje sie ze $wiadczen pomocy spolecznej - (o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku i dochodach k. 5-8).
Powyzsze okolicznoéci wskazuja na to, ze bezposrednio po wypadku nie doszlo do zmiany sytuacji materialnej powoda,
bowiem takze przed wypadkiem przejawial on znikoma aktywno$¢ zawodowa.

W toku postepowania powod nie wykazal nawet z najmniejszym prawdopodobienstwem, ze gdyby nie doszlo
do spornego wypadku komunikacyjnego, zdolalby pozyskac¢ prace, za ktéra otrzymalby wynagrodzenie zblizone
do uprzednio uzyskiwanego przy dorywczych zajeciach. Zaden z powolanych w sprawie bieglych nie orzekl w
uzasadnieniu pozwu, ze powdd jest choc¢by czeSciowo niezdolny do pracy, a on sam nie wykazal w zaden sposob, ze
wykorzystuje swoja zdolnoé¢ do podjecia pracy, poprzez poszukiwanie pracy. To, ze powod nie powod nie powinien
wykonywaé ciezszych prac fizycznych nie oznacza, ze nie moze on podjaé sie wykonywania zaje¢ wymagajacych
mniejszego wysilku. Poszkodowany obowiazany jest zmierza¢ do zminimalizowania szkody, ktérg w tym przypadku
jest poszukiwanie choéby dorywezego zatrudnienia. Wskazaé przy tym trzeba, ze Sad Najwyzszy stangl nawet na
stanowisku, iz brak aktywnego poszukiwania pracy moze by¢ oceniany jako przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania szkody i tym samym prowadzi¢ do obnizenia renty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I
PK 150/10, Lex nr 738393). W ocenie Sadu powdd nie sprostal powyzszym wymogom, w zwigzku z czym roszczenie
o zaplate renty wyro6wnawczej podlegalo oddaleniu.

Opierajac sie na treéci art. 102 kpce, Sad nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu. Okoliczno$cia
przemawiajgca za zastosowaniem art. 102 k.p.c. w niniejszej sprawie jest ciezka sytuacja zyciowa i materialna powoda.

Kierujac sie takze wzgledami sluszno$ci Sad nie obcigzyl stron obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych, o czym orzekl na podstawie art. 113 ust 4 u.k.s.c..



