Sygnatura akt IT C 759/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Barbara Kubasik

Protokolant:Marta Witek

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. w Lodzi

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko Gminie M. L., Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta L.
o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa - Prezydenta Miasta L. kwote 250.284,00 z} (dwiescie pie¢dziesiat tysiecy
dwiescie osiemdziesiat cztery zlote) z ustawowymi odsetkami od kwoty 100.000,00 z} (sto tysiecy zlotych) od dnia 14
wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 150.284,00 zi

(sto piec¢dziesiat tysiecy dwieScie osiemdziesiat cztery zlote) od dnia 16 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddala w pozostalej czeSci powddztwo wobec Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L.;
3. oddala powddztwo wobec Gminy M. L.;

4. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L. na rzecz powoda T. M. kwote 528,95 zl (pieéset
dwadzieScia osiem zlotych dziewiecdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu czesci kosztoéw procesu;

5. zasadza od powoda T. M. na rzecz pozwanego Gminy M. L. kwote 1.433,24 z} (jeden tysiac czterysta trzydziesci trzy
zlote dwadzieScia cztery grosze) tytulem zwrotu wydatkow i kwote 3.600,00 zi (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

6. nie obciaza powoda T. M. pozostalg czeécig nieuiszczonych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Powo6d T. M. w pozwie z dnia 7 czerwca 2013r. (data wplywu) wniost o zasadzenie od pozwanego Gminy M. L.
kwoty 100.000z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, ktora to kwota stanowi
odszkodowanie za szkode rzeczywista (damnum emergens) zwigzang z brakiem zwrotu gruntu o powierzchni 100m2
z caloéci nieruchomosci (...) o powierzchni 2405m2 (Kw. (...)) zbednej w calej swej powierzchni na cel wywlaszczenia.

Jako podstawe prawna swojego roszczenia powod wskazat art. 77 Konstytucji, art. 417 k.c. i n. zw. z art. 136 ust
2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zw. z art. 361 k.c. Wedlug powoda przyczyna szkody jest zaniechanie
funkcjonariusza Skarbu Panstwa w zaoferowaniu zwrotu dzialki, a obowigzek zawiadomienia przez naczelnika
wydzialu nalozony zostal przez art. 34 ustawy z dnia 12 marca 1958r. (pozew k. 2-10 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina L. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia deliktowego, zarzut braku legitymacji



biernej po jej stronie oraz zakwestionowala wysoko$¢ odszkodowania, ktorego domagal sie powdd (odpowiedz na
pozew k. 188-193 akt).

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2013r. Sad na wniosek powoda wezwal na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. do udzialu
w sprawie w charakterze strony pozwanej Skarb Panstwa-reprezentowany przez Prezydenta Miasta L. wykonujacego
funkcje starosty powiatowego , w tym zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej (postanowienie k. 236 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa-Prezydent Miasta L. reprezentowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 245-256 akt).

Pozwany Skarb Panstwa zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady oraz co do wysokosci.
Zaprzeczyl twierdzeniom powoda za wyjatkiem wyraznie przyznanych.

Pozwany zakwestionowal wystapienie w niniejszej sprawie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w postaci
zdarzenia sprawczego, szkody i zwigzku przyczynowego.

W ocenie pozwanego, powod nie wykazal wystapienie przestanek skutkujacych odpowiedzialnoscia odszkodowawcza
Skarbu Panstwa.

Jako zrédlo szkody powdd wskazal zaniechanie przez funkcjonariusza panstwowego - naczelnika wydziatlu-
zawiadomienia dotychczasowego wlasciciela o mozliwo$ci ubiegania sie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, przy
czym jak wyjasnit powod ,,samo zdarzenie bedace przyczyna szkody nastapilo jeszcze w 1973 r.” .

Pozwany zakwestionowal okoliczno$¢, iz taki obowigzek zawiadomienia wynikal z przepisébw prawa, w tym
wskazywanego przez powoda art. 34 ustawy z 12 marca 1958 r. W przeciwienstwie do wymienionej przez powoda
regulacji, taki obowiazek wprowadzony zostal literalnie w tresci art. 136 ust 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomoscia (dalej u.g.n.), ale nie znajduje on stosowania do zdarzen prawnych majacych miejsce
przed wejéciem tej ustawy w zycie.

W przypadku uznania przez Sad, iz w tej sprawie mialo miejsce zaniechanie powiadomienia dotychczasowego
wlasciciela o mozliwoSci zwrotu nieruchomos$ci, pozwany zakwestionowal to, iz zaniechanie powiadomienia
wlasciciela bylo zawinione. Powod winien wykazaé jako przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej takze wine
funkcjonariusza panstwowego. Na skutek wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000
(OTK 2001, nr 8, poz. 256) uksztaltowana zostala zasada odpowiedzialnoéci Skarbu Pahstwa na gruncie art. 417
k.c. przyjmujaca, iz Skarb Panstwa odpowiada za delikt popelniony przez organy wladzy publicznej niezaleznie od
winy akcjonariusza, ktora to zasada nie znajduje jednak zastosowania w sprawach o naprawienie szkody wyniklej
ze zdarzen zaistnialych przed wejSciem w zycie. W przypadku zdarzen, ktére mialy miejsce przed wejSciem w zycie
Konstytucji - a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie - wykazaniu podlega oprécz zdarzenia
sprawczego, szkody i zwigzku przyczynowego, takze wina funkcjonariusza panstwowego. W stanie faktycznym tej
sprawy- o ile rozwaza¢ kwestie obowigzku powiadomienia dotychczasowego wlasciciela- powinno ono nastapi¢ w
zwigzku z pismem Przedsiebiorstwa (...) z dnia 16 sierpnia 1973 r. uznajacego nieruchomo$¢ za zbedna i przed
wydaniem decyzji Prezydium Rady Narodowej m. L.z dnia 23 paZzdziernika 1973 r. jako przekazujacej nieruchomos§é
Zarzadowi (...)m.L.i Miejskiemu Zarzadowi (...), albowiem przekazanie tej nieruchomoéci wynikalo z podjetych juz
wowczas dzialan zwigzanych z budowa drogi publicznej, a wynikajacych z decyzji Prezydium Rady Narodowej m. L.
z dnia 20 marca 1973 r. zatwierdzajacej linie regulacyjna dla ulicy (...).

Z daleko idacej ostroznoéci procesowej pozwany wskazal, iz stan zaniechania powiadomienia ustal z chwilg
rozpoczecia robot budowlanych, ewentualnie z chwila ich zakonczenia wobec usytuowania na nieruchomosci drogi
posiadajacej status drogi publiczne;.



W ocenie pozwanego, wbrew twierdzeniom powoda, roszczenie o zwrot nieruchomo$ci stalo sie bezskuteczne z chwila
budowy drogi publicznej, a tym samym ostatecznie réwniez stan zaniechania (jako zZrodlo szkody ustal).

Istotna pozostaje tu takze okoliczno$¢, iz decyzja Wojewody (...) z dnia 17 czerwca 2009 r. stwierdzono nabycie z
mocy prawa przez gmine M. L. z dniem 1 stycznia 1996 r. nieodplatnie nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...) na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191) oraz art. 2 ust. 3 w zw. z art. 23 ust 11 2 oraz
art. 24 ust 1 i 2 ustawy z dnia 24 listopada 1995 r. o zmianie zakresu dzialania niektérych miast oraz o miejskich
strefach uslug publicznych (tj. Dz.U. z 1997 r., nr 36, poz. 224). Decyzja ta stanowila takze podstawe wpisu Gminy
jako wlasciciela do prowadzonej dla tej nieruchomoéci ksiegi wieczystej KW nr (...). Wedlug wypisu z rejestru gruntow
zalaczonego do pozwu, dzialka nr (...) obecnie stanowi dzialke (...), te dwie ostatnie dzialki ujawnione sg obecnie w
w/w ksiedze wieczystej. Poczynajac od dnia 1 stycznia 1996 r., Skarb Panstwa nie jest wlascicielem
nieruchomosci objetej zgdaniem pozwu; po tej dacie wszelkie prawa i obowiqzku zwigzane z
przedmiotowq nieruchomoscia przeszly na Gmine. W/w decyzja komunalizacyjng przekazano Gminie
mienie - w tym omawiana nieruchomos$¢ - wobec przejecia przez Gmine jako zadan wlasnych zadan okreslonych w
art. 22 ust 1 pkt 11 art. 4 ust 1, 2, i 4 ustawy o drogach publicznych i art. 2 ustawy o finansowaniu drég publicznych.
Skutkéw decyzji komunalizacyjnej wobec przywolanej regulacji nie zmienia zatem fakt, iz droga na nieruchomosci ma
status drogi krajowej, albowiem nieruchomos$¢ w obszarze miasta L. stanowi wlasno§¢ Gminy.

W tych okolicznoSciach, z bardzo daleko idacej ostroznoéci procesowej pozwany podniést brak legitymacji
procesowej biernej Skarb Panstwa po dniu 1 stycznia 1996 r.

Pozwany zakwestionowal wystgpienie po stronie powoda szkody, podnoszac ze w tej sprawie doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomosci, a nie wywlaszczenia powodéw w drodze decyzji administracyjnych. Strony zawarly
umowe cywilnoprawna, ustalajac cene zbycia nieruchomos$ci. Poprzednik prawny powoda otrzymal ustalona w
umowie cene sprzedazy nieruchomoéci. Okoliczno$é¢ ta stanowi o braku szkody po stronie powoda. Zachowana
zostala wzajemno$¢ $wiadczen stron umowy, a to oznacza, iz powdéd domaga sie odszkodowania za sprzedang
nieruchomo$¢, za ktora jego poprzednik prawny uzyskat zaplate, bowiem wedlug powoda szkoda odpowiada obecnej
warto$ci nieruchomosci. Cena sprzedazy uzyskana przez poprzednika prawnego powoda kompensowala warto$c
nieruchomosci zbytej na rzecz Skarb Panstwa. Dla ustalenia zaistnienia szkody oraz jej wysoko$ci poréwnujemy
rzeczywisty stan majatku po zdarzeniu sprawczym ze stanem hipotetycznym, czyli takim, jaki by istnial, gdyby nie
nastapilo zdarzenie sprawcze; innymi slowy bada sie stan majatkowy przed i po nastapieniu zdarzenia szkodzacego
dla wykrycia réznicy w stanie majatkowym (tzw. metoda dyferencjacyjna, réznicowa). W praktyce jednak nie bada
sie roznicy pomiedzy calym hipotetycznym majatkiem poszkodowanego a calym rzeczywistym jego majatkiem, lecz
roznice w okreslonej czeéci tego majatku, ktéra zostala dotknieta zdarzeniem szkodzacym.

Pozwany zakwestionowal istnienie niekorzystnej dla powoda réznicy w majatku powstalej w nastepstwie
wskazywanego zdarzenia sprawczego podnoszac, ze tego rodzaju okoliczno$é nie zostala wykazana przez powoda.
Wobec przywolanych powyzej faktow, w przypadku uzyskania odszkodowania stanowiacego réwnowarto$é tej
nieruchomoéci doszloby zatem do nieuzasadnionego wzbogacenie po stronie powoda.

Pozwany zakwestionowal takze wystapienie zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wskazywanym przez
powoda jako zrédlo szkody a szkodg powoda, w tym takze jako odpowiadajaca obecnej warto$ci nieruchomo$ci.

Dodatkowo pozwany podniosl, iz ewentualny zwigzek przyczynowy zostalby przerwany w zwiazku z art. 73 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna (Dz.U. 1998
r., nr 133, poz. 872 ze zm.). Wedlug w/w przepisu, nieruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998 r. we wladaniu
Skarbu Panistwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, nie stanowiace ich wlasnosci, a zajete pod drogi publiczne,
z dniem 1 stycznia 1999 r. staja sie z mocy prawa wlasno$cia Skarbu Panstwa tub wlasciwych jednostek samorzadu
terytorialnego za odszkodowaniem Zgodnie z art. 73 ust 4 tej ustawy ,Odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1 i
2, bedzie ustalane i wyplacane wedlug zasad i trybu okreslonych w przepisach o odszkodowaniach za wywlaszczone



nieruchomoéci, na wniosek wlaéciciela nieruchomosci ztozony w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia
2005 r. Po uplywie tego okresu roszczenie wygasa”. Poza tym, dla ustalenie i wyplaty odszkodowania przewidziano
droge postepowania administracyjnego. Powod zatem nie dysponowalby nieruchomoscig po w/w dacie.

Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia powoda w oparciu o art. 442 k.c. Majac na uwadze,
iz stan zaniechania ustal z dniem 23 paZdziernika 1973 r. (ewentualnie z chwila zakonczenia robét - 1976 r.),
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z dniem 23 pazdziernika 1983 r. (ewentualnie w 1986 r.). Dla wykladni
art. 442 k.c. przesadzajace i rozstrzygajgce jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale pelnego sktadu
Izby Cywilnej z 17 lutego 2006 r., sygn. akt III CZP 84/05. W uchwale wskazano, ze roszczenie o naprawienie
szkody ulega dziesiecioletniemu przedawnieniu, poczynajac od dnia, "w ktorym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode (art. 442ie drugie k.c.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala lub sie ujawnila". Wedlug uzasadnienia tego
orzeczenia ,Przepisem ogblnym okres$lajacym poczatek biegu przedawnienia jest art. 120 k.c. wedlug ktdérego bieg
ten - z wyjatkiem roszczen o zaniechanie - rozpoczyna sie od dnia, w roszczenie stalo sie lub staloby sie wymagalne.
Przepis ten nie przewiduje wprawdzie, ze bieg przedawnienia okreSlonych roszczen moze rozpoczac sie w innej chwili,
lecz liczne przepisy kodeksu cywilnego i innych ustaw zawieraja takie postanowienia (np. art. 229 § 1, art. 243,
263, 322 § 1, art. 46, 677, 719, 722, 778, 792, 793, 803 § 2, art. 804, 819 § 21 3, art. 848, 981, 1007 § 11 2 k.c.).
Nalezy takze do nich takze art. 442 k.c. Przepisy te, jako przepisy szczegblne, sg wyrazem stanowiska ustawodawcy,
ze chwila, od ktorej zaczyna biec przedawnienie zalezna jest od rodzaju i treéci roszczenia, ktorego przepisy te dotycza
i z woli ustawodawcy chwila ta, w drodze odstepstwa od tej zasady wyrazonej w art. 120 k.c., zostala okre$lona
w tych przepisach. Dlatego przy ich wykladni w tym art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., nie mozna odwolywac¢ sie,
nawet pomocniczo, do wymagalno$ci roszczenia - rozumianej na ogdl jako stan, w ktérym wierzyciel ma prawna
mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoSci - jako chwili majacej znaczenie okre$lenia, od kiedy
zaczyna biec przedawnienie roszczen, ktorych przepisy te dotycza, prowadzitoby to bowiem do zakwestionowania ich
wyjatkowego - w stosunku do art. 120 k.c. charakteru.

W $wietle powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego, przewidziany w art. 442 §1 zd 2 k.c. dziesiecioletni termin
przedawnienia bez zadnych watpliwo$ci biegnie od momentu zdarzenia powodujacego szkode, i to kazdej szkody,
niezaleznie od tego, jakie dobro doznalo uszczerbku i niezaleznie od rodzaju szkody. Wykladnia semantyczna tego
przepisu jest bowiem tak jasna i kategoryczna, ze nie pozwala siegna¢ do mogacych prowadzi¢ do odmiennych
wnioskéw innych odzajow wykladni (por. pkt III. 1 uchwaly). Jak podkreslono, "Wedlug stéw uzytych w art. 442
§ 1 zd. drugie k.c., poczatku biegu przedawnienia nie powigzano jednak z popelieniem czynu niedozwolonego, ,
czy z wyrzadzeniem szkody czynem niedozwolonym, lecz z dniem, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzadzajace
szkode. Nie mozna zatem w drodze wykladni jezykowej doj$¢ do wniosku, ze okreSlenie dzien, w ktérym nastgpito
zdarzenie wyrzadzajace szkode nie oznacza dnia, w ktérym mialo miejsce dzialanie (zaniechanie) sprawcy lub inne
zdarzenie wyrzadzajace szkode, lecz dzien, w ktérym spelnione zostaly wszystkie elementy czynu niedozwolonego, w
szczego6lnosci dzien powstania szkody. Oznacza to, ze zgodnie z wykladnia jezykowa art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., dla
okreélenia poczatku biegu przedawnienia przewidzianego w tym przepisie bez znaczenia jest, kiedy szkoda powstata
i ujawnila sie oraz czy i kiedy dowiedziat sie o niej poszkodowany.

Pozwany nie zgodzil sie tez ze stanowiskiem powoda, iz podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia jest
naduzyciem prawa i razaco narusza art. 5 k.c.

Pozwany podkreslil, ze zasady obowigzujace na gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawcze nakazuja dokonanie
naprawienia szkody w uszczerbku majatkowym, jednakze w granicach szkody odpowiadajacej wartoéci uszczerbku,
a nie prowadzacej do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie poszkodowanego. Stan zaniechania ustal najpozniej
z chwilg pobudowania drogi publicznej. Zatem o ile rozpatrywac¢ ewentualny zwrot nieruchomos$ci powinien on
nastgpi¢ przed budowa drogi, na co wskazuje powod podajac, ze samo zdarzenie bedace przyczyng szkody nastapito
jeszcze w 1973r. Zatem ewentualne odszkodowanie powinno odpowiadac takze cenom z daty powstania szkody.
Wzrost warto$ci nieruchomosSci jaki nastapit na przestrzeni 1973 - 2013r. , nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wskazywanym przez powoda jako zrodlo szkody. Konieczne jest takze zwrocenie uwagi,
iz na gruncie regulacji ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, jak rowniez ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania



nieruchomo$ci ewentualny zwrot nieruchomo$ci wywlaszczonej warunkowany byt wnioskiem dotychczasowego
wlasSciciela o zwrot. Wniosek ten byl konieczny do wszczecia postepowania (uchwala z dnia 27 stycznia 2000 r., III
4/99). Powdd taki wniosek zlozyl po ponad 30 latach od realizacji inwestycji.

W zwigzku z zagdaniem strony powodowej zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, pozwany
zaznaczyl, iz kwestionuje wystgpienie po stronie powoda szkody co do zasady i wysoko$ci. Z tego tez wzgledu powoda
obciaza ciezar dowodu tej przestanki, takze w zakresie jej wysokosci. Odsetki maja obecnie charakter waloryzacyjny
inaleza sie one wierzycielowi dopiero od daty wyrokowania jako chwili, ktéra decyduje o wysoko$ci odszkodowania,
stosownie do art. 363 § 2 k.c. Odszkodowanie wyliczone wedlug cen z daty jego ustalenia - z reguly jest nig datg
orzekania - staje sie zatem wymagalne dopiero w tej dacie i dopiero od niej dtuznik pozostaje w opodznieniu ze
spelnieniem $wiadczenia. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2000 r., III CKN 23/98 ,,Skoro
odszkodowanie wyliczone zostalo wedlug cen z daty jego ustalenia, tj. praktycznie wyrokowania (art. 455 k.c.1363 § 2
k.c.), to odsetki naleza sie dopiero od tej daty, a nie od daty wcze$niejszej, np. doreczenia pozwanemu odpisu pozwu,
albowiem przyznana kwota odszkodowania uwzglednia zmiane cen w okresie od zaistnienia szkody do daty ustalania
odszkodowania, a odsetki spelniajac funkcje waloryzacyjna”.

(odpowiedz na pozew k. 245-256 akt).

W pimie procesowym z dnia 5 stycznia 2015r. (data wplywu) powdd rozszerzyt zadanie pozwu w ten sposob, ze wniost
o zasadzenie kwoty 1.378.000 zl tytulem odszkodowania za szkode rzeczywista zwigzang z brakiem zwrotu calej
nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), objetej ksiega czysta nr (...), o pow. 2405 m?,
ktora to nieruchomo$c jest zbedna na cel wywlaszczenia oraz wobec ktorej powstal i zostal zrealizowany zamiar innego
jej wykorzystania.

Powdd uzasadnil rozszerzenie powodztwa tym, ze postepowanie dowodowe majace celu ustalenie wysokoS$ci
naleznego odszkodowania dopiero na obecnym etapie zostalo zakoniczone - znana jest finalna tresé opinii biegtego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci - mgr E. R. (pismo procesowe powoda k. 654-655 akt).

W pi$mie procesowym z dnia 23 stycznia 2015r. (data wplywu) pozwane Miasto L. wnioslo o oddalenie powddztwa,
rowniez w zakresie rozszerzonym (pismo procesowe k. 665 akt).

W piémie procesowym z dnia 26 stycznia 2015r. (data wplywu) pozwany Skarb Panstwa-Prezydent Miasta L. wniost
o oddalenie powddztwa, rowniez w zakresie rozszerzonym (pismo procesowe k. 675 akt).

W pismie procesowym z dnia 26 stycznia 2015r. powdd wniost o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 100.000z}
od dnia wniesienia powodztwa, a od kwoty 1.278.000 zl od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty (pismo
procesowe powoda k. 680 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powdd T. M. jest synem S. M. i M. M. oraz jedynym spadkobierca tych os6b.

Na podstawie postanowienia z dnia 7 wrze$nia 1998r. Sadu Rejonowego w Lodzi (sygn. akt VNs II 2375/98) o
stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlym S. M., a takze na podstawie postanowienia z dnia 18 kwietnia 2007r.
wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (sygn. akt IINs 610/07) o stwierdzeniu nabycia spadku
po zmarlej M. M. zd. K. (sygn. akt II Ns 610/07), powodd jestem spadkobiercy calej masy spadkowej nalezacej do jego
rodzicow, w tym prawa ekspektatywy zwrotu nieruchomoéci potozonej w E. pod dawnym adresem P. (...), oznaczonej

w ewidencji gruntéw jako dzialka (...) o powierzchni 2405 m>.

Poprzedni wlasSciciel przedmiotowej nieruchomosci S. M. w dniu 24 lutego 1972 roku otrzymat oferte z dnia 14 lutego
1972 roku (znak. (...)) od Przedsiebiorstwa (...) dzialajagcego w imieniu Skarbu Panstwa w trybie art. 6 ustawy
z 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, ktéra byla propozycja zawarcia umowy



sprzedazy nieruchomosci nr dzialki (...) Skarbowi Panstwa za cene 398.6690 zlotych. W ofercie ztozonej S. M. w trybie
art. 6 ustawy z 1958 roku zostal okreslony jednoznacznie cel wywlaszczenia jako budowa magistrali wodociggowej (...).

S. M. wlasciciel nieruchomosci przyjal oferte i dnia 29 maja 1972 roku na podstawie umowy sprzedazy w trybie art.
6 ustawy z 1958 roku zbyl nalezaca wylgcznie do niego nieruchomo$é za sume 398.669,00zk. Suma powyzsza byta
platana w 7 ratach, az do roku 1979.

W samym akcie notarialnym Rep. (...)cel wywlaszczenia zostal okre$lony jako budowa magistrali wodociagowej w ul.
(...) od ul. (...) do ul. (...), co jest tozsame z magistralg (...). Do aktu notarialnego zostala dolaczona decyzja (...)/1.
zatwierdzajaca plan inwestycji, raz jeszcze potwierdzajaca cel wywlaszczenia jako budowe magistrali wodociagowej
wul. (...)od ul. (...) do ul. (...).

S. M. wraz z rodzing zamieszkiwal w zbytej nieruchomosci az do lutego i marca 1973 roku, kiedy to uzyskal mozliwos¢
zamieszkania w nowym miejscu.

W drugiej polowie roku 2011 w zwigzku z porzadkowaniem dokumentéw, i analiza zagadnien reprywatyzacyjnych
po zmarlych S. M. i M. M. strona powodowa podjela m.in. dzialania zmierzajace do weryfikacji wywlaszczenia
nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka nr (...). W wyniku tych prac - miedzy sierpniem a grudniem 2011 roku- okazato
sie, ze nieruchomo$¢ o numerze geodezyjnym (...) jest zbedna na cel wywlaszczenia.

W grudniu 2011 roku strona powodowa uzyskala w Zarzadzie (...)w L. ul. (...) decyzje Prezydium Rady Narodowej
w L. Wydzial (...)z dnia 23 paZdziernika 1973 roku (znak (...))- wydana na wniosek Przedsiebiorstwa (...) w
zwiazku z uznaniem zbedno$ci nieruchomogci (...) na ul. (...) na cel budowy magistrali wodociagowej oraz wniosku
Zarzadu(...)m. L. w oparciu o obowigzujace wowczas przepisy ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach
(Dz. U. Nr 22 poz. 159 z 1969 r.) oraz rozporzadzenia w sprawie przekazywania terenéw w miastach i osiedlach
(Dz.U. Nr 3 poz. 19 z 1969 r). Prezydium Rady Narodowej orzeklo w przedmiotowej decyzji o wygas$nieciu prawa
uzytkowania Przedsiebiorstwa (...) nieruchomosci, juz wéwczas niezabudowanej, polozonej w L. przy P. (...) o pow.

1546 ha i przekazaniu Zarzadowi (...)w L. w nieodplatne uzytkowanie czeSci ww. nieruchomoéci o pow. 787 m(?),

((2)

na czas realizacji inwestycji oraz Miejskiemu Zarzadowi Budynkéw Mieszkalnych L. pozostalych 1759 m™ =”. z calosci

przedmiotowej nieruchomosci.

Z uzasadnienia tych orzeczen powdd dowiedzial sie o zbednoéci nieruchomogci na cel wywlaszcezenia. Decyzja NR (...)
z dnia 20 marca 1973 roku, wydana przez Wydzial (...)w L., zatwierdzala linie regulacyjna ul. (...) na odcinku od ul.
(...)doul. (...).

Powod dowiedzial sie, ze powyzsza decyzja zostala wydana w postepowaniu administracyjnym, w ktérym poprzedni
wlaéciciel nie bral udzialu - bowiem nie zostat o nim zawiadomiony, cho¢ powinien mie¢ przymiot strony na podstawie
art. 28 k.p.a jako majacy interes prawny w zwiazku z istnieniem mozliwo$ci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci,
wobec ktérej mogt odpasé cel wywlaszczenia, a samo postepowanie administracyjne moglo byé prowadzone w celu
realizacji zmiany wykorzystania wywlaszczonej nieruchomoéci na inny cel niz cel wywlaszczenia.

Whnioskiem z dnia 16 maja 2012 r. powdéd T. M. wystgpil do Prezydenta Miasta L. o zwrot wywlaszczonej
nieruchomoéci, potozonej w L. przy ul. (...) pod dawnym numerem (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka

(...

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 r. nr (...)Wojewoda (...) wyznaczyt Staroste (...), wykonujacego zadanie z
zakresu administracji rzadowej, do rozpatrzenia sprawy ustalenia odszkodowania za ww. nieruchomo$¢, polozonag

obecnie w L., przy Al. (...), oznaczong jako dzialtka nr (...) o pow. 2405 m((?),



Decyzja z dnia 31 grudnia 2012 r. znak: (...)Starosta (...) wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, orzekl
o odmowie zwrotu T. M. nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencji gruntéw obreb (...) jako dzialka nr (...) o pow. 0,2405
ha, polozonej w L., przy Al (...).

W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, iz wywlaszczona nieruchomo$é, polozona w L. przy ul. (...) stanowila
wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie aktu notarialnego z dnia 29 maja 1972 r., Rep.(...), zawartego pomiedzy
dotychczasowym wlascicielem S. M., s. S. a Przedsiebiorstwem (...) o dobrowolnej sprzedazy zabudowanej
nieruchomosci potozonej w L., przy ul. (...). Nastepnie decyzja z dnia 23 pazdziernika 1973 r., znak: (...) Prezydium
Rady Narodowej orzeklo o wygaénieciu prawa uzytkowania Przedsiebiorstwu (...) nieruchomosci niezabudowane;j
potozonej w L. przy ul. (...) o pow. 0,2546 ha i przekazaniu Zarzadowi (...)w L. w nieodplatne uzytkowanie czeSci ww.

(2)

nieruchomosci o pow. 787 m{® na czas realizacji inwestycji oraz Miejskiemu Zarzadowi Budynkéw Mieszkalnych L.

(2))

pozostalych 1759 m z calo$ci przedmiotowej nieruchomo$ci.

Wojewoda (...) decyzja z dnia 17 czerwca 2009 r., znak: (...)stwierdzil nabycie z mocy prawa przez gmine miasto k.
z dniem 1 stycznia 1996 r. wlasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa polozonej w L. w ciagu pasa drogowego ulicy al.
(...), czeSci ulicy na odcinku oznaczonym w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) obreb (...)o pow. 0,2405 ha.

Starosta (...) w wydanym rozstrzygnieciu przyjql w zwiqzku z faktem, iz w toku postepowania
nie uzyskal egzemplarza prawomocnej decyzji Prezydium Rady Narodowej Miasta L. z dnia 23
pazdziernika 1973 r., znak: (...), jak réwniez zwrotnych potwierdzen odbioru tejze decyzji, iz
decyzja ta nie byla w obrocie prawnym.

W uzasadnieniu wskazano: ,,brak tych dokumentéw nie pozwala potwierdzié, ze dawny wlasciciel
byt informowany o mozliwosci zwrotu nieruchomosci z uwagi na zmiane celu uzasadniajgcego
wywlaszczenie, a obecnie na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu”.

W wyniku analizy uzyskanych dokumentéw (mapy sytuacyjno wysokoSciowej, wedtug stanu z dnia 12 grudnia 2012
r., metryki ulicy - rok budowy 1.966-1976) oraz przeprowadzonych ogledzin organ uznal, iz na przedmiotowej
nieruchomo$ci zrealizowana zostala budowa drogi publicznej (wraz z pasem drogowym), zaliczonej obecnie do
kategorii drogi krajowej Nr (...), przebiegajgca m.in. przez Miasto E.. Wobec powyzszego, organ I instancji stwierdzit,
iz mimo, ze przedmiotowa dzialka nigdy nie zostala zajeta pod budowe magistrali wodociagowej, czyli na cel
uzasadniajacy wykup, to nie ma mozliwoSci orzeczenia o jej zwrocie, gdyz stanowiloby to naruszenie struktury
wlasno$ciowej drog publicznych, okreslonej w ustawie o drogach publicznych.

Od decyzji Starosty (...), wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej, odwolanie zlozyt w terminie powod
T. M..

Starosta (...), wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, przesylajac odwolanie wraz z aktami sprawy do
Wojewody L., nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniesionego odwolania, tj. zastosowania art. 132 K.p.a.

Wojewoda (...) dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267), po rozpatrzeniu odwolania T. M. od decyzji Starosty (...)
wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej- z dnia 31 grudnia 2012 r. znak: (...)orzekajacej o odmowie
zwrotu nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencji gruntow obreb (...) jako dzialka nr (...) o pow. 0,2405 ha, polozonej w
L., przy Al. (...)w dniu 10 maja 2013r. utrzymal w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadniajac decyzje Wojewoda stwierdzil, ze podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie stanowig przepisy
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. z 2010 r. nr 102 poz. 651 z pézn. zm.).
Zgodnie z art. 136 ust. 3 powolanej ustawy poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca moze zqdaé
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli stala sie ona zbedna na cel okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu. Z kolei art. 137 ust. 1 wymienionej ustawy precyzuje, ze nieruchomo$¢ uznaje sie



za zbedna na cel okreélony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli (1) mimo uplywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o
wywlaszczeniu stala sie ostateczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacja tego celu albo (2) mimo uplywu 10 lat
od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, cel ten nie zostal zrealizowany.

Wojewoda L. podkredlil, Ze zasadnicza okoliczno$cia, jakg organ administracji publicznej winien bada¢ w sprawie
o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci jest jej zbedno$¢ z punktu widzenia celu na jaki zostala nabyta. Przeslanke
zwrotu wywlaszezonej nieruchomosci reguluje przepis art. 136 ust.3 - jest nig zbedno$¢ wywlaszczonej nieruchomosci
na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu. Regulg jest, iz spelnienie sie przeslanek okre$lonych w art. 137 ust.
l ustawy o gospodarce nieruchomoéciami skutkuje zwrotem nieruchomosci lub jej czesci niewykorzystanej na cel
wywlaszczenia. Wyjatkiem sa jednak takie nieruchomogci lub ich cze$ci, ktére z mocy ustawowej normy wylaczone
zostaly z mozliwosSci uznania ich za przedmiot wlasnoéci niepublicznej ze wzgledu na konieczno$¢ zrealizowania
ustawowej normy zachowania istniejacego juz celu publicznego. Niemozliwe jest bowiem stwierdzenie zbednoéci
nieruchomoéci lub jej czeSci na cele wywlaszezenia, jezeli mialoby skutkowaé zniweczeniem innych zasad majacych
swoje zrédlo w innych ustawach.

Dokonujac analizy podstaw do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci w przedmiotowej sprawie, Wojewoda stwierdzil,
ze nieruchomo$¢, oznaczona pierwotnie jako dzialka potozona w L. przy ul. (...), nastepnie jako dzialka nr (...)
zlokalizowana przy Al. (...), jak slusznie wykazal organ I instancji, wchodzi obecnie w sklad pasa drogowego Al
(...). Stan zagospodarowania przedmiotowej nieruchomo$ci, ustalony na podstawie kilkunastu fotografii, wykonanych
w trakcie prowadzonego przez organ I instancji postepowania, jak réwniez uzyskane w toku postepowania
odwolawczego pismo Zarzadu (...)z dnia 08 kwietnia 2013 r. i zalaczona do niego aktualna mapa potwierdzaja, ze
stanowi ona teren wchodzacy w obszar pasa drogowego Al. (...), usytuowany w linach rozgraniczajgcych ulice oraz
pas zieleni. W obszarze wspomnianego pasa drogowego znajduje sie torowisko tramwajowe, jezdnia chodnik oraz
fragment zieleni. Aleja (...), jak wlaéciwie udowodnil organ I instancji, jest droga publiczng. Zgodnie z zalgczonym do
akt sprawy wykazem ulic miasta L. - Al. (...) stanowi fragment drogi Nr (...) L. - P. - Z. - S. - W., a ta zaliczona zostala
do kategorii drég krajowych, na mocy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie ustalenia
wykazu drég krajowych i wojewodzkich (Dz. U nr 160, poz. 1071).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadéw administracyjnych, zaliczenie drogi do kategorii drég publicznych
wyklucza prawna mozliwo$¢ zwrotu nieruchomosci, chociazby nawet zostala ona wykorzystana niezgodnie z celem
wywlaszczenia. Niedopuszczalne jest bowiem orzeczenie o zwrocie nieruchomosci wywlaszczonej, ktéra w czasie
orzekania o zwrocie jest czeSciag drogi w rozumieniu ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.
U. z 2013 r., poz. 260). Przepis art. 2a tej ustawy stanowi, ze drogi krajowe stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa,
drogi wojewodzkie, powiatowe i gminne stanowia wlasno$¢ wlasciwego samorzadu wojewodztwa, powiatu lub gminy.
Istnieje wiec zakaz przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne na rzecz innych podmiotéw
niz wskazane w tredci tego przepisu. Wyeliminowana zostala réwniez dopuszczalno$¢ zwrotu wywlaszczonych
nieruchomo$ci stanowigcych drogi publiczne ich bylym wlaScicielom lub spadkobiercom (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 wrze$nia 2010 r., I OSK 1438/09, LEX nr 745018). Zatem, zado$¢uczynienie
roszczeniu o zwrot nieruchomo$ci wywlaszczonej, a zajetej obecnie pod droge publiczng na podstawie art. 136 ust.
3 ww. ustawy prowadziloby do skutku sprzecznego z prawem (por. wyrok WSA z dnia 27 maja 2009 r,, VIII SA/Wa
572/08, wyrok NSA z dnia 29 maja 2003 r., II SA/Gd 1206/01, wyrok NSA z dnia 12 lutego 2009 r, I OSK 361/08).
Konstrukcja ustawy o drogach publicznych wskazuje jednoznacznie, ze nikt poza Skarbem Panstwa lub jednostkami
samorzadu terytorialnego nie powinien by¢ wlascicielem gruntow, ktdre zajete sa pod drogi publiczne. Drogi publiczne
traktowane sa, bowiem jako rzeczy wylaczone z powszechnego obrotu (regas extra commercium), a wlasno$¢ tych
dr6g moze by¢ przenoszona tylko pomiedzy podmiotami publicznoprawnymi.

Majac na uwadze wskazane przepisy dotyczace drog publicznych stwierdzono, Zze objeta zadaniem zwrotu
nieruchomoéé polozona w L., dawniej przy ul. (...), aktualnie odpowiadajaca dzialce nr (...) o pow. 0,2405 ha, przy Al
(...), obreb (...), wchodzi w sklad pasa drogowego Al. (...) i jest zabudowana jezdnig, chodnikiem oraz pasem zieleni.
Aleja (...) jest droga publiczna, a te kategorie nieruchomoéci, jako wylaczone z obrotu, nie podlegaja zwrotowi.



Odnoszac sie do zarzutéw odno$nie wystgpienia o zmiane kategorii drogi Wojewoda wyjasnil, iz zgodnie z art. 5 ust.2
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu z
ministrami wlaéciwymi do spraw administracji publicznej, spraw wewnetrznych oraz Ministrem Obrony Narodowej,
po zasiegnieciu opinii wlasciwych sejmikow wojewodztw, a w miastach na prawach powiatu - opinii rad miast, w
drodze rozporzadzenia, zalicza drogi do kategorii drog krajowych, majac na uwadze kryteria zaliczenia okreslone
w ust. 1. Stosownie do treSci art. 10 organem wlasciwym do pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii jest organ
wladciwy do zaliczenia jej do odpowiedniej kategorii. Pozbawienia drogi jej kategorii dokonuje sie w trybie wlasciwym
do zaliczenia drogi do odpowiedniej kategorii.

Zatem podkreslono, zaréwno Starosta (...), wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, jak rowniez
Wojewoda (...), rozpatrujacy sprawe w postepowaniu odwolawczym nie sa wladni do wnioskowania o zmiane kategorii
drogi, czy wylaczenie jej z uzytku. Zarzadca wszystkich drog publicznych w granicach miasta jest Prezydent Miasta L.,
dzialajacy przezjednostke organizacyjna Zarzad (...). Prawo zglaszania i pozbawiania kategorii drog nalezy do zakresu
dzialann Rady Miejskiej w L...

Organ II instancji uznal, ze skoro przedmiotowa nieruchomo$é¢ stanowiaca cze$¢ drogi publicznej nie podlega
zwrotowi, zbedne jest badanie przestanek z art. 137 pkt 11 2 ugn.

Wojewoda podkreslil, ze stan faktyczny sprawy nie pozostawia watpliwosci, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw
do fizycznego zwrotu nieruchomosci. Realizowanie na nieruchomosci objetej wnioskiem o zwrot inwestycji celu
publicznego, jakim jest wybudowanie drogi publicznej, stanowi przeszkode do realizacji roszczenia o zwrot, o ktérym
mowa w art. 136 ust. 3 ugn. Powyzsza okoliczno$é skutkuje tym, iz wnioskodawca w przedmiotowej sprawie nie moze
domagac sie skutecznie zwrotu nieruchomosci zajetej pod droge publiczng, zas organ I instancji stusznie orzekt o
odmowie zwrotu przedmiotowej nieruchomosci.

(dowod: postanowienie z dnia 18 kwietnia 2007r. sygn. akt IINs 610/07 k. 13 akt, postanowienie z dnia 7 wrze$nia
1998r. k.14 akt , oferta k. 15, wypis z aktu notarialnego k. 16-18, decyzja k. 19-20, szacunek nieruchomosci z jej opisem
k. 21-24, 26-89, decyzja o wygasénieciu prawa uzytkowania wieczystego k. 91, wypis z ksiegi wieczystej k. 93-102,
podanie powoda do Zarzadu (...)k. 103-104, decyzja z dnia 12 czerwca 2009r. o nabyciu z dniem 1 stycznia 1996r.
z mocy prawa nieruchomosci przez Gmine M. L. k. 121-122, postanowienie z dnia 11 wrzeénia 2009r. k. 123, karta
inwentaryzacyjna nieruchomoéci k. 124, wniosek o zwrot wywlaszczonej nieruchomoéci k. 125- 129, zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania 4 czerwca 2012r. k. 130, decyzja Starosty (...) z dnia 31 grudnia 2012r. k.166 - 166 akt,
decyzja Wojewody (...) k. 181- 185 akt, metryka ulicy k. 203-205, dane ogblne k. 206-210 akt, metryka k. 211-219,
plan sytuacyjny k. 219, opisy i mapy nieruchomo$ci k. 221, metryka ulicy k. 300-309 ).

Nieruchomosé opisana w pozwie ma zalozonq ksiege wieczystq. Na date 29 maja 1972r. brak jest jednak
danych .

Stan prawny nieruchomosci jest uregulowany w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srodmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych. W dziale I wpisano :

-nieruchomo$¢ polozonaw L. w (...), pow. (...), woj. (...). Dzialki gruntu oznaczone nr (...) o lacznym obszarze 0,2578
ha polozone w obrebie (...) przy Al. (...)(dawny wpis dzialki ziemi nr (...) i dzialki ziemi nr (...) polozone przy ul. (...),
przytaczonych z KW(...)). Sposéb korzystania: dr-drogi”,

- W dziale IT wpisano: wlaScicielem nieruchomosci jest Gmina L. (wykreS§lono wpis Skarb Pafistwa). Podstawa nabycia
- Decyzja Nr (...)stwierdzajaca nabycie z mocy prawa mienia komunalnego wydana w dniu 2009-06-17,

- dzial IIT i dzial IV nie zawieraja wpisow.

Na date 29 maja 1972r. nieruchomoéé¢ skladata sie z dziatki budowlanej o powierzchni 2373 m* polozonej przy
ul. (...), uzbrojonej w sie¢ wodno-kanalizacyjna i posiadajaca jezdnie o nawierzchni trwalej wraz z linig tramwajowa



i obustronnymi chodnikami. Dzialka znajdowala sie w III posredniej strefie miejskiej, posiadala forme prostokata
(teren suchy).

Zabudowana nieruchomo$¢ byla potozona przy ul. (...) (umowa sprzedazy z 29.05.1972 r. Rep. (...)). Stosownie do
map (karta 152-153) oraz orzeczenia o wywlaszczeniu czeéci nieruchomodci i odszkodowaniu z dnia 20 kwietnia 1968
r. (karta 137-139) nieruchomo$¢ potozona byta pomiedzy ul. (...), ul. (...) i ul. (...) (KW (...)). Stosownie do map -
bezposrednie otoczenie stanowila zabudowa mieszkaniowa oraz dzialki gruntu niezabudowane, ul. (...) o nawierzchni
utwardzonej z linig tramwajowa oraz ul. (...)-jezdniowa o nawierzchni utwardzone;j.

Nieruchomosé o ksztalcie zblizonym do prostokata, byla zabudowana budynkiem, dobudéwka i 2 werandami w
zabudowie zwartej polozonymi centralnie na nieruchomoéci oraz zabudowaniami przemystowo-magazynowymi w
zabudowie zwartej, polozonymi wzdluz granicy zachodniej nieruchomosci. Cze$¢ nieruchomosci potozona przy ul.
(...) odpowiadajaca czeéci nieruchomosci objetej pierwotnym roszczeniem odszkodowawczym, byla niezabudowana.

Z dzialki gruntu polozonej przy ul. (...) wywlaszczono czeéé nieruchomosci o pow. 173 m” na cele budowy ul. (...) (pas
ul. (...) w czeSci potudniowo-wschodniej bezposérednio przylegal do opiniowanej nieruchomoéci).

Infrastruktura techniczna terenu, to: sie¢ energetyczna, sie¢ wodociggowa i sie¢ kanalizacyjna w ul. (...).

Budynek mieszkalny mial nastepujgce parametry: powierzchnia zabudowy - 88,75 m2, powierzchnia

uzytkowa - 125,56 m2, kubatura - 368,75 m>

Budynek mieszkalny jednorodzinny skladat sie z dwdch czesci bocznych parterowych, przyleglych do $rodkowej czesci
jednopietrowej, z poddaszem uzytkowym przeznaczonym na cze$¢ mieszkalng i suszenie bielizny, niepodpiwniczony.
Budynek wybudowany byl w konstrukeji tradycyjnej drewnianej w 1932 r. Wiek budynku na date stanu - 40 lat.
Rozklad funkcjonalny: na parterze znajdowaly sie 3 izby z lazienka i korytarzem, na I pietrze 2 izby mieszkalne. Razem
budynek posiadal 5 izb mieszkalnych, lazienke, korytarz i uzytkowy strych.

Elementow konstrukeyjne, to:

-fundamenty murowane z cegly na zaprawie cementowo-wapiennej grubosci 1,5 cegly,

-$ciany zewnetrzne z bali sosnowych grubosci 10 cm obite deskami grubo$ci 19 mm laczonymi na pélwpust,
-Sciany poddasza (szczyty) wykonane z dwoch warstw desek gruboéci 19 mm laczonych na pélwpust,

- §ciany wewnetrzne czeSciowo murowane z cegly i czeSciowo wykonane z desek grubo$ci 19 mm

-$cianki dzialowe z cegly,

-stropy drewniane belkowe 14 x 24 cm. Miedzy belkami pulap drewniany z desek grubosci 25 mm i polepa z gliny. Od
spodu strop obity deskami grubos$ci 19 mm, otrzcinowany, otynkowany i malowany farba klejowa,

-dach dwuspadowy konstrukeji drewnianej krokwiowo-platwiowej,
-kominy jednorzedowe z cegly pelnej ceramiczne;j.

Wykonczenie, to $ciany zewnetrzne obite papa i otynkowane, z wyjatkiem $cian do ktorych przylegaja przybudowki
werand. Dach byl kryty dwa razy papa na deskowaniu. Rynny i rury spustowe byly z blachy ocynkowanej. Wszystkie
Sciany wewnetrzne byly otynkowane - tynki wewnetrzne dwuwarstwowe, malowane klejowo. Podlogi byly wykonane z
desek gtadzonych o grubo$ci 32 mm laczonych na wpust i malowane na olejno wraz z listwami przy$ciennymi. Stolarka
okienna byla drewniana malowana olejno - okna oécieznicowe dwu- i trzy-skrzydtowe. W oknach zamontowano kraty
stalowe. W budynku zamontowano stolarke drzwiowa drewniang, plycinowa, pelng oraz o skrzydlach zewnetrznych
szklonych; schody wewnetrzne zelazne krecone ze stupem Srodkowym. W lazience byla zamontowana armatura



sanitarna -standardowa: miska ustepowa fajansowa, wanna zeliwna, bidet fajansowy, zlewozmywak. W budynku byta
ciepla woda - piec gazowy kapielowy. Instalacje w budynku, to: elektryczna, wodociaggowo-kanalizacyjna, gazowa.
Ogrzewanie zapewnialy piece przeno$ne. Instalacje wodociggowo-kanalizacyjna i gazowa zainstalowane byly w 1967 r.

Biorac pod uwage stan techniczny budynku, wiek oraz okres trwania dla tego rodzaju budynkéw stopien zuzycia
okresla sie w wysokosci 35 %.

Na posesji byla tez zlokalizowana dobudéwka o powierzchni uzytkowej - 14,56 m, o wysokosci - 2,35 m>.

Dobudéwka byla parterowa, niepodpiwniczona, bez uzytkowego poddasza, skladajaca sie z: korytarza, spizarni i
kuchni. Dobudéwka posiadala trzy wlasne Sciany o konstrukeji ryglowej, obite od strony zewnetrznej deskami
grubos$ci 32 mm i otynkowane zaprawa wapienno-cementowa, a od strony wewnetrznej obite deskami gruboéci 25
mm laczonymi na pétwpust. Sciany dzialowe wykonane byly z desek gruboéci 19 i 25 mm. Podmuréwka wykonana
byla z cegly na zaprawie cementowo- wapienne;j. Stropodach o konstrukeji drewnianej krokwiowej, podbitki z desek
grubos$ci 19 mm, pokryty podwojna warstwa papy na deskowaniu gruboéci 19 mm. Rynny i rury spustowe wykonano
z blachy ocynkowanej. Posadzka w korytarzu i spizarce byla cementowa na podlozu gruzobetonowym, w kuchni
podloga byla drewniana. W dobudbwce bylo okna jedno- i dwu-skrzydlowe, pojedyncze, okratowane, natomiast drzwi
jednoskrzydlowe, plycinowe, pelne i jednoskrzydlowe, wykonane z desek. W kuchni znajdowal sie komin murowany
z cegly.

W dobuddéwece zalozona byla instalacja elektryczna.

Biorac pod uwage stan techniczny budynku, wiek oraz okres trwania dla tego rodzaju budynkéw stopien zuzycia mozna
przyjat w wysokoSci 40 %.

Kryta weranda miala powierzchnie zabudowy - 23,49 m, a powierzchnie uzytkowa - 22,94 m. Przylegala do
wschodniej $éciany budynku mieszkalnego, posiadala trzy wlasne $ciany o konstrukeji ryglowej obitej do wysokoSci
0,90 m deskami gladzonymi laczonymi na potwpust, a powyzej 0,00 m $ciany byly szklone. Wysoko$é werandy to 2,80
m. W werandzie byla posadzka cementowa na podlozu gruzobetonowym, stropodach nad weranda skladat sie z belek
10 X 15 cm oraz pokrycia podwdjng warstwa papy o deskowaniu grubosci 38 mm. Sciany i strop byly malowane farba
olejna. Rynna i rura spustowa wykonana byta z blachy ocynkowanej. W werandzie byly okna drewniane, pojedyncze,
jednoskrzydlowe, a drzwi jednoskrzydlowe, plycinowe, szklone. Balustrada byla drewniana, azurowa, malowana
olejno. Instalacje techniczne- to elektryczna.

Biorac pod uwage stan techniczny budynku, wiek oraz okres trwania dla tego rodzaju budynkdéw stopien zuzycia
nalezalo okre$li¢ w wysokosci 40 %.

Kolejna weranda miala powierzchnie zabudowy - 13,95 m”, powierzchnig uzytkowe- 13,71 m*. Weranda przylegala
do poludniowej éciany budynku mieszkalnego, posiadala trzy wlasne Sciany o konstrukeji ryglowej obitej do wysokos$ci
0,85 m deskami gladzonymi laczonymi na poélwpust, a powyzej 0,85 m do wysokosci 2,25 m $ciany byly szklone.
Wysoko$¢ werandy, to 2,55 m. Podlogi byly wykonane z desek malowanych na olejno. Stropodach nad weranda skladat
sie zbelek 7x14 cm i pokrycia podwojna warstwa papy deskowaniu gruboéci 38 mm. Sciany i strop malowane byly farba
olejna. Rynna i rura spustowa wykonane byly z blachy ocynkowanej. Byly wstawione okna drewniane, pojedyncze,
jednoskrzydlowe, a drzwi jednoskrzydlowe, plycinowe, szklone. Instalacje techniczne- elektryczna.

Biorac pod uwage stan techniczny budynku, wiek oraz okres trwania dla tego rodzaju budynkow stopien zuzycia
nalezalo przyjaé¢ w wysokosci 30 %.

Kolejny obiekt, to budynek przemyslowy o powierzchni zabudowy - 53,13 m* , o powierzchni uzytkowej -38,11

m?®, o kubaturze - 164,70 m? .



Budynek byl jednoizbowy, parterowy, niepodpiwniczony, z nieuzytkowym strychem. Sciany byly murowane
warstwowe: cegla-cegla, na zaprawie wapienno-cementowej. Strop odcinkowy, sklepiony z cegly pelnej na stalowych
belkach. Dach jednospadowy o konstrukeji drewnianej krokwiowej, pokryty papa. Posadzka cementowa na podktadzie
gruzobetonowym. Okna zespolone, dwuskrzydlowe. Drzwi podwojne, plycinowe, dwu- i jedno-skrzydlowe. Wszystkie
Sciany byly otynkowane. W budynku znajdowaly sie boksy murowane z cegly o $cianach grubosci ¥4 cegly. Budynek
posiadal instalacje gazowa.

Biorac pod uwage stan techniczny budynku, wiek oraz okres trwania dla tego rodzaju budynkoéw stopienn zuzycia
nalezalo okresli¢ w wysokoéci 20 %.

Pomieszczenia magazynowe mialy powierzchnie zabudowy - 96,88 m® , powierzchnie uzytkowa - 88,23 m”

, kubature - 164,70 m3 . Pomieszczenia magazynowe przylegaly do budynku przemyslowego, posiadaly §ciany
konstrukeji ryglowej, obite podwojna warstwa desek o grubo$ci 25 mm. Sciany poprzeczne i dzialowe réwniez byly
drewniane. Wszystkie $ciany byly obustronnie otynkowane. Podmuréwka z cegly grubosci 1 cegly. Stropodach o
konstrukcji drewnianej krokwiowej byt pokryty podwdjna warstwa papy na deskowaniu i od strony wewnetrznej
obity plytami piléniowymi. Posadzka byla cementowa na podlozu gruzobetonowym. Jedno pomieszczenie posiadalo
podloge z desek. Byly drzwi jednoskrzydlowe, plycinowe, pelne, brama dwuskrzydlowa z desek, a okna polskie i
zespolone. Budynek posiadal instalacje elektryczna, sily oraz gazowa.

Biorac pod uwage stan techniczny budynku, wiek oraz okres trwania dla tego rodzaju budynkoéw stopienn zuzycia
nalezalo okresli¢ w wysoko$ci 40 %.

Na posesji byl garaz o powierzchni zabudowy - 21,56 m* , o powierzchni uzytkowej - 20,74 m?, o trzech wlasnych
Scianach ryglowych, obitych deskami grubo$ci 25 mm. Od strony wewnetrznej $ciany byly otynkowane. Posadzka
byla cementowa na podtozu gruzobetonowym. Dach byl jednospadowy o konstrukeji drewnianej krokwiowej, pokryty
papa. Wrota dwuskrzydlowe wykonane byly z desek. Budynek posiadal instalacje elektryczng.

Biorac pod uwage stan techniczny budynku, wiek oraz okres trwania dla tego rodzaju budynkéw stopien zuzycia
nalezalo okres$li¢ w wysoko$ci 50 %.

Na posesji byla tez komérka o powierzchni zabudowy - 6,33 m” - éciany ryglowe 10x10 cm, obite deskami grubosci
25 mm. Dach dwuspadowy byt pokryty papa. Posadzka byta ziemna, a drzwi jednoskrzydlowe, plycinowe, pelne. Okna
byly pojedyncze, dwuskrzydlowe. Sciany otynkowane. Stopief zuzycia nalezalo okresli¢ w wysokosci 40 %.

Kolejna komérka miala powierzchnie zabudowy - 8,05 m” . Komoérka o dwéch wlasnych écianach ryglowych obitych
deskami, miata dach jednospadowy, pokryty papa. Posadzka byla ziemna. Drzwi jednoskrzydlowe, plycinowe, pelne.
Okna pojedyncze, dwuskrzydlowe. Stopien zuzycia nalezalo okresli¢ w wysokos$ci 40 %.

Na posesji byl ustep, posiadal $ciany wykonane z desek. Trzy Sciany frontowe byly otynkowane, czwarta $ciana
przylega do budynku przemystowego. Dach jednospadowy pokryty papa na deskowaniu. Podloga z desek. Drzwi z
desek.

Przylacza techniczne na posesji, to:

 przylacze wodociagowe (studzienka wodociaggowa o wymiarach 1,50 x 2,30 m i glebokosci 1,60 m, murowana
z cegly na zaprawie cementowo-wapiennej; strop zelbetowy, dno posadzka cementowa na podkladzie
gruzobetonowym, wlaz zeliwny, dlugo$¢ rury wodociggowej o $rednicy 50 mm wynosi 10 m)- zuzycie na poziomie
10 %,

 przylacze kanalizacyjne (z rur betonowych o Srednicy 80 mm i glebokos$ci 1,60 m szt. 3, rury kamionkowe o
$rednicy 15 cm i dlugoéci 15 m, ) -zuzycie o na poziomie 30 %,



 przylacze gazowe: (z rur stalowych, gazowych w granicach nieruchomosci o érednicy 50 mm i dlugos$ci 25 m)-
zuzycie na poziomie 30 %.

Utwardzenie terenu, to :

* nawierzchnia z kamienia polnego ze $ciekami na powierzchni 155,05 m?,

chodnik betonowy na podlozu piaskowym wraz ze §ciekami na powierzchni 22,96 m>,
+ zuzycie na poziomie 60 %.
Na posesji byto ogrodzenie:

- z siatki plecionej z drutu zelaznego na stupkach zelaznych osadzonych na fundamencie betonowym; wysoko$¢

ogrodzenia 1,50 m, dlugo$¢ 127,55 m*>~ zuzycie na poziomie 35 %,

z siatki na stupkach drewnianych o pow. 88,50 m?, zuzycie na poziomie 80 %,

z desek gruboéci 25 mm, laczonych w odstepach o pow. 20,30 m?, zuzycie o na poziomie 75 %,

* brama z furtka w ramach stalowych o powierzchni 7,77 m?®, dolny pas o szerokosci 0,60 m, wypelniony blacha,
wysoko§¢ bramy 1,85m- zuzycie na poziomie 40%.

Na posesji byly naniesienia roslinne:
-drzewa i krzewy owocowe: jablonie, §liwy, grusze, wisnie, orzechy, leszczyny, agresty, porzeczki ,

- drzewa i krzewy ozdobne: akacje, wierzby, jesiony, bez, lilaki, jaséminy, winobluszcz, réze dzikie, dzikie poprzeczki,
jalowce,

-kwiaty.

Oszacowana warto$¢ calosci nieruchomosci polozonej w L. przy Al (...) oznaczonej w ewidencji gruntow jako

dzialka nr (...) o powierzchni 2405 m* (KW nr (...)) wedlug stanu nieruchomoéci z daty sprzedazy (1972 r.) i wedlug
cen na date sporzadzenia opinii wynosi 453.000 zL

Oszacowana warto$¢ poinocne;j czeéci opisanej nieruchomoéci o powierzchni 100 m? tj. pasa ziemi przylegajacego do
ul. (...) na odcinku ok. 21-22 m w kierunku Al (...)-Smiglego o szerokoéci ok. 4,5 - 4,8 m wedug stanu nieruchomogci
z daty sprzedazy (1972 r.) i wedlug cen na date sporzadzenia opinii wynosi 28. 000,00 zl.

Zwaloryzowana wysoko$¢ odszkodowania wyplaconego poprzedniemu wlascicielowi w zamian za wywlaszczenie
nieruchomoéci nr (...) wedlug stanu na date sprzedazy (1972 r.) wynosi: 202.716.00 zt.

Zwaloryzowana wysoko$¢ odszkodowania za wywlaszczenie czeSci nieruchomo$ci objetej roszczeniem
odszkodowawczym wedlug stanu na date sprzedazy (1972 r.) wynosi 712,00 zL

(dowod: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego k. 325-364 akt).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow .

Dla oszacowania wysoko$ci odszkodowania dochodzonego przez powoda najbardziej okazala sie wiarygodna,
miarodajna i przekonywujaca opinia gtéwna rzeczoznawcy majatkowego na k. 325-364 akt.



Zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 27 sierpnia 2012 r. do zadan bieglego nalezalo okreslenie wartoéci caloéci
nieruchomo$ci potozonej w L. przy Al. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 2405

m{®) (KW nr (...)) oraz okreglenie wartoci poInocnej czesci opisanej nieruchomosci o powierzchni 100 m((2) tj. pasa
ziemi przylegajacego do ul. (...) na odcinku ok. 21-22 m w kierunku Al. (...)o szerokosci ok. 4,5 - 4,8 m, wedlug stanu
nieruchomoéci z daty sprzedazy (1972 r.) i wedlug cen na date sporzadzenia opinii, z uwzglednieniem zwaloryzowanej
wysoko$ci odszkodowania wyplaconego poprzedniemu wiascicielowi w zamian za wywlaszczenie nieruchomosci nr
(...), jak i w proporcji dla czesci nieruchomosci objetej roszczeniem odszkodowawczym.

Biegla przeanalizowala wszystkie dostepne dokumenty urzedowe, mapy, ksiege wieczysta, okreélita w opinii stan
techniczno-uzytkowy opiniowanej nieruchomosci. Opisu zabudowan, budowli i naniesien roslinnych dokonata na
podstawie akt sprawy- (wg opisu z operatéw szacunkowych karta 21-90):

Opisala rowniez szczegdlowo metodologie wyceny. Stosownie do pkt 4 opinii dla potrzeb okre§lania warto$ci
odszkodowan za wywlaszczenie nieruchomos$ci w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami zostaly sprecyzowane
przepisy dotyczace metodyki okres§lania odszkodowania.

Zgodnie z art. 134 ustawy gospodarce nieruchomos$ciami, podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania stanowi,
z zastrzezeniem art. 135, warto§¢ rynkowa nieruchomosci. Przy okre§laniu warto$ci rynkowej nieruchomosci
uwzglednia sie w szczeg6lnoéci jej rodzaj, poloZenie, sposob uzytkowania, przeznaczenie, stopien wyposazenia
w urzadzenia infrastruktury technicznej, stan nieruchomo$ci oraz aktualnie ksztaltujgce sie ceny w obrocie
nieruchomos$ciami. Warto§¢ rynkowa nieruchomos$ci okresla sie wedlug aktualnego sposobu uzytkowania, jezeli
przeznaczenie nieruchomoéci zgodne z celem wywlaszczenia nie powoduje zwiekszenia jej wartoéci. Jezeli
przeznaczenie nieruchomosci zgodne z celem wywlaszczenia powoduje zwiekszenie jej wartoSci, warto$¢ rynkowa
nieruchomosci okresla sie wedtug alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajacego z tego przeznaczenia.

Biegla w opinii szczegotowo przedstawita analize rynku lokalnego i rodzaj transakeji na tym rynku co do nieruchomosci
podobnych.

Do celéow szacunkowych biegla przyjela nastepujace zalozenia, iz przedmiotem wyceny jest:
a) dzialka gruntu o powierzchni 2373 m zabudowana:

budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o pow. uzytkowej 125,56 m(¢?) wybudowanym z bali sosnowych

oraz drewniana dobudéwka o pow. uzytkowej 14,56 m wybudowana z desek wraz z dwiema drewnianymi
werandami o lacznej pow. uzytkowej 36,65 m wykonanymi z desek. Budynek w czeéci parterowy, w czesci
pietrowy, niepodpiwniczony. Budynek 5-izbowy z tazienka. Wiek budynku 40 lat,

+ budynkami przemyslowo-magazynowymi o lacznej powierzchni uzytkowej 126,34m, o konstrukcji mieszanej
murowano-drewnianej, jednokondygnacyjne, niepodpiwniczone,

« drewnianym garazem o pow. uzytkowej 20,74 m ,
» dwiema drewnianymi komoérkami gospodarczymi o pow. zabudowy 14,38 m .

b) przedmiotowa nieruchomosé jest uzbrojona w infrastrukture techniczna: energetyczna wodociagowa kanalizacyjna
i gazowa,

¢) przedmiotowa nieruchomo$¢ posiada bezposredni dostep do drogi publicznej ul. (...) o nawierzchni utwardzonej,
z miejska komunikacja tramwajowa,

d) w bliskim sasiedztwie droga publiczna ul. (...)-jezdniowa,



e) przedmiotowa nieruchomos$é jest polozona na terenach strefy miejskiej i przeznaczona pod zabudowe
mieszkaniowa. Otoczenie stanowi zabudowa mieszkaniowa o nie wyzszej niz Srednia intensywno$¢ zabudowy,

f) sposob korzystania: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z drobnymi zabudowaniami uzytkowanymi na cele
dzialalnoSci gospodarczej i gospodarczymi.

Biegla wskazala, ze do celéw szacunkowych jako nieruchomos$ci podobne przyjeto ceny transakcyjne nieruchomosci
gruntowych zabudowanych budynkami mieszkalnymi i zabudowaniami gospodarczymi. Z uwagi na ilo$¢ transakcji
sprzedazy nieruchomo$ci podobnych do czynnos$ci szacunkowych zastosowano podejécie poréwnawcze- metoda

, . . . , . 2 . . . .
poréwnywania parami. Za jednostke poréwnawcza przyjeto cene 1 m~ powierzchni mieszkalno-gospodarczej.
Oszacowana warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej zabudowanej zostala powiekszona o warto$¢ naniesien
ro$linnych.

Opinia ta, w ocenie Sadu, zgodna jest co do przyjetych zalozen, metodologii wyceny z przepisami ustawy gospodarce
nieruchomo$ciami i standardami rzeczoznawcdé6w majatkowych, a kolejne jej uzupelienia i kolejne warianty wyliczen
na wniosek obu stron nie wniosly nic istotnego do sprawy w takim zakresie, jaki méglby byé przyjety do ustalen
faktycznych i przelozy¢ sie na tres¢ wyroku w tej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Materialnoprawng podstawe powodztwa w niniejszej sprawie wobec Skarbu Panstwa- Prezydenta Miasta L. ,
zwazywszy na czas , w ktéorym doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode - zaniechania przez funkcjonariusza
panstwowego zawiadomienia dotychczasowego wlaSciciela o mozliwosci ubiegania sie o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci w 1973 r.- .

mogt stanowi¢ jedynie art. 417 k.c. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 1 wrzesnia 2004r. (zmiana
brzmienia art. 417 k.c. z dniem 1 wrze$nia 2004r. na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy-
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw- Dz. U. Nr 162, poz. 1692) i art. 418 k.c., ktory obowiazywal do dnia
18 grudnia 2001r.

Zgodnie z dawnym brzmieniem art. 41781 k.c. Skarb Panistwa ponosit odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.

Funkcjonariuszami panstwowymi w rozumieniu tego przepisu byli i sg pracownicy organéw wladzy, administracji
lub gospodarki panstwowej. Za funkcjonariuszy panstwowych uwaza sie rowniez osoby dzialajace na zlecenie tych
organdw, osoby powolane z wyboru, sedzi6éw, prokuratoréw oraz zolierzy sil zbrojnych art. 41781 k.c.

Odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa na gruncie tego przepisu uzalezniona byla od wystapienia lacznie trzech
przestanek:

2. szkoda musiala by¢ wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonaniu powierzonych mu czynnosci,
3. zachowanie funkcjonariusza panstwowego musialo nosi¢ znamiona bezprawno$ci,
4. pomiedzy szkodg a zachowaniem sie funkcjonariusza winien istnie¢ zwigzek przyczynowy (art. 3618 k.c.).

Przepis art. 41881 k.c. wskazywal, Ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego na
skutek wydania orzeczenia lub zarzadzenia, Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ tylko wtedy, gdy przy wydaniu
orzeczenia lub zarzadzenia nastgpilo naruszenie prawa $cigane w trybie postepowania karnego lub dyscyplinarnego,
a wina sprawcy szkody zostala stwierdzona wyrokiem karnym lub orzeczeniem dyscyplinarnym albo uznana przez
organ przelozony nad sprawcg szkody.



Brak stwierdzenia winy w wyroku karnym lub orzeczeniu dyscyplinarnym nie wylacza odpowiedzialnoSci Skarbu
Panstwa za szkode, jezeli wszczeciu albo prowadzeniu postepowania karnego lub dyscyplinarnego stoi na przeszkodzie
okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie (art. 41882 k.c.).

Dodatkowo wyja$niajac, nalezy podnie$¢, ze przytoczony przepis reguluje zakres odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa
za tzw. akty wladzy -orzeczenia i zarzadzenia, w ktérych mieszcza sie orzeczenia sadowe. Od czasu wprowadzenia
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych i przyjecia tej regulacji
do kodeksu cywilnego, brzmienie tego przepisu nie uleglo zmianie.

0Od samego poczatku odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego
zalezala, i zalezy nadal, od spelnienia przeslanek niezaleznych od poszkodowanego i rozmaicie ksztaltujacych
sie w czasie i in concreto. Odpowiedzialno$¢ ta zalezy bowiem od wyniku swoistego "przedsadu”, tj. orzeczenia
winy (podwdjnie kwalifikowanej) funkcjonariusza panstwowego w postepowaniu karnym lub dyscyplinarnym, jesli
przy wydaniu orzeczenia lub zarzadzenia nastapilo naruszenie prawa Scigane w trybie postepowania karnego lub
dyscyplinarnego. Poszkodowany nie ma bezposredniego wplywu na uruchomienie "przedsadu". Postepowanie karne
lub dyscyplinarne w stosunku do funkcjonariusza panstwowego moga wdrozy¢ jedynie okreslone prawem organy.

Przepisy art. 417 k.c., jak i art. 418 k.c. obowigzywaly jeszcze przed dniem wejScia w zycie Konstytucji RP, ktéra z
dniem 17 pazdziernika 1997r. wprowadzila w art. 77 ust. 1 zasade wynagradzania szkody wyrzadzonej przez niezgodne
z prawem dzialanie wladzy publicznej bez zadnych ograniczen.

W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001r. stwierdzono, ze art. 418 kodeksu cywilnego jest
niezgodny z art. 77 ust. 1i nie jest niezgodny z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz.
U. Nr 78, poz. 483). Przepis ten stracil moc z dniem 18 grudnia 2001r. (por. wyrok TK SK 18/00- OTK 2001/8/265).

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001r. orzekajacy, iz art. 418 k.c. jest
niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji ma zastosowanie w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej orzeczeniem lub
zarzadzeniem wydanym po wejéciu w zycie Konstytucji RP (por. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2003r. ICK 150/02-
Biuletyn SN Nr 3/2004).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2000r. (IICKN 293/00, OSNC 2000/11/209) podkreslono, ze
konstytucyjna zasada nie dzialania prawa wstecz wylacza, w sprawie o odszkodowanie uwzglednienie przepisu art.
77 Konstytucji do oceny zdarzen zaistnialych przed wejSciem w zycie Konstytucji, chyba ze naruszenie tej zasady nie
wywola kolizji z innymi zasadami konstytucyjnymi.

Jesli przyjac istnienie wielo$ci mozliwych do zrekonstruowania na podstawie obowiazujacych norm stosunkow
prawnych miedzy panstwem (organami publicznymi) a jednostka, to kwestie ,,niezgodnego z prawem dzialania lub
zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej” nalezaloby ocenia¢ kazdorazowo na podstawie wlasnie owych
norm, ktore dany stosunek publicznoprawny reguluja, wskazujac na prawa i obowiazki stron w takim stosunku
publicznoprawnym. Aby wiec postawi¢ organom wladzy publicznej zarzut bezprawnego dzialania lub zaniechania,
nalezaloby wskaza¢ norme prawna, regulujaca dany stosunek, ktéra 6w organ naruszyt. "Bezprawno$¢" musi by¢ wiec
kazdorazowo ustalana, czy tez rekonstruowana, na podstawie norm regulujacych dany stosunek publicznoprawny.

Charakter norm regulujacych oznaczone stosunki publicznoprawne oraz nakladajacych na organy wtadzy publicznej
obowiazki okre$lonego dzialania lub zaniechania przesadzal bedzie o istnieniu lub nieistnieniu bezprawnosci w danym
stosunku. Zasadniczym kryterium bezprawnosci beda zatem konkretne normy prawne.

Generalnie to na poszkodowanym, jako wierzycielu ciazyl bedzie dowdd naruszenia prawa przy wykonywaniu
wladzy publicznej. Nalezy jednak zauwazyé, ze w stosunku do niemalej liczby aktéw wladczych dowod bezprawnosci
przybierze prawnie sformalizowana postaé¢ (orzeczenia, decyzji), co nie pozwoli w procesie odszkodowawczym



wykazywac niezgodno$ci z prawem w sposdb dowolny i samodzielny. W wielu wypadkach taki wta$nie ,przedsad”
bedzie wigzacy dla sadu rozpoznajacego sprawe odszkodowawcza.

Z art. 417 § 1 k.c. wynika wprost, ze Zréodlem szkody moze by¢ réwniez bezczynno$¢ wladzy publicznej. Jednakze
zaniechanie podjecia przez wladze publiczng dzialan zapewniajacych uprawnionej osobie realizacje jej praw
podmiotowych jest bezprawne wowczas, gdy narusza skonkretyzowany w przepisach prawa obowiazek, ktorego
wykonanie wylaczyloby powstanie szkody (wyr. SN z 28.4.2005 r., III CK 367/04, Biul. SN 2005, Nr 7, poz. 14).

Analizujac wskazane przepisy, nalezy podkresli¢, dopiero z treSci art. 77 ust. 1 Konstytucji RP i art. 417 § 1
k.c. wynika niedwuznacznie, ze ustawodawca odszedl od winy funkcjonariusza (organu) wltadzy publicznej jako
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zatem w takim stanie prawnym, jak w przedmiotowej sprawie,
na poszkodowanym cigzyla powinno$¢ udowodnienia winy konkretnego funkcjonariusza, czy tez tzw. winy
anonimowej (bezimiennej), tkwigcej w pewnym zespole funkcjonariuszy lub w organie kolegialnym. Jednakze
zasadniczy dowod sprowadzaé sie bedzie i tak do wykazania niezgodnego z prawem, a wiec bezprawnego dzialania lub
zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, ktérego skutkiem stala sie szkoda.

W art. 417 § 1 k.c. postuzono sie sformulowaniem ,,szkoda”, nie definiujac tego pojecia dla potrzeb przyjetej regulacji i
nie wprowadzajac ograniczen co do zakresu odszkodowania. Takie rozwigzanie legislacyjne pozwala przy wykladni art.
417 § 1 k.c. postugiwa¢ sie szerokim pojeciem szkody, obejmujacym nie tylko wszelki uszczerbek majatkowy wynikly
z bezprawnego dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, lecz takze krzywde pozostajaca w
normalnym zwigzku przyczynowym z takim zdarzeniem. Nie ma bowiem dostatecznych podstaw prawnych, by
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie wladzy publicznej wiazaé wylacznie z majatkowa postacia szkody.

W mys$l art. 36181 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przepis ten wyraza zasade przyczynowoSci, ograniczonej do
przypadkéw normalnego zwigzku przyczynowego (normalne nastepstwa).

Przepis art. 361 § 1 k.c. ujmuje zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a
powstalym skutkiem w postaci szkody jako konieczng przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Unormowanie
zawarte w tym przepisie opiera sie na zalozeniach tzw. teorii przyczynowosci adekwatnej, zgodnie z ktérg zwiazek
przyczynowy zachodzi wtedy, gdy mamy do czynienia ze skutkiem stanowigcym normalne nastepstwo okreslonej
przyczyny, a przyczyna ta normalnie powoduje tenze skutek. Dla przyjecia istnienia zwigzku przyczynowego jako
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie jest wystarczajace stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego
jako takiego. Konieczne jest stwierdzenie, ze chodzi w danym przypadku o nastepstwa "normalne", czyli oczekiwane
w zwyklej kolejnoéci rzeczy, typowe wedlug stanu wiedzy o zwiazkach przyczynowych towarzyszacych réznym
zjawiskom, nie bedace rezultatem jakiego$ wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci. Ocena, czy skutek jest normalny, czy tez
wyjatkowy, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynika¢ z zasad do$wiadczenia zyciowego
i wiedzy naukowej, specjalnej (por. wyrok SN z dnia 18.04.2001 I PKN 361/00 , OSNP 2003/3/62).

Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane jest okre$lonymi okoliczno$ciami
faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie w okolicznosciach faktycznych
okres$lonej sprawy. W pierwszej kolejno$ci nalezy przy pomocy testu "conditio sine qua non" zbadac, czy pomiedzy
okre$lonymi elementami sytuacji faktycznej w ogole zachodzi jakakolwiek obiektywna zalezno$é¢, a zatem, czy
badany skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktore wskazano jako jego przyczyne. Jesli odpowiedz jest
negatywna, to znaczy, je$li badany skutek nastgpilby réwniez, mimo nieobecnoéci tej "przyczyny", nalezy stwierdzié,
Ze nie wystepuje zaden obiektywny zwigzek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy wystepuje zwiazek
przyczynowy "adekwatny" w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Konieczno$é badania "normalnoéci" zwiazku przyczynowego,
a wiec przestanki odpowiedzialnoSci z art. 361 § 1 k.c., wystepuje bowiem tylko wowczas, gdy miedzy badanymi
zjawiskami w ogoéle istnieje obiektywny zwiazek przyczynowy. Sad Najwyzszy przyjal, iz te same zasady nalezy
odnie$¢ do badania tak zwanego posredniego zwiazku przyczynowego. Takze w sytuacji, gdy pewne zdarzenie
stworzylo warunki powstania innych zdarzen , z ktérych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyna szkody,



odpowiedzialno$é cywilna moze determinowad tylko taki zwigzek wielocztonowy, w ktérym pomiedzy poszczegblnymi
ogniwami zachodzi zalezno$¢ przyczynowa we wskazanym rozumieniu i kazde ogniwo tego zwigzku z osobna podlega
ocenie z punktu widzenia kauzalno$ci (por. wyrok SN z 14 marca 2002r. , IV CKN 826/00 LEX nr 74400, wyrok SN
7 26 stycznia 2006 r. II CK 372/05, LEX nr 172186 ).

A zatem zawarte w art. 361 § 1 k.c. uregulowanie obejmuje tzw. adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
dzialaniem sprawcy a wywolaniem szkody u poszkodowanego, co wyraza sie tym, ze odpowiedzialno$¢ sprawcy
dotyczy tylko skutkow typowych, nie zas wszelkich skutkéw, ktére w ciagu zdarzen, jakie nastapily, daja sie z punktu
widzenia kauzalnoéci potaczyé w jeden lancuch.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego typowym jest skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy,
taki, o ktorym, na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego, wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny
jako normalny rezultat okre§lonego zjawiska. Nie mieSci sie w plaszczyznie adekwatnego zwigzku przyczynowego
skutek, ktory wprawdzie daje sie taczyé z okreSlonym zdarzeniem poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego,
ale jest nastepstwem nietypowym, tj. nie wystepujacym w kolejnoSci zdarzen, ktéra charakterystyczna jest dla
okreslonej przyczyny i przez to nie dajacym sie uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest
w istocie od innych zdarzen, ktére w zbiegu z przyczyna wyj$ciowa jawia sie jako przypadkowy zbieg okolicznoSci
(wyrok SN z 18 maja 2000 r., ITI CKN 810/98 , LEX nr 51363 ).

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy, nalezy podkreslié, ze na powodzie, zgodnie z regula rozkladu
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) spoczywal obowiazek wykazania, w toku postepowania dowodowego, zasadno$ci
roszczenia w $wietle przestanek wskazanego przepisu kodeksu cywilnego- art. 417 k.c. ,

W $wietle poczynionych w sprawie niespornych ustalen, poprzednik prawny powoda S. M. w dniu 24 lutego 1972
roku otrzymat oferte z dnia 14 lutego 1972 roku (znak.(...)) od Przedsiebiorstwa (...) dzialajacego w imieniu Skarbu
Panstwa w trybie art. 6 ustawy z 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, ktéra
byla propozycja zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci nr dzialki (...) Skarbowi Panstwa za cene 398.6690 zlotych.
Doszlo do zawarcia umowy zbycia nieruchomos$ci w formie aktu notarialnego i zaplaty za nieruchomosé.

Ubocznie jedynie mozna stwierdzi¢, ze wywlaszczenie na podstawie umowy cywilnoprawnej, a nie decyzji
administracyjnej nie pozbawiato prawa zadania zwrotu nieruchomosci lub zadania za niag odszkodowania (por. wyrok
WSA w Opolu z dnia 9 listopada 2010r. IISA/Op 425/10, wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2010r. I OSK
1407/09, LEX nr 745009).

Przepis art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. stanowi podstawe do stosowania przepiséw rozdzialu 6 dzialu III ustawy roéwniez
w stosunku do umownego nabycia gruntéw na rzecz Skarbu Panistwa w warunkach ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2010r. I OSK 1407/09, LEX nr

7450009).

W ocenie Sadu, poglad powyzszy powinien mieé¢ rowniez zastosowanie do nieruchomosci wywlaszczonych w trybie
art. 6 ustawy z 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci i nie ma podstaw do zastosowania w tym
przypadku innego rozwigzania.

Nie moze by¢ takze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, ze cel wywlaszczenia nieruchomosci nie zostal
zrealizowany.

Trafnie jednakze pozwany Skarb Panstwa podnosi, ze w ustawie z 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci, brak wyraZznego ustawowego obowigzku nalozonego na organy administracji rzadowej, czy
samorzadowej zawiadamiania bylego wiasciciela o mozliwoSci Zadania zwrotu nieruchomoéci. Obowigzek ustawowy
zawiadomienia poprzedniego wlaSciciela lub jego spadkobiercow o mozliwosci zlozenia wniosku o zwrot
nieruchomosci, wynikat dopiero wprost z przepisu art. 69 ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 4 ustawy z 1985 r.



Nie mozna jednak przeoczyé¢, ze organy panstwowe dokonujac wywlaszczenia, powinny liczy¢ sie z ewentualnoécia
zwrotu nieruchomo$ci w razie, gdy odpadnie cel wywlaszczenia i doklada¢ starannoéci, aby zado$¢uczynic roszczeniu
bylego wlasciciela. Obowiazek ten nie wyczerpuje sie w realizowaniu powinnoéci zwrotu nieruchomo$ci zbednej na
potrzeby okreslone w wywlaszczeniu, ale obejmuje takze podejmowanie czynnosci zmierzajacych do skutecznego
zapobiezenia aktom zadysponowania taka nieruchomo$cig, ktére na podstawie art. 229 u.g.n. prowadzily w rezultacie
do utraty roszczenia o jej zwrot. Wlasciciel wywlaszczonej nieruchomosci ma interes prawny w rozumieniu art. 28
k.p.a., aby by¢ traktowany jako strona we wszystkich postepowaniach dotyczacych tej nieruchomosci , ktére moga
uniemozliwi¢ lub utrudni¢ realizacje roszczenia o jej zwrot. Skarb Panstwa ma prawny obowiazek zawiadomienia
bylych wlascicieli wywlaszczonej nieruchomosci o zaistnieniu okoliczno$ci majacych wplyw na sfere ich uprawnien i
obowigzkow. Nalezy przyjaé, ze taki obowigzek konkretyzuje sie i aktualizuje sie tym bardziej w trakcie postepowania
o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci (por. wyrok SN z dnia 12 sierpnia 2009r. ICSK nr 529690 LEX nr 529690).

Nie jest takze przedmiotem sporu, ze poprzednik prawny powoda wbrew obowigzkom wynikajacym z art. 28 k.p.a.
nie brat udzialu w postepowaniu administracyjnym zakonczonym decyzja z dnia 23 pazdziernika 1973 r., znak:
(...). Na jej podstawie Prezydium Rady Narodowej orzeklo o wygasnieciu prawa uzytkowania Przedsiebiorstwu (...)
nieruchomoéci niezabudowanej polozonej w L. przy ul. (...) o pow. 0,2546 ha i przekazaniu Zarzadowi (...)w L. w

(2)

nieodplatne uzytkowanie cze$ci ww. nieruchomosci o pow. 787 m® na czas realizacji inwestycji oraz Miejskiemu

(2))

Zarzadowi (...)L. pozostalych 1759 m z calo$ci przedmiotowej nieruchomo$ci.

Co zostalo juz wskazane, Starosta (...) w wydanym rozstrzygnieciu przyjal w zwiazku z faktem, iz w toku postepowania
nie uzyskal egzemplarza prawomocnej decyzji Prezydium Rady Narodowej Miasta L. z dnia 23 pazdziernika 1973 r.,
znak: (...) jak rowniez zwrotnych potwierdzen odbioru tejze decyzji, iz decyzja ta nie byla w ogole obrocie prawnym.
Podkreslil rowniez, ze brak tych dokumentéw nie pozwala potwierdzié, ze dawny wlasciciel byt informowany o
mozliwo$ci zwrotu nieruchomosci z uwagi na zmiane celu uzasadniajacego wywlaszczenie, a obecnie na cel okre$lony
w decyzji o wywlaszczeniu.

Jak wynika z powyzszego , poprzednik prawny powoda i jego nastepca prawny zostal pozbawiony mozliwoSci
ubiegania sie o fizyczny zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, a miedzy zawinionym zaniechaniem i naruszeniem
tym samym art. 28 k.p.a. a szkoda w postaci braku mozliwo$ci odzyskania wywlaszczonej nieruchomodci istnieje
adekwatny zwiagzek przyczynowy. Zaniechanie mialo miejsce w pazdzierniku 1973r. zatem mozna co najwyzej mowic
0 tzw. winie anonimowej funkcjonariusza panstwowego i trudno wymaga¢ od powoda z uwagi na uplyw czasu
wykazywania w toku postepowania dowodowego, jak osoba wskazana personalnie - imiennie naruszyla ustawowe
obowigzki.

W zwigzku z tym, ze zdarzenie sprawcze, wyrzadzajace szkode mialo miejsce w 1973r. do rozwazenia pozostaje kwestia
przedawnienia roszczenia powoda.

Nalezy wskaza¢, ze z dniem 9 sierpnia 2007r. nastapila zmiana przepiséw w zakresie przedawnienia roszczen
deliktowych.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. do roszczen, o ktérych mowa w art.1 powstalych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie

przepisy art. 442" k.c. (por. ustawa z dnia 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny- Dz. U. z dnia 9 maja
2007r. , Nr 80, poz. 538).

Zdarzeniem wywolujacym szkode bylo zaniechanie powiadomienia poprzednika o toczacym sie opisanym juz
postepowaniu administracyjnym. Pozew zostal zlozony 7 czerwca 2013r. (data wplywu), po prawie 40 latach od
zdarzenia. Biegu terminu 10 -letniego ( w sprawie nie mamy do czynienia z przestepstwem) zakonczyl sie w
pazdzierniku 1983r. Jednakze powdd dowiedzial sie o braku mozliwosci fizycznego zwrotu nieruchomosci, co dato
podstawe do zadania odszkodowania, dopiero po wydaniu decyzji przez Wojewode (...) w dniu 10 maja 2013r. Zostal



zatem zachowany termin 3 letni , liczony od momentu dowiedzenia sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia.

Bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia deliktowego rozpoczyna sie z chwila dowiedzenia sie przez
poszkodowanego o szkodzie. Szkoda moze powstaé¢ jednoczeénie ze zdarzeniem, ktore je w ostatecznym rezultacie
wywolalo tj. z czynem niedozwolonym, albo tez

w pdzniejszym czasie. Roszczenie o naprawienie szkody powstaje z chwila jej

nastgpienia, dlatego dopoki nie nastapi szkoda bieg terminu przedawnienia nie

moze sie rozpoczaé. Na gruncie omawianego przepisu istotny dla okreslenia

poczatku biegu przedawnienia jest jednak moment dowiedzenia sie szkodzie, a nie moment jej powstania.
Dowiedzeniem sie o szkodzie jest moment, gdy

poszkodowany ,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody, gdy
ma $wiadomo$¢ doznanej szkody" (uchwata 7 sedziow SN, z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 6/62, OSNCP 1964, poz.
87). Pbzniejsze zmiany szkody, ktéra powstaje jako skutek czynu niedozwolonego nie majg znaczenia dla okreélenia
terminu przedawnienia.

Trzyletni termin przedawnienia rozpoczyna sie dopiero wowczas, gdy Swiadomosé poszkodowanego odnoénie do
przystugujacego mu roszczenia obejmuje wszystkie jego konstytutywne elementy, to jest jezeli nadto znana jest mu
osoba sprawcy oraz zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem sprawcy a powstaniem szkody. Wiedza poszkodowanego
odnoénie przeslanki zwiazku przyczynowego powinna pochodzi¢ z kompetentnych Zrodel. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1967r., (OSNCP 1968 r., nr 7-8, poz. 146), przestanka ta jest spelniona, jesli
poszkodowany poweZmie z kompetentnych zrodel informacje o istnieniu schorzenia -jako nastepstwie okre§lonego
zdarzenia, a wiec takze przyczynach, ktéry mogly je wywolaé.

W razie przedawnienia sie roszczenia o naprawienie szkody w nastepstwie
uplywu trzyletniego terminu okreslonego w zdaniu 1 § 1 art. 442 k.c., jego zdanie drugie w ogole nie ma zastosowania.

Jesli chodzi w niniejszej sprawie o przekroczenie przez powoda terminu 10 -letniego, to zarzut przedawnienia nie
moze sie osta¢ na gruncie art. 5 k.c., gdyz bezczynno$¢ powoda w dochodzeniu roszczen byla usprawiedliwiona
okoliczno$ciami danej sprawy. O toczacym sie postepowaniu administracyjny z 1973r. i to dzieki wlasnej aktywnosci
powod dowiedzial sie dopiero w 2011r. i od razu podjal kroki na drodze postepowania administracyjnego. Uzyskanie
odmowy zwrotu nieruchomos$ci dalo dopiero podstawe do zadania odszkodowania.

Rozpoznajac zarzut przedawnienia, Sad zatem analizowal rowniez, czy skorzystanie z niego przez pozwanych nie
stanowi naduzycia prawa podmiotowego, i czy zaistnialy przestanki do zastosowania klauzuli zasad wspoétzycia
spolecznego, pozwalajacej na oddalenie tego zarzutu.

Zgodnie z tresciq art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zasady wspolzycia spolecznego nalezg do kategorii klauzul generalnych, dzieki ktérym po pierwsze mozliwa jest
indywidualizacja rozstrzygnie¢ opartych na przepisach prawa, ktore z natury maja forme ogblna, po drugie mozliwe
jest fagodzenie rygoryzmu prawa oraz po trzecie zapewniaja normom prawnym dostateczny stopien elastycznoSci.
Zasady wspdlzycia spolecznego to normy spoleczne, ktérych przestrzega¢ musi kazdy czlowiek i obywatel i ktore
maja znaczenie ogblne dla wszystkiego rodzaju stosunkoéw spolecznych, w tym takze i prawnych. Zasady te nie sg
statuowane przez organy panstwowe lecz rodza sie samoistnie w spoleczenstwie. Nie sa one sankcjonowane przez
panstwo, wiec ich realizacja nie jest zabezpieczona przymusem ze strony panstwa. Jezeli jednak przepis odsyla do
zasad wspolzycia spolecznego to sankcja jest zwigzana z tym przepisem, wyrazajacym regule postepowania zawarta
w normie prawnej. Art. 5 k.c. dotyczacy naduzycia prawa podmiotowego nalezy do grupy przepiséow, w ktoérych
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego spotyka sie z dezaprobatg ze strony ustawodawcy, w tym sensie, ze wiaze
on ujemne skutki z takim zachowaniem. Zasady wsp6lzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. pozostaja w $cistym



zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim caloSciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice
i kierunki rozstrzygniecia w sytuacjach wyjatkowych, ktére ten przepis ma na wzgledzie. Dla zastosowania art. 5
k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczegdlnych okolicznoéci rozpatrywanego przypadku, w Scistym powigzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. (tak SN w orzeczeniu z 28 listopada 1967 r., I CR 415/67, opubl.
OSP 10/68 poz. 210)

W przedmiotowej sprawie, po rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, Sad doszedl do przekonania, ze
sa podstawy uzasadniajace oddalenie zarzutu przedawnienia (przy koncepcji pozwanych, ze roszczenie jest
przedawnione) poprzez przyjecie, ze jego zgloszenie przez pozwanych stanowilo naduzycie prawa podmiotowego i
wobec powyzszego nalezalo merytorycznie rozpoznaé powodztwo ze wskazanej podstawy faktyczne;j.

Legitymacje procesowq bierng w niniejszej sprawie posiada Skarb Panstwa- Prezydent Miasta E...

Powo6d domagat sie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania za szkode, ktora miala polegaé na tym, ze nie odzyskatl
wlasno$ci nieruchomoéci sprzedanej przez jego rodzicow Skarbowi Panstwa umowa z 29 maja 19772 roku. na podstawie
art. 6 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, a nastepnie zabudowanej droga krajowa sprzecznie
z celem umowy zastepujacej decyzje o wywlaszczeniu.

Wywlaszczenie nieruchomo$ci nastgpito na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 marca 1958 roku zasadach i trybie
wywlaszezania nieruchomoéci (Dz.U. z 1974 r., Nt 10 poz. 64).

W dniu 23 pazdziernika 1973 roku decyzja nr (...) Prezydium Rady Narodowej Miasta L. uznalo nieruchomo$¢ za
zbedna dla celdéw wywlaszczenia. Skutkiem tego nieruchomoéc zostala przekazana w uzytkowanie Zarzadowi (...)na
realizacje inwestycji zwiazanej z budowa drogi. W tej dacie powstal obowiazek zwrotu nieruchomosci jako zbednej
dla realizacji celu wywlaszczenia.

Jak wynika z powyzszego, organem, ktéry prowadzil postepowanie wywlaszczeniowe oraz orzekal o przekazaniu w
uzytkowanie nieruchomosci na rzecz Zarzadu (...)w L. i byl zobowiazany do zawiadomienia o mozliwoéci ubiegania
sie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci bylo Prezydium Rady Narodowej m. L.. W dacie, kiedy powstal obowiagzek
zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci z uwagi na jej zbedno$é dla celow wywlaszcezenia, nie istnialy jeszcze gminy,
ktore powstaly dopiero w maju 1990 roku. Obowiazek zwrotu nieruchomosci zbednej dla celu wywlaszczenia istnial
wiec po stronie Skarbu Panstwa nie za§ Gminy L., ktéra w dacie wydania decyzji z dnia 23 pazdziernika 1973 roku
jeszcze nawet nie istniala. Szkoda, ktérej naprawienia strona powodowa zada, wynikla z zaniechania funkcjonariusza
panstwowego Skarbu Panstwa, ktory nie zaoferowal rodzicom powoda do zwrotu nieruchomoéci sprzedanej przez
nich Skarbowi Panstwa, jako zbednej na cele wywlaszczenia. Szkody tej nie wyrzadzili funkcjonariusze Gminy.

Obowiazek zwrotu nieruchomosci zbednej na cele wywlaszczenia powstal po stronie Skarbu Panistwa wowczas, gdy
okazalo sie, ze na kupionej nieruchomoé$ci nie beda realizowane cele wywlaszczenia (magistrala wodociaggowa),
lecz zostanie ona wykorzystana pod budowe drogi krajowej nr (...). Kupiona przez Skarb Panstwa nieruchomoéc
okazala sie zbedna na cele wywlaszczenia zanim doszlo do jej komunalizacji. W takim przypadku, stosownie do
art. 34 ust. 1 powolanej ustawy o zasadach wywlaszczania (...), naczelnik wydzialu mial obowiazek zaoferowania
poprzednikom prawnym powoda do zwrotu nieruchomosci kupionej od nich wezeéniej. Zrédlem szkody w majatku
powodow polegajacej na nieodzyskaniu wlasno$ci nieruchomosci sprzedanej Skarbowi Panstwa bylo wiec zaniechanie
wykonania tego wlasnie obowigzku. Zaniechania tego dopuscili sie funkcjonariusze Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. art. 36. ust. 1. ustawy z dnia z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, zobowiazania i wierzytelnosci rad narodowych i terenowych
organ6w administracji paiistwowej stopnia podstawowego staja sie, z dniem wejscia w zycie ustawy o samorzadzie
terytorialnym, zobowigzaniami i wierzytelnoéciami wtasciwych gmin. Skarb Panstwa przejmuje zobowigzania i
wierzytelnoéci dotyczace zadan okre§lonych w art. 34 ust. 3.



Przepis art. 34 ust. 3 stanowi, ze przekazanie organom terenowej administracji rzagdowej zadan realizowanych
dotychczas przez rady narodowe stopnia podstawowego i ich organy nastepuje lacznie ze Srodkami finansowymi
przewidywanymi na realizacje tych zadan w budzetach rad narodowych stopnia podstawowego na 1990 r. oraz w
podziale funduszy celowych.

Przepisy art. 36 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.)
uksztaltowaly zasade podzialu miedzy organy gminy i terenowe organy administracji rzadowej obowigzku realizacji
zobowiazan i wierzytelnoSci Skarbu Panstwa, wynikajacych z poprzednio wykonywanych zadan przez rady narodowe
stopnia podstawowego i terenowe organy administracji pahstwowej stopnia podstawowego, stosownie do zakresu
przekazanych zadan i kompetencji do wlasciwosci organéw gmin albo terenowych organéw administracji rzadowe;j.

Wedlug tej zasady nalezy okreslic podmiot, do ktorego wlasciwosci przekazano z dniem wejScia w zycie ustawy
o samorzadzie terytorialnym okre$lone zadania i kompetencje bylych rad narodowych i organéw administracji
panstwowej stopnia podstawowego, aby ustali¢ organ zobowiazany do wykonania nie zrealizowanych zobowigzan
Skarbu Panstwa, pozostalych po bytych radach narodowych i terenowych organach administracji panistwowej stopnia
podstawowego.

Jezeli okreSlone zadania i kompetencje zostaly ustawowo przekazane do wilaéciwoéci terenowych organow
administracji rzadowej, to do wykonania nie zrealizowanych zobowigzan Skarbu Panstwa beda wlasciwe te organy, a
jesli zostaly przekazane do zakresu dzialania organéw gmin - to wykonanie nie zrealizowanych zobowigzan obcigza
organy gminy.

Z mocy przepisow art. 36 ust. 11 3 w zwigzku z art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) gminy,
jako osoby prawa cywilnego, odpowiadajg za realizacje czesci zobowigzan Skarbu Panstwa - bylych rad narodowych i
terenowych organ6w administracji panstwowej stopnia podstawowego, ktore pozostaja w zwiazku z przejetymi przez
organy gminy zadaniami i kompetencjami z dniem wejécia w Zycie ustawy o samorzadzie terytorialnym, tj. z dniem
27 maja 1990 r., natomiast wykonanie pozostalej czeéci tych zobowigzan obcigza terenowe organy administracji
rzadowej, jezeli pozostaja one w zwigzku z zadaniami i kompetencjami wykonywanymi przez te organy po tej dacie.

Zgodnie z art. 1 pkt 28 ustawa z dnia 17 maja 1990 r., o podziale zadan i kompetencji okre$§lonych w ustawach
szczegblnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z
dnia 26 maja 1990 r.) do wladciwos$ci organdéw gminy przechodzg - jezeli przepisy szczegblne nie stanowia inaczej
- jako zadania wlasne, okreslone w ustawach zadania i odpowiadajgce im kompetencje nalezace dotychczas do rad
narodowych i terenowych organ6w administracji pafistwowej stopnia podstawowego.

W myél art. 5 pkt. 21 poz. I lit. a i g ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych
w ustawach szczegblnych pomiedzy gminy a organy administracji rzgdowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.
U. Nr 34, poz. 198), do wlasciwosSci rejonowych organéw administracji ogblnej przeszly zadania i kompetencje
nalezace dotychczas do rad narodowych i terenowych organéw administracji stopnia podstawowego w przedmiocie
wywlaszczenia nieruchomoéci i wyplacenia odszkodowan za wywlaszczone nieruchomoéci.

Skoro zdarzeniem wyrzadzajacym szkode bylo nieprawidlowe prowadzenie postepowania wywlaszczeniowego w
cze$ci dotyczacej zaniechania obowigzku zawiadomienia o mozliwoS$ci ubiegania sie o zwrot nieruchomoéci, to zadania
zwigzane wywlaszczeniem , a wiec i zobowiazania z tym zwigzane nie zostaly przekazane do zadan gminy jako
zobowigzanie bylych rad narodowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt 3 wyroku oddalil pow6dztwo wobec Gminy M. L., a w pkt 5 wyroku na podstawie
art. 98 k.p.c. orzekl o naleznych temu pozwanemu kosztach procesu.



Odnoszac sie do rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 wyroku nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 216. 1.
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przepisy rozdziatu 6 dziatu III niniejszej ustawy stosuje sie odpowiednio do
nieruchomoéci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 6 lub art. 47 ustawy z dnia 12 marca
1958 1. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 oraz z 1982 r. Nr 11, poz. 79).

Przepisy rozdzialu 6 dzialu III w art. 140. stanowia, iz w razie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci poprzedni
wlasciciel lub jego spadkobierca zwraca Skarbowi Panstwa lub wlasciwej jednostce samorzadu terytorialnego,
w zalezno$ci od tego, kto jest wladcicielem nieruchomo$ci w dniu zwrotu, ustalone w decyzji odszkodowanie.
Odszkodowanie pieniezne podlega waloryzacji,(...). Jezeli zwrotowi podlega cze$¢ wywlaszczonej nieruchomosci,
zwracana kwote odszkodowania ustala sie proporcjonalnie do powierzchni tej cze$ci nieruchomosci. Z tych przyczyn
ustalona kwota odszkodowania winna zosta¢ obnizona o kwote zwaloryzowanego wynagrodzenia wyplaconego
rodzicom powoda, kt6éra to kwote powdd winien byl zwrdcié, gdyby odzyskal wywlaszczona nieruchomoéé.

Majac na uwadze powyzsza regulacje oraz wyliczenia zawarte w opinii bieglej co do rynkowej wartoSci calej
nieruchomoéci (453.000z1), przy pomniejszeniu tej kwoty o zwaloryzowana wyplacona rodzicom powoda kwote
(202.716z1) , Sad zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L. kwote 250.284,00 zl ustawowymi
odsetkami od kwoty 100.000,00 zl od dnia 14 wrzeénia 2013 roku (do dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu)
do dnia zaplaty, a od kwoty 150.284,00 z} od dnia 16 stycznia 2015 roku (doreczenie rozszerzonego zadania) do dnia

zaplaty;
W pozostalej czesci Sad oddalil powodztwo wobec Skarbu Panistwa - Prezydenta Miasta L. jako bezzasadne.

Z uwagi na deliktowy charakter odpowiedzialno$ci pozwanego i wymagalno$¢ $wiadczenia w dacie wezwania dtuznika
do zaplaty, o odsetkach ustawowych nalezalo orzec na podstawie art. 481 k.c. W dacie wezwania do zaplaty dluznik
pozostawal w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia.

O kosztach procesu przyjmujac ich stosunkowy rozdzial, orzeczono na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c.

Powod wygral proces w 18,16%. Calo$é kosztéw procesu po stronie powoda i Skarbu Panstwa, to kwota 23.367,77z}.
Z tego 18,16% powinien ponies$¢ pozwany, czyli 4243,48zL. Skoro poniost 3714,63z1, do zasadzenia na rzecz powoda
pozostala kwota 528,95 zl.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powoda T. M. pozostala czeScia nieuiszczonych kosztéw sadowych,
z uwagi na to, ze brakujaca oplata od pozwu, to kwota kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Pobranie tej kwoty z
zasadzonego roszczenia stanowiloby o minimalnym wynagrodzeniu szkody powoda i czyniloby naprawienie szkody
wrecz iluzorycznym.



