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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 listopada 2013 roku, sprecyzowanym w dniu 14 maja 2015 roku, Spotdzielnia Mieszkaniowa (...) w L.
wniosla o zasadzenie od Skarbu Panistwa — (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
kwoty 445.816,43 zl tytulem refundacji poniesionych przez Spo6ldzielnie kosztoéw zwigzanych z wykonaniem przepisow
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, a mianowicie zobowiazujacych spoéldzielnie mieszkaniowe do wykonania
czynno$ci majacych na celu ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali mieszkalnych w nieruchomo$ciach spétdzielni i
przeniesienie wlasnosci tych lokali na rzecz os6b uprawnionych (pozew, k. 3 — 16; pismo procesowe, k. 531 - 532).

Pozwany Skarb Panstwa wni6st o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powodztwa w caloSci podnoszac
zarzut niedopuszczalnoéci drogi sadowej i wskazujac, ze zasadno$¢é wniosku o refundacje powinna by¢ oceniona
przez wlasciwego wojewode, od decyzji ktorego stuzy skarga w drodze sadowo — administracyjnej. Na wypadek
nieuwzglednienia tego zarzutu pozwany wskazal, iz cze$¢ wydatkow wskazywanych przez Spoéldzielnie nie moze byc
refundowana w tym trybie, a cze$¢ nie byla wlasciwie udokumentowana (odpowiedz na pozew, k. 203 — 214).

Postanowieniem z dnia 1 marca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi odrzucil pozew, uznajac za zasadny zarzut
niedopuszczalno$ci drogi sadowej (postanowienie, k. 314 — 316).

Postanowieniem z dnia 27 maja 2013 roku Sad Apelacyjny w Lodzi, na skutek zazalenia strony powodowej, zmienit
zaskarzone postanowienie i odmoéwil odrzucenia pozwu podnoszac, ze dla rozstrzygniecia sporu miedzy stronami
wlaSciwa jest droga cywilna (postanowienie, k. 341 — 345).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. powstala w wyniku podzialu (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. w dniu 1
wrzeénia 1990 roku (protokdl Zebrania Przedstawicieli (...) P., k. 301 — 302).

Aktualnie  Spoldzielnia (...) jest wlascicielem, wspoélwladcicielem lub wspdtuzytkownikiem wieczystym 143
nieruchomosci (wykaz nieruchomoéci, k. 571 — 580).

Po wejsciu w zycie zmiany ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w 2001 roku w zakresie nakladajacym na
spoldzielnie obowiazek podjecia czynnosci zwiazanych z ustanowieniem odrebnej wlasnos$ci lokali mieszkalnych w
nieruchomo$ciach spéldzielni w Spoéldzielni (...) utworzono nowe konto analityczne, na ktérym ksiegowano tylko te
wydatki, ktére zwigzanych z tym obowigzkiem (zeznania §wiadka J. I., k. 464 — 465, 00:15:07 — 00:25:44).

Poczawszy od 2001 roku Spoéldzielnia (...) wykonala szereg prac zwiazanych z inwentaryzacja architektoniczng
budynkéw spoéldzielni, pracami geodezyjnymi celem wydzielenia nieruchomosci, podzialem nieruchomosci,
ujednoliceniem terminéw uzytkowania wieczystego nieruchomosci, zasiedzeniem nieruchomosci, kolejnymi pracami
zwigzanymi z podzialem nieruchomo$ci w zwigzku ze zmiang ustawy obligujaca spoldzielnie do podzialu
nieruchomos$ci wylacznie na nieruchomoéci jednobudynkowe, zalozeniem nowych ksigg wieczystych, i zawarciem
umoéw notarialnych o ustanowienie odrebnej wtasnos$ci lokali (zeznania §wiadka S. S., k. 475 — 478; zestawienie, k.

417 — 441).

Z uwagi na skomplikowany problem zwigzany z racjonalnym wydzieleniem poszczego6lnych dzialek prace rozpoczeto
od wykonania koncepcji urbanistycznej, ktéra przewidywala podzial na nieruchomosci wielobudynkowe. W
oparciu o koncepcje urbanistyczng opracowano wstepny projekt podzialu. Po nowelizacji ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych nakazujgcej podzial na nieruchomosci jednobudynkowe opracowano nowy projekt podziatu. Kazdy
ze wstepnych projektow podziatu zostal uzgodniony z rzeczoznawca do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych. Na
podstawie projektow zostaly wykonane mapy z projektem podzialu nieruchomosci, a nastepnie wydano decyzje o
podziale nieruchomosci (opinia bieglego z zakresu geodezji, k. 611 — 614).



Pismem z dnia 15 kwietnia 2003 roku (...) Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
upowazniony zostal przez Wojewode (...) do zalatwiania spraw dotyczacych refundacji poniesionych przez
spoldzielnie kosztéw zwigzanych z wykonaniem przepisow ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (okolicznos$ci
bezsporne, k. 208).

W dniu 16 grudnia 2005 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wystapila do (...) Urzedu Wojewodzkiego
— (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego z wnioskiem o refundacje kosztow
poniesionych w zwigzku z realizacja ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w wysokoS$ci 250.699,58 zl. Do wniosku
zalaczono dokumenty dotyczace konkursu ofert na wykonanie prac inwentaryzacyjnych i kreslarskich niezbednych do
okreélenia przedmiotu odrebnej wlasnos$ci lokali, dokumenty dotyczace przetargu na wykonanie prac geodezyjnych
w celu wydzielenia nieruchomosci, dokumenty dotyczace koncepcji zagospodarowania i wstepnego projektu podziatu
nieruchomoéci oraz protokoly odbioru prac geodezyjnych i inwentaryzacji architektonicznej wraz z fakturami i
rachunkami (wniosek, k. 22 — 26).

Pismami z dnia 29 maja i 9 czerwca 2006 roku (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
zazadal od Spoldzielni (...) zlozenia wskazanych w pismach dokumentéw, pod rygorem wstrzymania weryfikacji
wniosku (pisma, k. 380 — 381).

W dniu 28 czerwca 2006 roku w uzupehieniu wniosku Spéldzielnia (...) zlozyta kopie wnioskéw 0s6b ubiegajacych
sie 0 uzyskanie prawa odrebnej wlasnosci nieruchomosci, po jednym dla kazdej z nieruchomosci nalezacych do
spoldzielni (pismo, k. 27 — 28).

Pismem z dnia 20 lipca 2006 roku (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego wskazal,
iz w zlozonych przez Spoldzielnie dokumentach brak projektu uchwaly zarzadu spéldzielni w sprawie ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokali w nieruchomosciach, uchwaly zarzadu spéldzielni w tym przedmiocie, decyzji lub orzeczenia
sadu w sprawie podzialu nieruchomosci, projektu podzialu nieruchomosci i wykazu powstatych po podziale dzialek
(pismo, k. 29).

Poczawszy od 2010 roku Zarzad Spoldzielni Z. podejmowal uchwaly w sprawie ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali
w nieruchomoéciach znajdujacych sie w zasobach Spoldzielni (wykaz uchwal, k. 298 — 300).

Pismem z dnia 3 marca 2011 roku Spdldzielnia (...) ponownie wniosla o rozpoznanie zlozonego uprzednio
wniosku o refundacje kwoty 250.699,58 zt skladajac odpisy uchwat zarzadu spoéldzielni okreslajacych przedmiot
odrebnej wlasnoéci lokali w nieruchomosciach spoéldzielczych. Wniosla rowniez o refundacje dalszych kosztow w
wysokosci 117.984,51 zI poniesionych od potowy 2005 roku do 2010 roku, a zwigzanych z koniecznoscia utworzenia
nieruchomosci jednobudynkowych, do czego zobowigzywala nowelizacja ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
(wniosek, k. 32 — 39).

W odpowiedzi na wniosek (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego pismem z dnia 14
lipca 2011 roku wskazal, iz w zloZzonych przez Spéldzielnie dokumentach brak projektu uchwaly zarzadu spotdzielni
w sprawie ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali, wykazu powstalych po podziale dzialek, dokumentacji w sprawie
wylonienia wykonawcy prac geodezyjnych i kopii protokoléw odbioru prac geodezyjnych, co uniemozliwia pozytywne
rozpoznanie wniosku o refundacje (wniosek, k. 40 — 49).

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2011 roku Spoldzielnia (...) wskazala, iz zadanie zloZenia wskazanych dokumentéw jest
bezzasadne, albowiem albo zostaly one juz zlozone (wykaz dzialek, dokumentacja w sprawie wylonienia wykonawcy
prac geodezyjnych), albo zlozone zostaly dokumenty dalej idace (uchwaly zarzadu spotdzielni w sprawie ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokali w miejsce projektow, dokumentacja geodezyjna w miejsce protokoléw jej odbioru; pismo,
k. 50).



Sumaryczna kwota kosztow poniesionych przez Spoldzielnie (...) i przedstawiona w pierwszym wniosku refundacje
z 2005 roku, obejmujaca wydatki z lat 2001 — 2004, wynikajaca z faktur i dowodéw zaplaty dotaczonych do tego
wniosku wynosila 250.669,58 zt i byta o 30 zl nizsza od zgdania Spéldzielni.

Sumaryczna kwota kosztow poniesionych przez Spéldzielnie (...) i przedstawiona w drugim wniosku refundacje z
2011 roku, obejmujaca wydatki zlat 2005 — 2010,wynikajaca z faktur i dowod 6w zaplaty dolaczonych do tego wniosku
wynosilta 139.058,55 zl i byla 0 21.074,04 zl wyzsza od zadania Spé6ldzielni.

Ponadto dodatkowe wydatki z lat 2010 — 2012 objete pozwem i wynikajace z faktur i dowodéw zaplaty wynosily
56.150,80 zt i byly 0 0,72 zl wyzsze od zadania Spoldzielni (opinia bieglego ksiegowego, k. 506 — 515).

Do uzasadnionych kosztow prac geodezyjnych majgcych na celu oznaczenie przedmiotu odrebnej wlasnos$ci lokali
nalezy zaliczy¢ koszty: sporzadzenia wstepnego projektu podzialu nieruchomos$ci, mapy z projektem podzialu
nieruchomoéci i wykazu zmian danych ewidencyjnych. Za koszty uzasadnione majace Scisty zwiazek z pracami
geodezyjnymi uznac¢ trzeba koszty opinii urbanistycznej, uzgodnien przeciwpozarowych, czynnoS$ci zwigzanymi z
ksiegami wieczystymi i ewidencja gruntéw. Uzasadnione bylo tez poniesienie kosztow zwigzanych z przetargiem
i wykonaniem inwentaryzacji budynkow, albowiem bez tych czynnosci oznaczenie przedmiotu odrebnej wlasnoéci
lokalu nie byloby mozliwe (opinia bieglego z zakresu geodezji, k. 609 — 610 i 841).

Uzasadnione koszty prac geodezyjnych majacych na celu oznaczenie przedmiotu odrebnej wlasnoéci lokali wyniosty:
w zakresie kosztow objetych wnioskiem pierwszym z 2005 roku — 46.600 zl i w zakresie wniosku drugiego z 2011 roku
— 51.850 zl. Na koszty te zlozylo sie wykonanie aktualizacji mapy zasadniczej, wstepnego projektu podziatu i mapy
z projektem podziatu.

Uzasadnione koszty zwigzane z podzialem nieruchomos$ci wyniosly: w zakresie kosztéow objetych wnioskiem
pierwszym z 2005 roku — 24.400 zl i w zakresie wniosku drugiego z 2011 roku — 3.879,60 zl. Na koszty te zlozylo sie
wykonanie koncepcji urbanistycznej z uzgodnieniem projektow w zakresie przeciwpozarowym.

Do uzasadnionych kosztow zaliczyé trzeba tez koszty zwiazane z polaczeniem nieruchomoéci, z przygotowaniem
wnioskow w zakresie ksiag wieczystych i ewidencji gruntow, ktére wyniosly: w zakresie kosztow objetych wnioskiem
pierwszym z 2005 roku — 2.500 zl, w zakresie wniosku drugiego z 2011 roku — 11.243,77 zt i w zakresie kolejnych
kosztow zgloszonych w pozwie — 46.282,33 zl.

Uzasadnione koszty zwigzane z ogloszeniem przetargu i wykonaniem inwentaryzacji budynkéw wyniosly: w zakresie
kosztoéw objetych wnioskiem pierwszym z 2005 roku — 133.382,58 zt i w zakresie wniosku drugiego z 2011 roku —
31.293 z! (opinia bieglego z zakresu geodezji, k. 826 — 842).

Oceniajac zgromadzony material dowodowy sad pominal dowdd z opinii bieglego geodety M. R. (k. 555 — 557),
albowiem opinia ta nie dala odpowiedzi na pytania zawarte w tezie dowodowej, w szczego6lnosci biegla jednoznacznie
ani nie potwierdzila, ani nie wykluczyla zasadnoS$ci poniesionych przez powodowa spoéldzielnie wydatkéw majacych
na celu ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokali mieszkalnych w nieruchomosciach spéldzielni; biegta sama wskazala
zreszta, ze nie dysponuje wiedza wystarczajaca do wydania opinii.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie sad oparl sie przede wszystkim na zalaczonych do wnioskéw o refundacje i
do pozwu rachunkach, fakturach i dowodach zaplaty. Dokumenty te zostaly nastepnie poddane ocenie w drodze
opinii bieglego ksiegowego, dzieki ktoérej mozliwe bylo poprawne i szczegdlowe wyliczenie kwot zadanych przez
strone powodowg jako refundacji poniesionych kosztéw. Z kolei tak zweryfikowane rachunki i faktury ocenione
zostaly merytorycznie w drodze opinii bieglego do spraw geodezji, co do ich zwigzku z wykonaniem przepiséw
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, a mianowicie zobowiazujacych spoéldzielnie mieszkaniowe do wykonania
czynnoS$ci majacych na celu ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali mieszkalnych w nieruchomosciach spoéldzielni.
W ocenie sagdu taka metodologia postepowania pozwolila na prawidlowe zar6wno pod wzgledem rachunkowym, jak



i merytorycznym zweryfikowanie faktur i dowodéw zaplaty, ktore stanowily pierwotne dowody poniesionych przez
powodowa spoldzielnie kosztéw, refundacji ktorych zadala w rozpoznawanej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne w czeSci.

W dniu 24 kwietnia 2001 roku weszla w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych
(Dz.U. 2018/845 tekst jedn.), ktéra przyznawala czlonkom spoéldzielni roszczenie o zobowigzanie spoéldzielni do
zawarcia umowy przeniesienia odrebnej wlasnoéci lokalu (art. 39 ust. 1 ustawy). Aby mozliwe bylo wyodrebnianie
lokali ustawa nalozyla na spéldzielnie obowiazek wystapienia z wnioskiem do wlasciwego organu w sprawie scalania
lub podziatu nieruchomosci, jezeli jest to niezbedne do wydzielenia nieruchomosci pozostajacych w caloéci wlasnoScia
spo6ldzielni oraz podjecia czynnos$ci zwiazanych z rozgraniczeniem oraz polgczeniem nieruchomosci, a takze ewidencja
gruntow i budynkéw, jezeli bez tych czynnosSci oznaczenie przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali potozonych w obrebie
nieruchomos$ci innych niz te, o ktérych mowa w art. 35, byloby niemozliwe albo dzialtka wydzielona pod budynkiem
lub budynkami nie spelnialaby wymogoéw przewidzianych dla dzialek budowlanych (art. 41 ust. 1 ustawy). Koszty
zwigzane ze scaleniem i podzialem nieruchomo$ci oraz z czynno$ciami zwigzanymi z rozgraniczeniem nieruchomosci
oraz ewidencjg gruntéow i budynkéw, w tym rowniez uzasadnione koszty prac geodezyjnych, ponosi Skarb Panstwa.
Jednakze gdy spoldzielnia nie wystapi z wnioskiem lub nie podejmie czynno$ci w terminie 10 miesiecy od dnia
wejécia ustawy w zycie, koszty te ponosi spoldzielnia (art. 41 ust. 4 ustawy w brzmieniu pierwotnym). Przepis
dotyczacy ponoszenia kosztéw zmienit zwoje brzmienie w wyniku nowelizacji z dnia 15 stycznia 2003 roku (Dz.U.
2002/2058) i do chwili obecnej stanowi, iz uzasadnione koszty zwiqgzane z podzialem nieruchomosci
oraz z czynnosciami zwiqzanymi z rozgraniczeniem nieruchomosci oraz ewidencjq gruntéow i
budynkow, w tym rowniez koszty uzasadnionych prac geodezyjnych, refunduje Skarb Panstwa. W
ustawie brak jakichkolwiek przepiséw uszczegdlawiajacych te regulacje, a jedynym przepisem proceduralnym jest art.
41 ust. 5 ustawy wprowadzony nowelizacja z dnia 1 stycznia 2002 roku (Dz.U. 2001/1802), zgodnie z ktérym koszty,
o ktérych mowa w ust. 4, sa refundowane z budzetu panstwa na wniosek spétdzielni. Wniosek o refundacje kosztow
spoldzielnia sklada do wojewody wlasciwego ze wzgledu na siedzibe spo6ldzielni, dolaczajac rachunki lub inne dowody
poniesienia tych kosztow.

Lokalizacja przepisu art. 41 ust. 4 ustawy nie pozwala na jego wykladnie w oderwaniu od przepisu art. 41 ust. 1
ustawy nakladajgcego na spo6ldzielnie obowigzek podjecia okreSlonych czynnosci, ktérych koszty maja by¢ nastepnie
refundowane przez Skarb Panstwa. Refundacji podlegaé¢ beda zatem koszty: zwigzane z podzialem nieruchomosci,
z rozgraniczeniem nieruchomosci, z ewidencja gruntéw i budynkow oraz koszty prac geodezyjnych, o ile sa one
uzasadnione z punktu widzenia obowigzkéw nalozonych na spoldzielnie przez przepis art. 41 ust. 1 ustawy, a zatem o ile
bez tych czynnosci oznaczenie przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali polozonych w obrebie nieruchomosci spotdzielni
byloby niemozliwe. Przepis art. 41 ust. 1 ustawy wprost zobowigzuje tez spéldzielnie do podjecia uzasadnionych
celem ustawy czynno$ci zwigzanych z polaczeniem nieruchomodci i — w ocenie sadu — mimo, iz nie zostaly one
wprost wskazane w przepisie art. 41 ust. 4 ustawy jako podlegajace refundacji, powinny by¢ one zrefundowane jako
czynno$ci zwigzane z ewidencja gruntéw i budynkéw lub prace geodezyjne, sa one bowiem tak samo niezbedne
dla realizacji ustawy, jak koszty zwigzane z podzialem nieruchomosci. Trzeba zreszta podkredli¢, ze przepis art. 41
ust. 4 ustawy sformulowany jest bardzo ogoélnie i ograniczenie sie do jego jezykowej wykladni nie pozwoliloby na
racjonalne zdekodowanie hipotezy normy prawnej w tym przepisie. Konieczna do tego jest wykladnia celowoSciowa,
na co dodatkowo wskazuje uzycie sformulowania, ze refundacji podlega¢ maja uzasadnione koszty okre§lonych w
przepisie prac; koniecznym jest zatem ustalenie, ktore prace byly uzasadnione z punktu widzenia art. 41 ust. 1 ustawy,
ktére zatem mialy na celu oznaczenie przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali polozonych w obrebie nieruchomosci
spoldzielni i koszty tych prac podlegaé beda refundacji.

Przekladajgc te rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy trzeba wskazaé, ze Spoldzielnia (...) poczawszy od
2001 roku wykonala szereg prac zwigzanych z inwentaryzacja architektoniczng budynkéw spoéldzielni, pracami
geodezyjnymi celem wydzielenia nieruchomoéci, podzialem nieruchomosci, ujednoliceniem terminéw uzytkowania



wieczystego nieruchomosci, zasiedzeniem nieruchomosci, kolejnymi pracami zwigzanymi z podzialem nieruchomosci
w zwigzku ze zmiang ustawy obligujaca spoéldzielnie do podzialu nieruchomos$ci wylacznie na nieruchomoscei
jednobudynkowe, zalozeniem nowych ksigg wieczystych, i zawarciem uméw notarialnych o ustanowienie odrebnej
wlasnosci lokali.

Sposrdd tych prac, jako uzasadnione w $wietle przepisu art. 41 ust. 4 ustawy zakwalifikowa¢ nalezy koszty prac
geodezyjnych majacych na celu oznaczenie przedmiotu odrebnej wlasno$ci lokali, ktére wyniosly: w zakresie
kosztow objetych wnioskiem pierwszym z 2005 roku — 46.600 zl i w zakresie wniosku drugiego z 2011 roku — 51.850
z}. Na koszty te zlozylo sie wykonanie aktualizacji mapy zasadniczej, wstepnego projektu podziatu i mapy z projektem
podzialu. Sa to prace geodezyjne wprost wymienione w ustawie i nie ma zadnych podstaw do kwestionowania
zasadno$ci ich refundacji.

Uzasadnione z punktu widzenia przestanek przepisu art. 41 ust. 4 ustawy byly tez koszty zwigzane z podzialem
nieruchomosci, ktére wyniosly: w zakresie kosztow objetych wnioskiem pierwszym z 2005 roku — 24.400 zt i w
zakresie wniosku drugiego z 2011 roku — 3.879,60 zl. Na koszty te zlozylo sie wykonanie koncepcji urbanistycznej
z uzgodnieniem projektéw w zakresie przeciwpozarowym. Wykonanie koncepcji urbanistycznej (ktéra poczatkowo
przewidywala podzial na nieruchomosci wielobudynkowe, a nastepnie z uwagi na zmiane ustawy — nieruchomosci
jednobudynkowe) bylo konieczne z uwagi na skomplikowany problem zwigzany z racjonalnym wydzieleniem
poszczegblnych dzialek. Opracowanie wstepnego projektu podzialu mozliwe bylo dopiero w oparciu o koncepcje
urbanistyczng z uzgodnieniem projektéow w zakresie przeciwpozarowym. W tej sytuacji uznaé trzeba, ze koszty te sa
zwigzane z podzialem nieruchomosci i znajdujg one uzasadnienie w podstawowym celu ustawy, a mianowicie bez
nich podzial nieruchomosci, a co za tym idzie rowniez oznaczenie przedmiotu odrebnej wlasnoS$ci lokali polozonych
w obrebie nieruchomosci spoldzielni bytoby niemozliwe.

Do uzasadnionych w Swietle przepisu art. 41 ust. 4 ustawy kosztéow zaliczy¢ trzeba tez koszty zwiqzane z
polaczeniem nieruchomosci, w szczeg6lnoSci z przygotowaniem wnioskéw w zakresie ksiag wieczystych i
ewidencji gruntéow, ktore wyniosty: w zakresie kosztow objetych wnioskiem pierwszym z 2005 roku — 2.500 zl,
w zakresie wniosku drugiego z 2011 roku — 11.243,77 zt i w zakresie kolejnych kosztéw zgloszonych w pozwie —
46.282,33 zl. Czynnosci zwigzane z polgczeniem nieruchomosci, jak to juz wyzej wskazano, musza by¢ wykonane dla
realizacji celu ustawy, czyli oznaczenia przedmiotu odrebnej wlasnoéci lokali, a zatem réwniez ich koszty winny by¢
refundowane, jako koszty zwigzane z ewidencja gruntow i budynkow.

Uzasadnionym z punktu widzenia przestanek przepisu art. 41 ust. 4 ustawy bylo wreszcie poniesienie przez powodowa
sp6ldzielnie kosztéow zwiqzanych z ogloszeniem przetargu i wykonaniem inwentaryzacji budynkoéw,
ktore wyniosly: w zakresie kosztéw objetych wnioskiem pierwszym z 2005 roku — 133.382,58 zl i w zakresie wniosku
drugiego z 2011 roku — 31.293 zl. Wykonanie inwentaryzacji budynkéw bylo niezbedne dla oznaczenia przedmiotu
odrebnej wlasnoéci lokali, koszty te byly wiec uzasadnione jako zwigzane z ewidencja budynkow.

Lacznie zatem uzasadnione koszty prac zleconych przez Spoéldzielnie (...), ktére mialy na celu oznaczenie
przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali polozonych w obrebie nieruchomoéci spétdzielni wyniosty:

a) w zakresie kosztow objetych wnioskiem pierwszym z 2005 roku — 206.882,58 zl,
b) w zakresie kosztow objetych wnioskiem drugim z 2011 roku — 98.266,37 zt oraz
¢) w zakresie kosztéw objetych pozwem — 46.282,33 zl.

Pozostale poniesione przez Spoéldzielnie koszty zgloszone we wnioskach o refundacje uzasadnione nie byly. W
szczegoblnosci dotyczy to czynnoéci zwigzanych z ujednoliceniem terminéw uzytkowania wieczystego nieruchomosci
i zasiedzeniem nieruchomoéci, albowiem podstawowym celem tych czynno$ci byto nabycie wlasno$ci nieruchomosci
przez spoldzielnie i problembéw kwestii prawnorzeczowych dotyczacych nieruchomo$ci samej spo6ldzielni, a nie



oznaczenie odrebnej wlasnos$ci lokali polozonych w obrebie nieruchomo$ci spoldzielni. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe nie wykazato uzasadnienia dla refundacji kosztow tych czynnosci przez Skarb Panstwa.

W ocenie sadu nie byly tez zasadne zarzuty strony pozwanej w takim zakresie, w jakim kwestionowala ona konieczno$é
refundacji kosztéw prac uznanych przez sad za uzasadnione. W szczegblnosci nie bylo zadnych podstaw do zadania
w postepowaniu przed (...) Wojewddzkim Inspektorem Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego dodatkowych
dokumentéw i wyjasnien. Trzeba tu podkresli¢, ze przepis art. 41 ust. 5 ustawy stanowi, ze wniosek o refundacje
kosztow spoldzielnia sklada do wojewody wlasSciwego ze wzgledu na siedzibe spo6ldzielni, dolaczajac rachunki lub inne
dowody poniesienia tych kosztéw. Wystarczajacym jest wiec zlozenie samych dowodéw potwierdzajacych poniesienie
okreslonych wydatkéw, a rola pozwanego bylo zweryfikowanie, czy wydatki te mialy na celu oznaczenie przedmiotu
odrebnej wlasnosci lokali potozonych w obrebie nieruchomosci spétdzielni. Zbednym do tego bylo zadanie zlozenia
projektu uchwaly zarzadu spoéldzielni w sprawie ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali, wykazu powstalych po
podziale dzialek, dokumentacji w sprawie wylonienia wykonawcy prac geodezyjnych i kopii protokoléw odbioru prac
geodezyjnych, albowiem i bez tych dokumentéw mozliwe bylo zweryfikowanie zasadnoSci poniesionych kosztow.

Ponadto wskazaé trzeba, ze przepis art. 41 ust. 1 ustawy nakazuje spéldzielniom podjecie czynnoéci zwigzanych z
rozgraniczeniem oraz polaczeniem nieruchomosci, a takze ewidencja gruntéw i budynkéw, jezeli bez tych czynnoéci
oznaczenie przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali polozonych w obrebie nieruchomosci innych niz te, o ktérych mowa
w art. 35, byloby niemozliwe albo dzialka wydzielona pod budynkiem lub budynkami nie spelnialaby wymogéw
przewidzianych dla dzialek budowlanych. Z hipotezy tego przepisu sa zatem wylaczone nieruchomosci, o ktérych
mowa w art. 35 ustawy chyba, ze dzialka wydzielona pod budynkiem lub budynkami nie spelniataby wymogéw
przewidzianych dla dzialek budowlanych. Art. 35 ust. 1 ustawy stanowi, iz spoldzielnia mieszkaniowa, ktéra w dniu
5 grudnia 1990 r. byla posiadaczem gruntéw stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, gminy, osoby prawnej innej
niz Skarb Panstwa, gmina albo zwigzek miedzygminny lub osoby fizycznej oraz przed tym dniem wybudowala sama
lub wybudowali jej poprzednicy prawni, budynki lub inne urzadzenia trwale zwigzane z gruntem, moze zadac, aby
wlasciciel zajetej na ten cel dzialki budowlanej przeniost na nia jej wlasnosé za wynagrodzeniem. W rozpoznawanej
sprawie, wSréd nieruchomosci Spoldzielni (...) nie bylo takich, co do ktérych Spoéldzielnia wystapila o przeniesienie
wlasno$ci za wynagrodzeniem na podstawie tego przepisu, a w kazdym razie strona pozwana — zglaszajaca taki zarzut
— nie udowodnita, by nieruchomosci takie istnialy. Tak czy inaczej, brak jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$¢, czy
dzialki wydzielone pod budynkiem lub budynkami spelialaby wymogoéw przewidzianych dla dzialek budowlanych,
a dopiero to pozwoliloby na wyjecie okre§lonych nieruchomosci spod dzialania przepisu art. 41 ust. 1 w zw. z art. 41
ust. 4 ustawy.

Calkowicie nieuzasadniony jest tez zarzut nieudowodnienia przez strone powodowa, jakich nieruchomosci dotyczyly
czynnosci o refundacje ktorych wniosta. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz czynno$ci zwigzane z podzialem, lgczeniem,
ewidencja gruntéw i budynkoéw oraz prace geodezyjne dotyczyly wszystkich nieruchomo$ci spéldzielni i mialy za celu
oznaczenie w nich przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania co do wysoko$ci uzasadnionych w $wietle przestanek art. 41 ust. 1
ustawy poniesionych przez Spoéldzielnie (...) kosztow prac, ktére mialy na celu oznaczenie przedmiotu odrebnej
wlasnosci lokali polozonych w obrebie nieruchomosci sp6ldzielni oraz fakt, ze (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego upowazniony zostal przez Wojewode (...) do zalatwiania spraw dotyczacych
refundacji poniesionych przez spéldzielnie kosztow zwigzanych z wykonaniem przepiséw ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, sad zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 351.431,28 zl, a w pozostalej
czesci powddztwo oddalil.

W zakresie zadania zasgdzenia odsetek sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowigcego — zgodnie z
dyspozycja art. 359 § 1k.c. — formalne, ustawowe Zrédlo odsetek, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, choéby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w



ktorym dtuznik op6znit sie ze spelnieniem $wiadczenia. W tym zakresie uzasadnione bylo zasadzenie odsetek zgodnie
z 0go6lng reguly art. 455 k.c., wedlug ktérego Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania. Strona powodowa wystosowala do pozwanego dwa wnioski z zgdaniem zaplaty kwoty refundacji, ktore
zostaly doreczone w dniach 16 grudnia 2005 roku i 3 marca 2011 roku, a nastepnie pozew, doreczony pozwanemu
w dniu 26 listopada 2012 roku (k. 246). Co do dwoch pierwszych wnioskéw zasadne jest zasadzenie odsetek od dni
wskazanych w pozwie, to jest od 16 czerwca 2006 roku i 3 wrzeénia 2011 roku, to jest po uplywie 6 miesiecy od
daty zlozenia wnioskéw o refundacje. Okres ten jest wystarczajaco dlugi, by zapewnié stronie pozwanej prawidlowa
weryfikacje wnioskow i podja¢ czynnosci zwiazane z wyplata kwoty refundacji. Co do zadania wskazanego w pozwie,
wskazacé trzeba, iz bylo to trzecie zadanie w sprawie; w tej sytuacji niezwloczny termin do jego realizacji sad okredlil
na 1 miesiac i zasadzil odsetki od tej czeéci zagdania od dnia 27 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty.

Co do wysokoSci odsetek, to obecnie jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie jest oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych (art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 r.). Do dnia 31 grudnia 2015 roku
jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, nalezaly sie odsetki ustawowe. Zasadzajac odsetki, sad
wskazal zatem, ze nalezne stronie powodowej sa odsetki ustawowe za op6znienie, przy czym do dnia 31 grudnia 2015
roku stopa odsetek z tytulu opdznienia byta po prostu stopa odsetek ustawowych, za$ od 1 stycznia 2016 roku sg to
odsetki, ktorych wysokos$¢ reguluje odrebnie przepis art. 481 § 2 k.c.

Z uwagi na to, ze zadanie strony powodowej nie zostalo uwzglednione w calos$ci, sad o kosztach procesu rozstrzygnat
na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Koszty poniesione przez strone powodowa wyniosly 44.836,92 zl (wedlug
zestawienia, k. — koszty wykazane nie przekraczaja kosztdw rzeczywiscie poniesionych). Koszty poniesione przez
strone pozwana wyniosly 11.027,25 zt (koszty zastepstwa procesowego w pierwszej instancji 7.200 zl, koszty
zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym 3.600 zli koszty bieglych 227,25 z}). Laczne koszty procesu wyniosly zatem
55.864,17 z} i kwota ta, z uwagi na wynik procesu obcigza strone pozwang w 82,72 %. Oznacza to, iz koszty poniesione
przez pozwanego winny wynosi¢ 46.210,84 z}. Poniewaz jednak koszty faktycznie przez strone pozwana poniesione
byly nizsze, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 35.183,59 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



