Sygn. akt IT C 843/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

W skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Kubasik
Protokolant: staz. Marta Matysik

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 roku w Lodzi
na rozprawie sprawy

z powoddztwa R. G.

przeciwko M. N. (1)

o zaplate

1. oddala powo6dztwo o zaplate kwoty 81.404,44 z} (osiemdziesiat jeden tysiecy czterysta cztery zlote czterdziesci
cztery grosze) tytulem zwrotu pozyczki wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od daty wytoczenia powddztwa do
dnia zaplaty,

2. zasgdza od powoda R. G. na rzecz pozwanej M. N. (1) kwote 3.617 zt (trzy tysigce sze$éset siedemnascie zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IIC 843/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 czerwca 2013r. (data wplywu) powdd R. G. wnidsl o rozpoznanie sprawy w postepowaniu
upominawczymi i orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwana M. N. (1) ma zaplacic na rzecz powoda kwote: 81.404.44
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od daly wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych w terminie dwoch tygodni albo wnie$é w tym terminie sprzeciw.

W przypadku wniesienia sprzeciwu powdd wniost o:

1. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 81.404,44 zlotych wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej
liczonymi od daty wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych,
3. rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é¢ powoda.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powdd podal, ze dnia 30 sierpnia 2011 roku powdd zawart z pozwang umowe
pozyczki, na mocy ktorej pozwana pozyczyta od powoda 60.000.00 zlotych. Zgodnie z § 3 umowy, pozwana- po
uwzglednieniu oprocentowania pozyczki okre§lonego w § 4 umowy - winna zwro6cié powodowi kwote 60.149,44
zlotych w terminie do dnia 30 listopada 2011 roku. Pomimo ustalonego terminu zwrotu pozyczki, pozwana nie



wywiazala sie z ciazacego na niej obowigzku. W zwigzku z powyzszym, powdd wezwal pozwana do zwrotu pozyczki

wraz z odsetkami wyliczonymi zgodnie z art. 359 § 2 ' k.c.

Powodd podniost, ze w umowie z 30 sierpnia 2011, zastrzezono odsetki w wysokoS$ci 1% za kazdy dzien opdznienia

(§ 5 umowy). Z uwagi na treéé art. 359 § 2" k.c., ktéry stanowi, ze maksymalna wysokoéé¢ odsetek wynikajacych z
czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, powod naliczyl pozwanej odsetki wedtug przepisow kodeksu cywilnego. Wobec
powyzszego, powod wezwal pozwang do splaty zadluzenia w lacznej wysokoéci 81.404,44 zlotych, ktéra odpowiada
warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie i na ktora skladaja sie kwoty: 60.149,44 zlotych z tytulu naleznosci
glownej i 21.255,00 zlotych z tytulu skapitalizowanych na dzien 11 czerwca 2013 roku odsetek maksymalnych. Do dnia
wytoczenia powbddztwa, pozwana nie splacila zaciagnietej pozyczki (pozew k. 3-5 akt).

Zarzadzeniem z dnia 27 czerwca 2013r. sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu zwyklym,
rozpoznawczym (zarzadzenie k. 12 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 13-14 akt).

Pozwana przyznala, ze w dniu 30 sierpnia 2011. zawarla z pozwanym umowe pozyczki. Jednocze$nie jednak, pomimo
zapisu w umowie pozyczki, jakoby kwota pozyczki zostala wyplacona w gotéwce, pozwana zaprzeczyla, iz kwota
stanowiagca przedmiot umowy, czyli kwota 60.000,00 z} zostala jej kiedykolwiek i w jakikolwiek spos6b wydana.
Pozwana podniosla przede wszystkim, ze umowa pozyczki z dnia 30 sierpnia 2011r. byla umowa pozorng, zawartg
w celu ukrycia innej czynnoéci prawnej, a mianowicie zaplaty czeSci ceny sprzedazy wyposazenia lokali, ustalonej w
zawartej przez strony umowie sprzedazy z dnia 30 sierpnia 2011r. Powéd w zadnym wypadku nie wydal pozwanej
kwoty 60.000,00 z}i z tego powodu nie moze domagac¢ sie jej zwrotu wraz z ustalonym oprocentowaniem i odsetkami
za opdznienie w zwrocie pozyczki.

Pozwana podkreslita, ze strony zawarly w dniu 30 sierpnia 2011r. umowe sprzedazy wyposazenia lokali
gastronomicznych, znajdujacych sie w budynkach (...) Sp. z 0.0. w L., w ramach ktérej powod byl sprzedajacym zas
pozwana kupujgcym. W umowie tej cene przedmiotu sprzedazy strony uzgodnily na kwote netto 200.000,00 ktéra
miala zosta¢ zaplacona w 12 ratach po 16.666,66 zl netto. W rzeczywistosci cena sprzedazy, jakiej powdd zadal za
wyposazenie lokali byla wyzsza o 100.000,00 zl. Chcac jednak unikngé konsekwencji podatkowych - koniecznosci
zaplacenia przez powoda wyzszego podatku dochodowego oraz w zwiazku z niemozno$cig wykazania tej dodatkowej
kwoty fakturami zakupu - doszlo pomiedzy stronami do zawarcia fikcyjnej umowy pozyczki, bedacej przedmiotem
niniejszego sporu, aby w ten sposéb uzyska¢ podstawe do zadania od powddki dodatkowej czeéci ceny w kwocie
60.000,00 zl. Z kolei pozostala do zaplaty kwota 40.00,00 zl zostala kilka dni po6zZniej przekazana powodowi
za posrednictwem jego zony A. G. w gotdéwce przez meza pozwanej M. N. (2). Umowa pozyczki zostala spisana
jednoczes$nie z ww. umowa sprzedazy i byla warunkiem jej zawarcia.

Wobec powyzszego, pozwana wskazala, iz zawierajagc umowe pozyczki z dnia 30 sierpnia 2011 r., strony mialy
na uwadze ustalone uprzednio porozumienie, ze skladane o§wiadczenia woli nie majg wywola¢ zwyklych skutkéw
prawnych, a ich zamiar wyrazony w o§wiadczeniach woli jest inny niz ujawniony.Wedlug uchwaly Sadu Najwyzszego
z 21 lipca 1954 r. (I CO. 22/54, OSN 1955, nr I, poz. 1), pozorno$¢ czynnosci prawnej stwierdzonej dokumentem moze
by¢ udowodniona za pomoca zeznan $wiadkoéw i przestuchania stron, réwniez miedzy uczestnikami tej czynnosci,
aktualno$c tej uchwaly po wejéciu w zycie Kodeksu cywilnego potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 18 marca 1966
r., IT CR 123/66, LexPolonica nr 356507 (OSNCP 1967, nr 2, poz. 12 ). Uchwala jest nadal aktualna. Z tego powodu
pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron oraz zeznan jej meza, ktéry pomimo tego, iz nie
byl strona zawieranych z powodem umoéw, aktywnie uczestniczyl w przebiegu wydarzen, niejednokrotnie spotykal sie
z powodem, w celu uniewaznienia umowy pozyczki w zwiazku z zaplata ceny sprzedazy, ktéra owa pozyczka miala



zabezpieczac. Prosba ta pozostata bez odpowiedzi, a skutkiem istnienia dokumentu pozyczki z dnia 30 sierpnia 2011r.
jest niniejszy proces, dotyczacy nieistniejacego w rzeczywistosSci roszczenia (odpowiedz na pozew k. 13-14 akt).

W pi$mie procesowym z dnia 28 sierpnia 2013r. (data wplywu) odnoszac sie do odpowiedzi na pozew, powdd
podtrzymal swoje twierdzenia i wskazal, ze dokonujac umowy sprzedazy wyposazenia lokali, powodowi zalezalo na
jak najwyzszej staranno$ci pozwanej w utrzymaniu lokali znajdujacych sie w budynkach (...), bowiem (...) do tej
pory pozostaje jednym z gléwnych klientow powoda. Z tego powodu jeszcze tego samego dnia tj. 30 sierpnia 2011r.
udzielil pozyczki pozwanej na kwote 60.000z}, co mialo dofinansowac jej przedsiebiorstwo. Przedmiot pozyczki zostal
pozwanej wydany, a obecnie pozwana uchyla sie od zwrotu kwoty 60.000zl wraz odsetkami, co stanowi zadanie
pozwu. Ponadto, pozwana zgodnie z § 2umowy potwierdzila, iz przyjela i potwierdzila odbioér calej kwoty 60.000z}
w gotowcee przy podpisaniu umowy, co czyni twierdzenie o pozorno$ci umowy pozyczki bezzasadnym. Pozwana w
odpowiedzi na pozew wprost przyznala, ze nie spelnila §wiadczenia, tj. nie dokonala zwrotu przedmiotu pozyczki
w wysoko$ci 60.000zt , traktujac jako umowe niewazna. Powod zauwazyl, ze nawet gdyby przyjaé za prawdziwe
twierdzenia pozwanej jakoby umowa pozyczki byla niewazna i zostala zawarta jedynie dla pozoru, to i tak zadanie
objete pozew jest zasadne, bowiem pozwana wzbogacila sie kosztem powoda na kwote 60.000zl. Zajete przez pozwana
stanowisko w odpowiedzi na pozew, w ocenie powoda, zostalo skonstruowane jedynie na potrzeby sprawy sadowej ,
odbiega od rzeczywistego stanu rzeczy i jest niewiarygodne (pismo strony powodowej k. 35-36 akt).

W piSmie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2013r. (data wplywu) pozwana podkreslila, ze wbrew twierdzeniom strony
powodowej, nie przyznala w odpowiedzi na pozew faktu odbioru kwoty wynikajacej z fikcyjnej umowy pozyczki,
bowiem w odpowiedzi na pozew pozwana wyraznie zaprzeczyla przekazaniu przez powoda kwoty dochodzonej w
niniejszej sprawie wraz z powolaniem sie na pozornoéci czynnoéci prawnej - zawarcia umowy pozyczki. Os§wiadczenie
to podtrzymala réwniez na tym etapie postepowania w calo$ci. Zatem majac na uwadze fakt, iz pozwana nie
otrzymala wbrew twierdzeniom powoda kwoty dochodzonej niniejszym pozwem, za bezzasadne nalezy rowniez uznac
powolywanie sie przez strone powodowa na zasadno$¢ zadania przedmiotowej kwoty w oparciu o zmieniona podstawag
prawna w postaci bezpodstawnego wzbogacenia.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana podkreslila, iz w przypadku ewentualnego powolania sie przez strone powodowa
na zasadno$¢ jego roszczenia w oparciu o zawartg pomiedzy stronami umowe kupna- sprzedazy wyposazenia lokali
gastronomicznych z dnia 30.08.2011 roku, ze ono roéwniez z tej podstawy prawnej jest bezzasadne z uwagi na zapis §
6 tej umowy i skuteczne wypowiedzenie tej umowy przez pozwang (pismo procesowe strony pozwanej k. 44- 49 akt).

Pozwana podniosla, ze wynajmujacy (...) wypowiedzial -bez podania przyczyny - umowe najmu lokalu polozonego
w L.przy ul. (...)w sklepie (...). Majac na uwadze zapisy umowy i ziszczenie sie warunku przewidzianego w umowie,
skutkujgcego rozwigzaniem umowy kupna -sprzedazy i wzajemnym zwrotem $wiadczen okreSlonych w umowie kupna
- sprzedazy, dalsze nalezno$ci wynikajace z realizacji umowy sa nienalezne (pismo procesowe strony pozwanej k. 44-
49 akt).

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem pozwanej, powdd w pidmie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2013r. (data
wplywu) , podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Powdd zgodzil sie na odtworzenie nagrania, pomimo, iz nagranie to zostalo dokonane bez jego wiedzy i zgody,
poniewaz w zalaczonym przez strone pozwana nagraniu pozwana wyraznie bowiem przyznaje, iz powodowi
przystuguje wzgledem niej wierzytelnosé. Odnoszac sie natomiast do pozostalych twierdzen strony pozwanej, powdd
podniosl, ze sprawa dotyczgca niewywigzania sie przez pozwang z postanowien umowy kupna - sprzedazy pozostaje
poza niniejszym postepowaniem. W tej sprawie toczy sie bowiem postepowanie przed Sadem Rejonowym dla
Lodzi - Srédmieécia w Eodzi, sygn. akt XIII GNc 3503/13 i to Sad Rejonowy jest wlaéciwy do wydania orzeczenia
zasadzajacego albo oddalajacego zadanie powoda. Nie ma zatem potrzeby udowadniania w toku niniejszego
postepowania braku zasadno$ci wydanego w sprawie o sygn. akt XIII GNc 3503/13 nakazu zaplaty. Nakaz ten
zostal zalaczony na poczet materialu powodowego w niniejszej sprawie wylacznie w celu udowodnienia, ze pomiedzy
stronami niniejszego postepowania dochodzilo réwniez do innych transakeji handlowych. Ponadto, majac na uwadze



twierdzenia strony pozwanej, z ostrozno$ci procesowej powdd podniodsl, ze nawet gdyby nawet uzna¢, ze strony
zawarty umowe pozyczki dla pozoru , to zgodnie z art. 83 § 1 kodeksu cywilnego czynno$¢ ta bylaby niewazna, to i
tak doszlo pomiedzy nimi do spelnienia §wiadczenia pienieznego przez powoda na rzecz pozwanej. Powodowi zatem
wowczas przystugiwaloby roszczenie kondykeyjne opisane w art. 410 § 2 kodeksu cywilnego (conditio sine causa).
A zatem roszczenie, na ktoére opiewa powddztwo tak w dalszym ciggu pozostaje zasadne, tym bardziej, ze pozwana
na nagraniu sama przyznaje, ze jest powodowi winna kwote 60.000,00 zlotych. Ryzyko natomiast niepowodzenia
prowadzonego przedsiebiorstwa przez pozwana ponosi ona sama i nie moze ono obciaza¢ w zadnym wypadku powoda
(pismo procesowe strony powodowej k. 70-71 akt).

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2014r. poprzedzajqgcej wyrokowanie (przed zamknieciem rozprawy) po
przeshuchaniu stron, strona powodowa nadal podtrzymywala dotychczasowe stanowisko w sprawie i utrzymywala,
ze wprawdzie do wydania pieniedzy fizycznie nie doszlo, ale mamy do czynienia z ,niewlasciwag pozyczka” i strona
pozwana powinna zwr6ci¢ powodowi kwote tej pozyczki, czyli 60.000zl lacznie ze skapitalizowanymi odsetkami.

W zaistnialej sytuacji - ze wzgledu na zeznania pozwanej i przyznanie faktu, ze ma dlug wzgledem powoda na kwote
60.0001zl, ale z tytulu umowy sprzedazy wyposazenia lokali oraz powolania sie przez pozwanag na zapis § 6 tej umowy
dajacy podstawe do wypowiedzenia tej umowy i zgdania zwrotu wzajemnych $§wiadczen, Przewodniczacy zapytal
pelnomocnika strony powodowej o podstawe faktyczng i prawna powddztwa. Wtedy na rozprawie doszlo do zmiany
przedmiotowej powddztwa , bowiem strona powodowa o$wiadczyla, ze wobec potwierdzenia przez pozwana,
ze ma dlug wobec powoda na kwote 60.000zl dochodzi tej kwoty z tytulu umowy kupna- sprzedazy wyposazenia
lokali, z nie z umowy pozyczki i roszczenie dotyczy zwrotu ceny. Pelnomocnik strony powodowej mimo
zmiany podstawy prawnej i faktycznej powoddztwa, a pozostawienia jedynie zadania jak poprzednio co do
wysokoSci dochodzonej kwoty, nie odnidst sie w ogole do kwestii skutecznoéci wypowiedzenia umowy przez pozwana,
zwrotu wzajemnych §wiadczen, nie wnosil o odroczenie rozprawy celem sprecyzowania w pi§mie procesowym nowego
powbdztwa, nie zglaszal wnioskow dowodowych z nowej podstawy faktycznej i prawnej powddztwa (stanowisko
pelnomocnika powoda w protokole rozprawy k. 99-99v czas 01:29:37).

Strona pozwana na rozprawie w dniu 6 lutego 2014r. poprzedzajqgcej wyrokowanie podtrzymata swoje
stanowisko z odpowiedzi na pozew i podniosla, ze zmiana przedmiotowa powddztwa przed zamknieciem rozprawy
powoduje, wystapienie przez powoda z nowa sprawg, mimo ze dotychczasowe postepowanie dowodowe dotyczyto
umowy pozyczki. Zmiana taka przed zamknieciem rozprawy uniemozliwia jednej i drugiej stronie dowodzenie i obrone
swoich praw (stanowisko pelnomocnika pozwanej w protokole rozprawy k. 99-99v czas 01:33:24).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 30.08.2011 r. w L. pomiedzy pozwana M. N. (1) jako pozyczkobiorcg a R. G. jako pozyczkodawcy zostala
zwarta na pismie- ale dla pozoru- umowa pozyczki na kwote 60.000z1. Zgodnie z §2 umowy zapisano,
ze pozyczkobiorca wymieniong w § 1 kwote pozyczki przyjmuje i potwierdza odbior calej kwoty w gotéwce przy
podpisaniu niniejszej umowy. W §3 umowy pozyczkobiorca o§wiadczyl, iz zwroci ww. kwote wraz z odsetkami do dnia
30.11.2011r. W §4 umowy strony ustalily, ze pozyczkobiorca zaplaci odsetki od zaciagnietej pozyczki w wysokosci 1
% w stosunku rocznym, a skumulowana kwota oprocentowania platna bedzie lacznie ze splata calosci zadtuzenia. Za
opbznienie w zwrocie pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany byt do zaplaty odsetek karnych wysoko$ci 1 % za kazdy
dzien op6znienia (§5umowy)- (dowod: umowa pozyczki k. 10 akt).

W dniu 30 sierpnia 2011r. pomiedzy (...)2 z siedziba w (...)-(...) E.przy ul. (...)reprezentowanym przez R.
G.jako sprzedawca a M. N. (1)jako kupujgcym zostala zawarta umowa kupna -sprzedazy. Zgodnie z § 1 umowy
sprzedawca sprzedal, a kupujacy nabyl wyposazenie lokali gastronomicznych, znajdujacych sie w budynkach
(...) mieszczacych sie w L.przy ul. (...)wedlug zalacznika nr 1. Wydanie wyposazenia nastgpilo w dniu 01.09.2011r.
Kupujaca zgodnie z §3 miata zaplacié¢ sprzedawcy za wyposazenie lokali gastronomicznych kwote 200,000.00 zl netto.
Zaplata miala nastapi¢ w formie przelewu w systemie ratalnym ( rat x 16 666, 66 zl. netto ) platnych na podstawie
zaliczkowej faktury wystawionej przez sprzedajacego pierwszego dnia kazdego m-ca, poczawszy od dnia 01.09.2011r.,



platne 14 dni od dnia wystawienia faktury. Zgodnie z §5 przypadku opo6Znienia zaplaty comiesiecznej raty powyzej 14
dni, kupujacy byt zobowiazany do uiszczenia odsetek za kazdy dzien zwloki w wysokoSci 0,5 % kwoty faktury.

Natomiast zgodnie z §6 w przypadku braku zaplaty trzech z rzedu comiesiecznych rat kupujacy obowigzany jest do
zwrotu w ciggu 3 dni roboczych sprzedajacemu przedmiotu umowy wedlug zalacznika nr 1 z automatyczng utrata
dotychczasowych wplat na rzecz sprzedajacego .

W przypadku rozwiqzania umowy najmu lokali przez (...)sp. 0.0 bez podania przyczyny, kupujacy
zobowiqzany byl do zwrotu sprzedajgcemu przedmiotu umowy w terminie trzech dni roboczych,
a sprzedajqcy w chwili odbioru przedmiotu umowy jest zobowigzany do zawrocenia kupujgcemu,
Jaktycznie wplaconej kwoty. Sprzedajacy ma prawo potracenia 30 % faktycznie wplaconej przez
kupujagcego kwoty (dowdd: umowa kupna -sprzedazy k. 16-17 akt, zalacznik do umowy k. 18).

Kwota opisana w umowie jako pozyczka nigdy nie byla przekazana stronie pozwanej, a miala na celu stworzenie
jedynie podstawy prawnej do zaplaty dodatkowej kwoty w ramach zawartej w dniu 30 sierpnia 2011r. umowy
kupna sprzedazy obejmujacej swym przedmiotem zakup wyposazenia lokali gastronomicznych znajdujacych sie w
budynkach (...) mieszczacych sie w L.przy ul. (...)(dowdd: zeznania §wiadka T. K. (1)k. 85 -86v, zapis na plycie CD
rozmowy stron w pazdzierniku 2012r. k. 69 akt, zeznania §wiadka M. N. (2)k. 95v akt, czas 00:13:48, zeznania
pozwanej k. 99 czas 00:54:04, 01:20:42).

Powod zazadal od pozwanej oprdocz kwoty 200.000z1 wpisanej do umowy kupna sprzedazy za wyposazenie lokali
gastronomicznych, jeszcze poza umowa kwoty 100.000zL Dla pozwanej bylo to zaskoczenie, czula sie postawiona w
sytuacji przymusowej. Te 100.000zl mialo by¢ rekompensatg dla powoda za naklady, ktore poniést na lokale, ale nie
mial na to faktur. Mialo to tez rekompensowa¢ jego osobiste starania o powodzenie handlowe baréw. Gdyby pozwana
nie wyrazila zgody na zaplate 100.000z}, poza tymi 200.000zl, do umowy by nie doszlo. Pozwana nie miata wplywu
na tre$¢ umowy, a powod nie chcial ujawnié tej kwoty przed urzedem skarbowym jako dochodu (dowdd: zeznania
swiadka T. K. (1) k. 85 -86v, zapis na plycie CD rozmowy stron w pazdzierniku 2012r. k. 69 akt, zeznania $§wiadka M.
N. (2) k. 95v akt, czas 00:13:48, zeznania pozwanej k. 99 czas 00:54:04, 01:20:42).

Pozwana nie miata zadnej potrzeby dofinansowania swojej dzialalno$ci przez powoda i pozyczania od niego
pieniedzy, poniewaz w okresie zawarcia umowy z powodem, zostaly zlikwidowane lokaty kapitalowe na 50.000 z}
przez ojca pozwanej T. K. (1), z ktoérych to 40.000 zl zostalo przekazane powodowi na poczet zawieranej umowy
w dniu 30.08.2011r., za§ pozostala kwota zostala przeznaczona na poczet rozpoczecia dzialalno$ci w lokalach
gastronomicznych (dowdd: potwierdzenia likwidacji lokat k. 62-65 akt, zeznania $§wiadka T. K. (1) k. 85 -86v, zapis
na plycie CD rozmowy stron w pazdzierniku 2012r. k. 69 akt, zeznania Swiadka M. N. (2) k. 95v akt, czas 00:13:48,
zeznania pozwanej k. 99 czas 00:54:04, 01:20:42).

Kwote 40.000z} otrzymana od ojca pozwanej, maz pozwanej przekazal A. G. na terenie baru. Kwote te A. G. przeliczyla,
porozrywala uprzednio banderole na paczkach banknotow. Pienigdze te miala przekaza¢ swojemu mezowi - powodowi
R. G. (dowdd: zeznania $wiadka T. K. (1) k. 85 -86v, zeznania Swiadka M. N. (2) k. 95v akt, czas 00:13:48, zeznania
pozwanej k. 99 czas 00:54:04, 01:20:42 ).

Pozwana przed zawarciem umowy nie utrzymywala zadnych stosunkéw handlowych z firma powoda, ani tez z
firma jego zony. Do momentu podpisania umowy kupna sprzedazy wyposazenia lokali, jedynie byta zawarta umowa
pomiedzy firma zony powoda a firma prowadzong przez meza pozwanej. Maz pozwanej M. N. (2) prowadzil sklep
garmazeryjny (...) i $wiadczyl uslugi gastronomiczne na rzecz firmy (...) (dowod: dokumentacja w postaci podatkowej
ksigzki przychodow i rozchodow k. 66 akt, zeznania §wiadka M. N. (2) k. 95v akt, czas 00:24:54, zeznania pozwanej
k. 99 czas 00:54:04, 01:20:42 ).



Pozwana M. N. (1)prowadzila bar (...)w pomieszczeniach (...)przy ul. (...)od wrze$nia 2011r. do kwietnia 2013r.
Wezesniej do wrzesnia 2011r. funkcjonowal bar (...)prowadzony przez A. G.(dowod: zeznania Swiadka D. N k. 84v-85
akt, zeznania $wiadka A. Lk. 85 akt, zeznania pozwanej k. 99 czas 00:54:04, 01:20:42 ).

Po przejeciu baru przez pozwang M. N. (1), Zona powoda A. G. przychodzila tam wielokrotnie, zabierala jakie$ rzeczy
itwierdzila, ze beda sie z tego rozlicza¢. Firma (...) nie §wiadczyla w tym okresie zadnych uslug gastronomicznych na
rzecz pozwanej (dowod: zeznania §wiadka A. I. k. 85 akt ).

Poczawszy od polowy 2012 roku dyrekcja (...) Sp. z o.0.poinformowala pozwang o zamiarze wypowiedzenia umowy.
Bylo spotkanie informacyjne z najemcami, dotyczace rozbudowy obiektu i mozliwoSci zakonczenia przez nich
dzialalnoSci gospodarczej w zwiazku z taka inwestycja. Pozwana byla tez na spotkaniu w W.w przedmiocie splaty
zobowigzan z tytulu najmu. Zawarto wtedy ugode odraczajaca pozwanej termin splaty naleznosci. Dyrekcja (...) nie
byla zorientowana w stosunkach handlowych, biznesowych i rozliczeniach finansowych miedzy powodem R. G.i
pozwang M. N. (1)(dowod: zeznania Swiadka D. N.k. 84v-85 akt, zeznania Swiadka M. N. (2)k. 95v akt, czas 00:24:54,
zeznania pozwanej k. 99 czas 00:54:04, 01:20:42 ).

Pozwana informowala powoda R. G.o zamiarze wypowiedzenia umowy najmu przez (...). Pozwana miala na uwadze
tre$¢ § 6 umowy, ktory przewidywal, iz w wypadku wypowiedzenia umowy najmu przez (...), umowa zawarta
pomiedzy stronami ulega rozwiazaniu, za$ R. G.zwrdci M. N. (1)wplacone do chwili wypowiedzenia umowy najmu
przez pozwana kwoty wynikajgce z umowy sprzedazy z mozliwo$cia potracenia 30% wplaconej kwoty. W pismie z
dnia 18 pazdziernika 2012r. pozwana w zwigzku z zamiarem wypowiedzenia umowy najmu przez (...) informowala
powoda, ze do czasu wyjaénienia sytuacji z wynajmujacym, majacej bezpoéredni wplyw na mozliwo$é prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, zatrzymuje kwoty wynikajace z rat za zakup wyposazenia lokali gastronomicznych w
zwigzku z ewentualnym roszczeniem wobec powoda wynikajacym z § 6 zdanie drugie umowy sprzedazy z dnia 30
sierpnia 2011r. (dowod: pismo pozwanej z dnia 18 pazdziernika 2012r. k. 53 akt, zeznania pozwanej k. 99 czas
00:54:04, 01:20:42).

Z dniem 31 stycznia 2013r. zostala rozwigzana przez (...) Spolke z 0.0. w W. jako wynajmujacego z pozwana M. N.
(1) jako najemca umowa najmu z dnia 1 wrzeénia 2011r. dotyczaca lokalu uzytkowego przy ul. (...) w sklepie (...). W
piSmie nie podano przyczyny wypowiedzenia umowy najmu (dowod: wypowiedzenie umowy najmu k. 54 akt, zeznania
pozwanej k. 99 czas 00:54:04, 01:20:42).

Majac na uwadze zapisy umowy i ziszczenie sie warunku przewidzianego w umowie, skutkujacego rozwigzaniem
umowy kupna sprzedazy i wzajemnym zwrotem $§wiadczen okreSlonych w umowie kupna - sprzedazy, pozwana uznala,
ze dalsze nalezno$ci wynikajace z realizacji umowy sa nienalezne. Jednocze$nie fakt wypowiedzenia umowy przez
(...) skutkowal ziszczeniem sie warunku przewidzianego w umowie i powstaniem po stronie pozwanej wymagalnego
roszczenia o zwrot kwoty odpowiadajacej sumie wplaconych na jej poczet kwot pomniejszonej o warto$¢ 30%
przewidzianej warunkami umowy. Pismem z dnia 3 czerwca 2013r. pozwana wezwala powoda do zaplaty kwoty
172.199,91z} za zwrotem zakupionego przez nig wyposazenia lokali gastronomicznych okreslonych w zalaczniku nr 21
do tej umowy, zaznaczajac, ze po uplywie wyznaczonego terminu do odbioru rzeczy, pow6d bedzie obcigzony kosztami
ich przechowania (dow6d: wezwanie do zaplaty i odbioru rzeczy k. 55-56 akt, zeznania pozwanej k. 99 czas 00:54:04,
01:20:42).

Po zawarciu umowy kupna sprzedazy pozwana przejela wyposazenie lokali, jednak nie zaplacila calej kwoty za
nie. Nakazem zaplaty z dnia 19 lipca 2013r. (sygn. akt IIGNc 3503/13) wydanym w postepowaniu nakazowym
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzil od M. N. (1) na rzecz R. G. kwote 50.393,13z1 z naleznymi
ustawowymi odsetkami (dowdd: nakaz zaplaty k. 37 akt).

Nakaz ten nie jest prawomocny, za$ pozwana zlozyla w tej kwestii zarzuty, powolujac m.in. okoliczno$ci wygasniecia
umowy w oparciu o postanowienia, ktorej, powdd dochodzi zasadzenia wskazanych w nakazie kwot, co skutkuje w



oczywisty spos6b brakiem podstawy faktycznej i prawnej dochodzonego w tamtej sprawie roszczenia (dowod: zarzuty
od nakazu zaplaty k. 57- 61 akt).

Powo6d wezwal pozwana pismem z dnia 11 czerwca 2013r. do zwrotu pozyczki wraz z odsetkami wyliczonymi zgodnie

z art. 359 § 2 ' k.c.- w lgcznej kwocie 81.404,44z1 w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania do zaplaty (dowod:
wezwanie do zaptaty z dowodem nadania k. 9 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowoddéw. Oceniajac zebrany w sprawie material
dowodowy nalezy podnie$¢, ze powdd w toku postepowania dowodowego wnosil o dopuszczenie dowodu
z przestuchania $wiadka A. G., Swiadka M. C. oraz przeshuchanie stron na okolicznoéci objete niniejszym
postepowaniem, a w szczeg6lnosci na okoliczno$éc zawarcia umowy pozyczki, wysoko$ci naleznoSci, terminu zaplaty,
prawidlowego wezwania pozwanej do dobrowolnego spelienia zadania, wysokoSci zadluzenia, braku zaplaty.

W ocenie Sadu, powdd zadnym $rodkiem dowodowym nie wykazal, by doszlo do zawarcia umowy pozyczki miedzy
stronami, bowiem brak jej podstawowego elementu, wiec przeniesienia na pozwana kwoty 60.000zl. Sam powod
przyznal, ze nie wydal pozwanej zadnej gotdéwki, nie doszlo tez do przelewu kwoty na konto bankowe pozwane;j.
Umowa pozyczki, jak wynika z logicznych i przekonywujacych zeznan pozwanej, zeznan §wiadka M. N. (2) oraz
czesciowo zeznan $wiadka T. K. (1), byla czysta fikcja, a kwota 60.000zl miala byl przekazana dodatkowo jako
zaplata za wyposazenie lokali gastronomicznych, oprocz faktycznie przekazanych bez pokwitowania 40.000z} i kwoty
200.000z wpisanej do umowy zakupu wyposazenia. Koncepcja , ktéra prezentowal powdd w toku procesu, ze pozyczyt
pozwanej 60.000z} na sfinansowanie dzialalno$ci gospodarczej i zakup od niego wyposazenia lokali, jest sprzeczna z
logika i doswiadczeniem zyciowym, bowiem pozwana nigdy nie byla w stosunkach handlowych, czy tez towarzyskich z
powodem, sam powdd twierdzil, ze sprzedawal wyposazenie, gdyz potrzebne byly mu pienigdze na kolejna inwestycje.
Ponadto, nie mozna zrozumieé¢, na czym polegal interes powoda, ktéry potrzebowal pieniedzy, a z drugiej strony
pozyczyl nabywcy wyposazenia lokali 60.000zl, czyli przenosil na niego okreélona sume pieniedzy, by nastepnie ja
odebra¢ jako zaplate za wyposazenie lokali. Transakcja jawi sie jako zupelnie nie uzasadniona ekonomicznie dla
powoda, nie wspominajac o tym, ze i nawet w umowie kupna -sprzedazy wyposazenia lokali powdd rozlozyl pozwanej
$wiadczenie na raty.

Zeznania $wiadka K. C. nie wiele wniosly do sprawy, a i ostatecznie nie potwierdzily wersji powoda. Swiadek K. C.
zawnioskowana przez powoda nie byla przy zawieraniu uméw, nie wiedziala, gdzie byly one zawierane, twierdzila, ze
byly konsultowane przez prawnika, ale nie wie jakiego i jaki byt sens pobierania uprzednio z Internetu wzoru umow,
skoro powdd korzystal z porad prawnika, ktéry mial mozliwo$é przygotowania projektu umowy. Ubocznie mozna
zauwazy¢, ze zapewne gdyby prawnik udzielil porady, to do pozornej umowy pozyczki by nie doszlo w celu oszukania
urzedu skarbowego. Swiadek nie wiedzial, w jaki sposéb przekazano pozwanej 60.000zl, czy za pokwitowaniem, czy
przelewem, czy z pieniedzy prywatnych, czy z kasy firmy itp. mimo, ze Swiadek zajmowala sie pracg administracyjno-
biurowa w firmie powoda i byla jego asystentka w tamtym czasie. Swiadek mylila firmy i zakres wspolpracy miedzy
powodem , pozwang i zona powoda. K. C., twierdzila, Ze nie bylo praktyki dawania zaliczek, placono za towar po
wystawieniu faktury i nigdy nie bylo tak, ze pozwana musiala zawraca¢ jakie$ nadplaty zaliczek i nigdy nie bylo tak,
ze pozwana byla ,nam”- A. G.- winna pieniadze z tytulu transakcji handlowych. Ostatecznie §wiadek wycofala sie ze
swoich zeznan twierdzac, ze to co mowila dotyczy rozliczen miedzy firma powoda a firmg pozwanej, nic nie wiem na
temat rozliczeri miedzy firmami pozwanej i A. G. . Swiadek mylila firmy, transakcje miedzy nimi.

Zeznania Swiadka A. G., Ze nie otrzymatla zadnych pieniedzy od pozwanej dla powoda, sa niewiarygodne w konfrontacji
z zeznaniami pozwanej, z zeznaniami $wiadka M. N. (2) oraz z zeznaniami §wiadka T. K. (1), a takze w zestawieniu
z dokumentami bankowymi potwierdzajacymi, iz ojciec pozwanej likwidowal w tym okresie lokaty kapitalowe na
50.000z}. Sam powo6d przyznal, Ze chcial dodatkowo od pozwanej 100.000z} , ktérych nie miala, zatem stanelo na
60.000, ktore i tak jej musial pozyczy¢. OczywiScie, ze powdd nie pozyczyl pozwanej 60.000zl i nie zrezygnowal z
dochodu na poziomie 40.000z}. Otrzymal kwote 40.000zl, za posrednictwem zony A. G.- tak jak twierdza $wiadkowie
i pozwana- mial otrzymac w ramach umowy nabycia wyposazenia lokali jeszcze 60.000zl, a umowa pozyczki miala by¢
zabezpieczeniem tej kwoty dla powoda. Pozwana nie miala potrzeby pozyczania kwoty 60.000z} od powoda, tak jak



twierdzi $§wiadek (,,Pozwana pozyczyla pieniadze od mojego meza - 60.000zl, by mie¢ na zakup baru”), ze wzgledow,
o ktorych juz byla mowa, a ponadto miala pieniadze od swojego ojca, ktory potwierdzil przekazanie sumy 50.000z}
pobranej z banku corce, opisal rowniez, podobnie jak Swiadek M. N. (2) okoliczno$ci, w ktérych doszlo do przekazania
A. G. 40.000z}. Swiadek T. K. (2) -ojciec pozwanej potwierdzil likwidacje lokat, przekazanie 40.000 zt A. G. , oraz
to, ze do rozliczenia pozostala wtedy kwota 60.000zl, potwierdzil, ze strony poza umowa ustalily dodatkowo platnosé
przez pozwang za wyposazenie lokali 100.000z} ( poza umowa pisemna) i nie byto koniecznosci pozyczania pieniedzy
od powoda, skoro on -jako ojciec pozwanej dysponowal oszczedno$ciami i deklarowal pomoc finansowa dla corki,

Ostatecznie okazalo sie, ze i nieprawdziwe s3 zeznania $wiadka A. G. w tej czesci, w ktdrej opisywala transakcje
handlowe z firma pozwanej, ze kupowala od pozwanej towary i sprzedawala na potrzeby wlasnej dzialalnosci, oraz
ze zawozila zaliczki na poczet zakupu towaréw. Swiadek nie pamietala nazwy firmy pozwanej i ani faktur, jakie
wystawiala, a jak wynika z dokumentoéw, firme prowadzit maz pozwanej i z nim byly zawierane transakcje, a pozwana
co najwyzej pomagala mezowi przy tym.

Zeznania Swiadkéw D. N.i A. I.nie wniosly nic istotnego do sprawy. D. N.- nie posiadala wiedzy na temat uméw miedzy
stronami, rozliczen finansowych, potwierdzila natomiast okolicznoSci zwigzane z wypowiedzeniem umowy najmu
przez (...).

A. 1. rébwniez nic nie wiedziala na temat uméw miedzy stronami, rozliczen finansowych, przekazywania przez pozwang
pieniedzy powodowi z tytutu rozliczen.

Strona pozwana w toku procesu skutecznie zakwestionowala twierdzenia powoda bedace podstawa faktyczna
powddztwa, wykazujac, ze brak jakiejkolwiek podstawy, w ramach ktoérej pieniadze przekazane powodowi za
posrednictwem jego Zony moglyby by¢ przekazane w ramach rozliczen ze wzajemnej, handlowej wspoélpracy
stron. Wykazala tez, jakie byly rzeczywiste ustalenia stron co umowy kupna-sprzedazy wyposazenia lokali
gastronomicznych, jakie kwoty miala pozwana zaplaci¢ powodowi i jakie faktycznie zaplacila, oraz wykazala fikcyjnoéé
umowy pozyczki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 72081 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okres$long ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i takiej samej jako$ci. Umowa pozyczki, ktorej wartosé
przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem (art. 72082 k.c).

Jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowigzany jest zwrocic pozyczke w ciagu szeSciu tygodni
po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke (art. 723 k.c).

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie ulega watpliwosci, Ze strony nie laczyla umowa pozyczki, powdd
nigdy nie pozyczyt pozwanej 60.000zl, nie doszlo do przeniesienia okre$lonej iloéci pieniedzy na pozwana , a zawarcie
umowy pozyczki bylo fikcja. Umowa pozyczki miala charakter pozorny, bowiem pod ta czynno$ci strony ukryly inng
umowe, mianowicie kupna -sprzedazy wyposazenia lokali gastronomicznych dodatkowo za kwote 60.000zl oprocz
zapisanej w umowie pisemnej kwoty 200.000z} i 40.000z} faktycznie zapalconej. Z zeznan stron wynika , ze byla to
wladciwe umowa przeniesienia przez powoda na pozwana wierzytelnoéci o zwrot naktadéw na lokal , bowiem powdd
mowil, ze pod ta kwotg wycenil prace przy lokalach wykonane metoda gospodarcza - bez rachunké4w np. malowanie,
tynkowanie itp.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.



Sad Najwyzszy definiuje pozorno$é¢ jako wade o§wiadczenia woli polegajaca na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej
przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$§wiadczenie woli nie wywotalo
skutkow prawnych (Por. wyrok SN z dnia 23 czerwca 1986 roku, I CR 45/86, niepubl.).

Powszechnie przyjmuje sie, ze czynnoé¢ prawna jest pozorna, gdy os§wiadczenie woli zostalo zlozone drugiej stronie,
zlozono je tylko dla pozoru, a adresat o§wiadczenia woli zgadza sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla pozoru.
Aby ustali¢, ze dana czynno$¢ dotknieta jest pozornoscia niezbedne jest wykazanie, ze zachodzi sprzeczno$c¢ miedzy
tym, co strony deklaruja na zewnatrz, a tym, do czego w rzeczywisto$ci daza. Rozbiezno$c¢ ta powinna dotyczy¢ treSci
samej czynno$ci prawnej, co bedzie wystepowato, gdy strony zmierzaja do wywolania wrazenia dokonania okreslonej
czynnosci prawnej, podczas gdy w rzeczywistosci w ich sferze prawnej nic sie nie zmienia lub tez zmiana nastepuje,
ale ma charakter inny niz wynikaloby to z treéci zlozonych o§wiadczen. Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy wskazuje,
ze niewazno$¢ czynnosci prawnej z powodu pozornoéci zlozonego o$wiadczenia woli moze byé stwierdzona tylko
wowcezas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie, tak ze miala ona pelng $§wiadomo$¢ co do pozornos$ci zlozonego wobec niej oswiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza (Por. wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 roku, IT CKN 816/97,
LEX Nr 56813).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze w zdaniu pierwszym art. 83 § 1 k.c. uregulowano tzw. pozornos¢ zwykla, tj. taka,
gdy strony zawierajg czynno$§¢ prawna dla pozoru i nie majg zamiaru wywolania jakichkolwiek skutkow prawnych,
natomiast w zdaniu drugim tego przepisu jest mowa o tzw. pozorno$ci kwalifikowanej, ktéra wystepuje wtedy,
gdy strony zawieraja czynno$¢ prawna pozorna dla ukrycia innej, rzeczywiScie zamierzonej przez nie i dokonanej
czynnodci. Daza zatem do wywolania innych skutkéw niz te, ktore wynikalyby z treSci o§wiadcezen sktadanych przez
nie na zewnatrz (Por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2007 roku, II UK 110/06, LEX Nt 948790).

W przedmiotowej sprawie, wobec pozorno$ci umowy pozyczki nie bylo podstaw, by Sad na podstawie art. 72081 k.c.
w zw. z art. 471 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote objeta zadaniem pozwu.

Uwzglednienie zgdania z innej podstawy faktycznej i prawnej , ktéra pojawila sie w mowie koncowej pelnomocnika
strony powodowej przed zamknieciem rozprawy tez bylo niemozliwe i to z przyczyn przede wszystkim procesowych,
a dokonana zmiana byla procesowo bezskuteczna.

Zgodnie z § 1 art. 193 k.p.c. zmiana powodztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wplywa na wlasciwo$é sadu.

Jezeli w my$l przepisu poprzedzajacego zmiana nie jest dopuszczalna, a powdd zmienia powodztwo w ten sposob, ze
wystepuje z nowym roszczeniem obok pierwotnego, sad rozpoznaje nowe roszczenie jako sprawe oddzielna, jezeli jest
dla niej rzeczowo i miejscowo wlaéciwy, w przeciwnym za$ razie przekazuje sprawe sadowi wlasciwemu. Gdy jednak
zmiana taka nastepuje w sadzie rejonowym, nalezy przekazac cale zmienione pow6dztwo sadowi okregowemu, ktory
dla zmienionego powddztwa jest rzeczowo i miejscowo wlaéciwy (art. 193 § 2 k.p.c.).

Z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana pow6dztwa moze by¢ dokonana jedynie w pi$émie procesowym.
Przepis art. 187 stosuje sie odpowiednio (art. 193 § 21 k.p.c.).

Jezeli powod wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego, skutki przewidziane
w artykule poprzedzajacym rozpoczynaja sie z chwilg, w ktorej roszczenie to powdd zglosit na rozprawie w
obecnoéci pozwanego, w innych za§ wypadkach - z chwilg doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i
odpowiadajgcego wymaganiom pozwu (art. § 3 k.p.c.).

« W toku postepowania powoéd moze dokonaé jego modyfikacji pod wzgledem przedmiotowym (zmiana
powodztwa). Zmiana ta moze polegaé na wystapieniu przez powoda z nowym roszczeniem zamiast roszczenia
pierwotnego lub obok niego. W pierwszym wypadku nalezy uzna¢, ze nastepuje cofniecie pierwotnie
dochodzonego roszczenia. Z kolei zgloszenie nowego zadania obok juz istniejacego prowadzi w konsekwencji
do kumulacji roszczen w sprawie. Istota zmiany powo6dztwa polega na zachowaniu ciagloSci postepowania przy



zmianie jego elementéw. Pomiedzy pierwotnym a nastepnym zadaniem powinna istnie¢ wieZ materialnoprawna
1 logiczny zwiazek, powinny one miesci¢ sie w granicach tego samego stosunku prawnego (post. SN z 2.6.1965
r., I CZ 51/65, Legalis).

Zmiana powddztwa moze dotyczy¢ zadania, podstawy faktycznej zadania, jak rowniez zadania i jego podstawy
faktycznej. Zmiana nie musi obejmowa¢ ani caloéci powddztwa, ani wszystkich wskazanych elementéw i moze
ogranicza¢ sie do czeéci sformulowanego zadania, jednego lub kilku innych elementéw powddztwa (wyr.
SN z 20.10.2005 1., IV CK 298/05, Legalis). Samo jednak wskazanie alternatywnej podstawy materialnej
dochodzonego roszczenia procesowego, bez zmiany zadania i okolicznosci faktycznych ich uzasadniajacych nie
stanowi przedmiotowej zmiany powbddztwa (wyr. SN z 21.5.2009 r., V CSK 439/08, Legalis).

Zmiana zagdania moze mie¢ charakter jako$ciowy (np. powod zamiast wydania rzeczy dochodzi od pozwanego zaplaty)
lub iloéciowy. Ta ostatnia moze polegaé narozszerzeniu zadania lub jego ograniczeniu.

Zmiana podstawy faktycznej zadania polega na uzasadnieniu tego samego zadania innymi okoliczno$ciami
faktycznymi. O zastgpieniu podanej pierwotnie podstawy faktycznej, nowa podstawg w sprawie o §wiadczenie mozna
moéwic wtedy, gdy zmiana okoliczno$ci faktycznych powoduje, ze zadanie (cho¢ tak samo sformulowane, np. dotyczace
zaplaty takiej samej sumy pienieznej) nie jest juz tym samym, gdyz inne jest materialnoprawne Zrédlo obowigzku,
ktorego realizacji pow6d dochodzi (post. SN z 9.11.2004 r,, V CK 246/04, Legalis; wyr. SN z 19.11.1998 r,, III CKN
32/98, OSNC 1999, Nr 5, poz. 96.).

Zmiang powoddztwa nie sa czynnoSci procesowe majace charakter czystej rektyfikacji, takie jak sprostowanie lub
uzupehienie podstawy faktycznej pozwu albo jej nieistotng zmiane (wyr. SN z 2.12.2004 r., I CK 144/04, Legalis).

W wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 lipca 2008 r. II CSK 102/08 (Legali) wskazano, ze zmianqg
powdéddztwa moze byé zastgpienie dotychczasowej podstawy faktycznej inng, przy zachowaniu
niezmienionego zgdania, bqdz zmiana zqgqdania przy niezmienionej podstawie faktycznej, albo
tez zmiana obu tych elementéw. Zmiana powoédztwa polega, w konsekwencji, na zmianie jego
istotnych elementoéw, wszystkich albo wybranych. Innymi sltowy przeobrazeniu podlega zgdanie
wraz z podstawgq faktyczng i prawng.

Zmiana powo6dztwa jest dopuszczalna tylko woweczas, jezeli nie wplywa na wlasciwoéé sadu. Powod nie moze zatem
dokona¢ zmiany przedmiotowej, jezeli dla zmienionego powoddztwa sad, przed ktérym sprawa sie toczy, przestat byc
wladciwy miejscowo lub rzeczowo.

Zmiana powodztwa wplywajaca na wlasciwo$é rzeczowa sadu jest zmiana polegajaca tylko na podwyzszaniu wysokosci
dochodzonego roszczenia (uchw. SN z 23.4.1993 r., III CZP 44/93, Legalis). Jezeli zmiana powddztwa polega na tym,
ze powod wystepuje z nowym roszezeniem obok roszczenia pierwotnego i jezeli sad nie jest wlasciwy dla nowego
roszczenia, przekazuje je do rozpoznania sagdowi wlasciwemu a sam rozpoznaje w dalszym ciggu roszczenie pierwotne
(post. SN z 14.5.1971 1., IT CZ 46/71, BSN 1971, Nr 10, poz. 166).

W wypadku niedopuszczalnej zmiany powddztwa, polegajacej na wystapieniu przez powoda z nowym roszczeniem
obok pierwotnego, sad rozpoznaje nowe roszczenie jako sprawe oddzielng. Jezeli dla takiej "nowej" sprawy sad
jest rzeczowo i miejscowo wilasciwy, rozpoznaje ja na zasadach ogélnych, pod nowa sygnatura. W przeciwnym
wypadku sad uznaje sie niewla$ciwym i na podstawie art. 200 KPC przekazuje sprawe sadowi wlaSciwemu. Sad, w
ktérym nastapila niedopuszczalna zmiana powbdztwa, w dalszym ciagu rozpoznaje pierwotnie zgloszone roszczenie.
Gdy jednak rozwazana zmiana nastepuje w sadzie rejonowym, nalezy przekazac cate zmienione powodztwo sadowi
okregowemu, ktory dla zmienionego powodztwa jest rzeczowo i miejscowo wlaSciwy. Powolany przepis stanowi
wyjatek od zasady perpetuatio fori, wyrazonej w art. 15 k.p.c.

Zmiana powddztwa polegajaca na wystapieniu z nowym roszczeniem zamiast pierwotnego zawiera w sobie
dorozumiane czeSciowe cofniecie pozwu w zakresie pierwotnie zgloszonego zadania. Taka zmiana jest zatem



czynnoScia procesowa zlozona, obejmujaca cofniecie powddztwa w zakresie dotychczasowego roszczenia oraz
wniesienie innego powoOdztwa zawierajacego roszczenie nowe. Jej skuteczno$é po rozpoczeciu rozprawy jest
uzalezniona od zgody pozwanego albo musi by¢ polaczonaze zrzeczeniem sie roszczenia i podlega kontroli sadu, ktory
powinien umorzyé postepowanie w tym zakresie (uchw. SN z 13.4.1988 r., III CZP 24/88, OSNC 1989, Nr 9, poz.
138). Nalezy zgodzié sie z pogladem, ze uzaleznienie od zgody sadu cofniecia pozwu, zrzeczenia sie roszczenia lub jego
ograniczenie nie moze by¢ obchodzone poprzez instytucje zmiany powddztwa (orz. SN z 15.10.1953 r., I C 3178/52,
OSN 1954, Nr I11, poz. 69). Zaakceptowanie przez sad cofniecia dotychczasowego zadania pozwu powinno by¢ jasno
wyrazone w orzeczeniu o umorzeniu postepowania i nie moze go zastapi¢ domniemanie, ze sad, rozpoznajac nowe
zadanie, zaakceptowal w ten sposob rezygnacje powoda z roszczenia dotychczasowego (por. uchw. SN z 8.3.2007
r., IIT CZP 165/06, MoP 2007, Nr 21, s. 1195). Jezeli pozwany nie wyrazi zgody na rozwazang zmiane powodztwa
albo zostanie ona uznana przez sad za niedopuszczalng (art. 203 § 4 k.p.c.), nowe roszczenie bedzie rozpoznane jako
oddzielna sprawa.

Specyficzne cechy pewnych rodzajow roszczen pozwalajg jednak na uznanie, ze skutkiem ich zmiany jest wejscie
roszczenia objetego nowym powddztwem w miejsce pierwotnego (jego przeksztalcenie), do czego nie jest potrzebne
zrzeczenie sie roszczenia ani zgoda pozwanego, ani sadu. W takim przypadku nowe roszczenie wchodzi na miejsce
dawnego i sad, podobnie, jak przy zadaniu ewentualnym orzeka tylko o nowym zadaniu, nie wydajac zadnego
orzeczenia co do pierwotnego roszczenia. Jako przyklad tego typu zmian podaje sie w orzecznictwie zmiane
powdbdztwa posesoryjnego na petytoryjne (uchw. SN z 7.4.1992 r., III CZP 29/92, OSNCP 1992, Nr 11, poz. 192) oraz
powddztwa pracownika z zgdania przywrocenia do pracy na odszkodowanie (uchw. SN z 5.5.2009 r., I PZP 1/09, BSN
2009, Nr 5).

Zmiana powddztwa bez ograniczen mozliwa jest w postepowaniu przed sadem I instancji. Wyjatki przewidziane

zostaly w postepowaniu w sprawach gospodarczych (art. 479* § 2 k.p.c.), uproszczonym (art. 505% § 1 k.p.c)iw
postepowaniu nakazowym (art. 495 § 2 k.p.c.). Podobne ograniczenia wystepuja w postepowaniu apelacyjnym (art.

383 k.p.c), kasacyjnym (art. 383 wzw. z art. 398> k.p.c.) i wywolanym wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 383 w zw. z art. 398" w zw. z art. 424'* k.p.c.).

Jezeli powodd wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego, skutki,
jakie ustawa wiqze z doreczenie pozwu pozwanemu w zakresie nowych zgdan powstajq z
chwilg doreczenia pozwanemu pisma zawierajgcego zmiane. Pismo to powinno odpowiadaé
wymaganiom pisma procesowego (art. 126 i n. k.p.c.), a w zakresie osnowy wymaganiom pozwu
(art. 187 k.p.c.).

W sprawach o roszczenia alimentacyjne oraz w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych (zob. art. 466 k.p.c) zmiana powdédztwa dopuszczalnajest w formie ustnej.
W takim wypadku skutki, jakie ustawa wiaze z doreczeniem pozwu pozwanemu w zakresie nowych zadanh powstanag z
chwilg, w ktorej roszczenie to powdd zglosil na rozprawie w obecno$ci pozwanego.

W wypadku, gdy zmiana powodztwa dotyczy zadania i powoduje zmiane wartoSci przedmiotu sporu, to obowigzkiem
powoda jest wskazanie aktualnej warto$ci przedmiotu sporu. Powyzszy obowiazek SciSle wigze sie z obowiazkiem
uiszczenia lub uzupelnienia oplaty, ktory powstaje na skutek rozszerzenia lub innej zmiany zadania.

W wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu -1 Wydzial Cywilny z dnia 6 lutego 2013 r. I ACa 1390/12 (Legalis)
wskazano, iz zgodnie z tresciq art. 193 § 22 k.p.c. zmiana powédztwa moze byé dokonana jedynie
w pis$mie procesowym, za wyjqgtkiem spraw o roszczenia alimentacyjne. Wskaza¢ przy tym trzeba, ze
zmiana powddztwa moze polega¢ na wystgpieniu z nowym roszczeniem obok pierwotnego badz tez na zgloszeniu
nowego roszczenia zamiast pierwotnego. Przepis ten normuje zmiane przedmiotowa powodztwa, obejmujaca
jego istotne elementy, ktéorymi sg zadanie i podstawa dochodzonego roszczenia. Interwencja w tre$¢ zadania
musi by¢ na tyle wazka, zeby ksztaltowala powddztwo o tre$ci odmiennej od dotychczasowej zamiast lub obok
zgloszonego wczesniej. Czynno$ci procesowe polegajace na sprostowaniu, doprecyzowaniu czy tez blizszym okresleniu



zadania nie stanowig zmiany powodztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c. Skoro zmiana powdédztwa dla swej
skutecznosci wymaga sformulowania w pismie procesowym, to oswiadczenie pelnomocnika
powoda na rozprawie poprzedzajqcej wydanie wyroku, a przy tym pod nieobecnosé pozwanego,
nie mogto doprowadzié do skutecznej zmiany zqdania powoda wskazanego w pozwie. Tym samym
zasqdzenie przez sqd I instancji na rzecz powoda innej niz pierwotnie zqgdana kwoty na innej
podstawie prawnej (zadoséuczynienie zamiast odszkodowania) tytulem zadoséuczynienia stanowi
uchybienie art. 321 k.p.c. i w istocie orzeczenie ponad zgdanie.

Nalezy zaznaczy¢, ze ocena, jakie powddztwo zostalo zgloszone, a w konsekwencji - i czy nastgpila jego zmiana,
musi by¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu kompleksowo potraktowanego stanowiska procesowego powoda, a
obowigzkiem sadu jest wyjasnienie ewentualnych watpliwosci, czego zgloszone zadanie dotyczy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1999 r., sygn. akt IT CZ 108/99, OSNC rok 2000, nr 4, poz. 77).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy podniesé, ze:

1. zadanie pozwu pod wzgledem podstawy faktycznej i prawnej dotyczyto umowy pozyczki i zwrotu pozyczonej
pozwanej przez powoda sumy,

2. w kolejnych pismach procesowych powod podtrzymywal zadanie pozwu z tej podstawy faktycznej i mimo zarzutow
pozwanej, kwestionowat pozornoé¢ umowy pozyczki,

3. postepowanie dowodowe realizowane na wniosek powoda, w tym jego zeznania w charakterze strony mialy
wykaza¢, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki , przy czym ostatecznie powod w zeznaniach przyznal, ze nie doszlo
do przekazania pozwanej sumy pozyczki,

4. powod w ogdble nie odnidst sie w postepowaniu dowodowym, zadnym $rodkiem dowodowym do oéwiadczenia
pozwanej o wypowiedzeniu umowy kupna -sprzedazy i obowigzku zwrotu wzajemnych §wiadczen,

5. przed zamknieciem rozprawy w wystapieniu koncowym pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze dochodzi tej kwoty
jako zwrotu sumy, ktéra pozwana miala zaplaci¢ za wyposazenie lokali, skoro nie doszlo do umowy pozyczki, a
pozwana przyznala istnienie dlugu na kwote 60.000z}. Stad podstawa prawna roszczenia jest zwrot ceny. Pelnomocnik
powoda nie odnibsl sie i na tym etapie do skutecznoSci wypowiedzenia tej umowy, zwrotu wzajemnych §wiadczen, nie
zglosil zadnych wnioskéw dowodowych , ani wniosku o odroczenie rozprawy

W ocenie Sadu doszlo do zmiany podstawy prawnej i faktycznej powddztwa, bowiem zmienila sie plaszczyzna
faktyczna sporu i zespoél twierdzen- faktéw, bedacych podstawa powddztwa. Pozostawiona zostala jedynie wysokoéc
zadanej sumy. Zmiana ta okazala sie jednak bezskuteczna procesowo, bowiem nie zostala dokonana w piSmie
procesowym, glos do protokotu rozprawy zlozony po jej zamknieciu, nie zawieral wniosku o otwarcie rozprawy na
nowo i nie spelnial tez wymogow pozwu.

Stad tez Sad mogl wyrokowac jedynie o pierwotnym zadaniu z umowy pozyczki i to zadanie jako bezzasadne oddalié,
bowiem do takiej umowy miedzy stronami nie doszlo i pow6d nie pozyczyt pozwanej takiej kwoty objetej zadaniem
pozwu.

Ubocznie nalezy wskaza¢, ze wyrokowanie o roszczeniach z umowy kupna -sprzedazy lokali i przyjecie na przyklad
skuteczno$ci wypowiedzenia tej umowy oraz obowiazku zwrotu wzajemnych $wiadczen prowadziloby do oddalenia
powdbdztwa, co wiaze sie z niekorzystng sytuacja procesowg powoda i uniemozliwieniem mu ochrony jego praw w tak
prowadzonym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzil od powoda jako przegrywajacego spor kwote
3600zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



28 wrzeénia 2002 r. w sprawie w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow ...(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) i kwote
17z} oplaty od pelnomocnictwa.
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