Sygnatura akt IT C 940/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dzZ, dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny, w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Pawel Filipiak

Protokolant: Sylwia Lewy

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w Lodzi

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko B. S. (1)

o rozwiqzanie umowy dozywocia

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza M. S. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adw. M. D. kwote 4.428
(cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem) zlotych tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Sygn. akt IT C 940/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lipca 2013 roku M. S. wystapila przeciwko B. S. (1) o rozwiazanie umowy dozywocia zawartej w dniu
14 wrze$nia 2004 roku. Podniosla, iz pozwana nie realizuje obowigzkéw z umowy dozywocia, w szczegblnos$ci nadal
mieszka sama, pozwana nie niesie jej zadnej pomocy, nie pokrywa kosztéw utrzymania lokalu i w ogble nie interesuje
sie jej losem (pozew, k. 2 — 4).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, podnoszac, iz stosunki miedzy stronami po zawarciu umowy
dozywocia byly poprawne, pozwana regularnie odwiedzala powodke i udzielala jej niezbednej pomocy, jednakze od
marca 2012 roku to powddka sama zerwala kontakt z pozwana i dazyta do odebrania jej mieszkania (odpowiedZ na
pozew, k. 22).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana B. S. (1) byla pierwsza zong syna powodki M. S.. Z tego zwigzku urodzilo sie dwoje dzieci. Relacje miedzy B.
S. (1) i jej mezem byly bardzo zle, a uwagi na przemoc fizyczna stosowang przez meza w stosunku do zony. Z drugiego
malzenstwa syn powodki mial piecioro dzieci. B. S. (1) wraz z dzie¢mi mieszkala i mieszka w P.. Jej relacje z te§ciowg —
M. S. w zasadzie nie istnialy od chwili §lubu do roku 1998, kiedy zmarl syn M. S.. Wowczas strony zaczely sie regularnie
odwiedza¢ (zeznania pozwanej B. S. (1), k. 181, 00:40:29 w zw. z k. 90, 00:37:24).

M. S. byta najemcag mieszkania polozonego w L. przy ul. (...), w ktérym zamieszkiwala i zamieszkuje. W toku rozméw
miedzy stronami powddka zdecydowal sie wykupi¢ mieszkanie od Gminy E.. W lipcu 2004 roku po negocjacjach z
Gming L. i udzieleniu powodce bonifikaty, wykupila ona mieszkanie warte 44.000 zl za kwote 7.104 zl. Cala kwota
zaplacona zostala przez B. S. (1) (protokdél rokowan, k. 54; karta lokalu, k. 55; potwierdzenie przelewu, k. 58).



W dniu 14 wrze$nia 2004 roku strony zawarly umowe dozywocia, na mocy ktorej M. S. przeniosla na B. S. (1)
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) w zamian za zobowigzanie B. S. (1) do zapewnienia M. S.
dozywotniego utrzymania, przyjecie jej jako domownika, dostarczania jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla i
opalu i zapewnienia jej pomocy i pielegnowania w chorobie, a takze zapewnienia wlasnym kosztem pogrzebu (umowa
dozywocia, k. 6 — 7).

Po zawarciu umowy dozywocia relacje miedzy stronami byly nadal normalne. Nie bylo miedzy nimi w og6le mowy o
tym, by pozwana przeniosla sie do L., natomiast proponowala powddce przeniesienie sie do P., na co ta nie wyrazila
zgody. Pozwana nie pomagala powddce, ale tez powodka tego od niej nie wymagata. Pozwana nie oplacata swiadczen
za mieszkanie powodki. Pozwana odwiedzala powddke w jej mieszkaniu regularnie w odstepach mniej wiecej raz
na miesigc lub dwa miesigce. Powddka rowniez przyjezdzata do P., odwiedzajac pozwang, dysponowata kluczami do
jej mieszkania (zeznania powodki M. S., k. 180, 00:03:13 w zw. z k. 90, 00:23:52; zeznania pozwanej B. S. (1), k.
181, 00:40:29 w zw. Z k. 90 — 91, 00:37:24, k. 182, 00:49:26; zeznania $wiadka M. L., k. 91, 01:01:351 E. S., k. 150,
00:31:33).

Relacje miedzy stronami ulegly zmianie okolo marca 2011 roku. Woéwczas powddka powiedziala osobom z rodziny o
fakcie przeniesienia wlasno$ci mieszkania na B. S. (1) i uslyszala, ze jej decyzja byla bledna, gdyz powinna przepisaé
mieszkanie na wnuczki z drugiego malzenstwa syna powddki. M. S. doszla wtedy do wniosku, ze jej decyzja o zawarciu
umowy dozywocia byla nieprzemys$lana i zwrdcila sie o pomoc do 1.1 T. S. z pro$ba o pomoc w odzyskaniu mieszkania.
Od tej pory kontakty powddki z I. i T. S. staly sie znacznie czestsze. Powddka skarzyla sie im, ze nie otrzymuje zadnej
pomocy od pozwanej. Od tego czasu panstwo S. zaczeli regularnie odwiedzaé powodke i pomagac jej, o ile to konieczne
(zeznania $wiadkow I. S., k. 130 — 131, 00:23:16, 00:36:221iT. S., k. 132, 00:54:15).

W 2012 roku powodka razem z I. i T. S. przyjechala do pozwanej do jej mieszkania w P.. Podczas tego spotkania
powodka wszczela awanture z pozwana, zaczela wyzywacé ja i jej corke, zadajac zwrotu mieszkania. Zarzucala pozwanej,
ze jej nie odwiedza (zeznania §wiadkow I. S., k. 131, 00:28:06, T. S., k. 132 — 133, 01:03:44, E. S., k. 150, 00:31:33 i
B. S. (2), k. 152, 01:03:20).

W 2012 roku powddka byla nastawiona na to by odebra¢ mieszkanie pozwanej. Cérka pozwanej przyjechala do
powodki z zaproszeniem na komunie jej syna, czyli prawnuczka powo6dki, lecz nie zostala wpuszczona do mieszkania.
Po przeslaniu jej zaproszenia poczta, M. S. co prawda przybyla na uroczysto$c, ale tam w ogoéle nie chciala sie przywitac
z corka powddki i urzadzila jej awanture (zeznania §wiadka E. S., k. 150, 00:31:33).

Od tego roku kontakty miedzy stronami ustaly. Pozwana przez pewien okres czasu nie jezdzila do L., a jezeli, to nie
przychodzila do mieszkania powddki. W 2013 roku powodka zlamatla reke, lecz pozwana o tym nie wiedziala: ani
nie zostala poinformowana przez powodke, ani sama o to nie pytala, z uwagi na brak kontaktu z powodka. W tym
czasie opieke nad powd6dka roztoczyli I. i T. S., ktérzy pomagali powddce przede wszystkim w sprawach zdrowotnych
(umawianie wizyt u lekarzy, dowozenie powo6dki). W sprawach biezacych powodka radzila sobie stosunkowo dobrze
sama (zeznania $wiadkow I. S., k. 131, 00:28:06, T. S., k. 132, 00:54:151 E. T., k. 30, 00:10:19).

W chwili obecnej M. S. oczekuje tego, by pozwana oddala jej mieszkanie, nie chce od niej pomocy. B. S. (1) deklaruje
che¢ pomocy powodce (zeznania powodki M. S., k. 181, 00:18:06, 00:27:37; zeznania pozwanej B. S. (1), k. 182,
00:49:26).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, sad oparl sie na powolanych w sprawie dowodach. Sad nie dal wiary zeznaniom
powddki w zakresie, w ktorym opisywala ona relacje stron przed 2012 rokiem: sp6jne zeznania pozwanej i pozostatych
Swiadkow (w tym sasiadki M. L.) pozwalaja na nakreSlenie sp6jnego obrazu tych relacji w sposdéb ustalony powyze;j.
Brak jest podstaw do twierdzenia, by przed 2012 roku kontakty stron byly sporadyczne, czy zle.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest niezasadne i dlatego zostalo przez sad oddalone w caloéci.

Zgodnie z przepisem art. 908 § 1 k.c. jezeli w zamian za przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci nabywca
zobowigzal sie zapewnié¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie (umowa o dozywocie), powinien on, w braku odmiennej
umowy, przyjac¢ zbywce jako domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opalu, zapewnié
mu odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy
zwyczajom miejscowym. TreS¢ przepisu zostala w caloSci przetransponowana do tre$ci umowy dozywocia zawartej
miedzy stronami w dniu 14 wrzeénia 2004 roku. W ocenie sadu nie moze by¢ watpliwosci ani co do zgodnego zamiaru
stron zawarcia umowy tej tresci, ani co do waznoSci umowy. W rozpoznawanej sprawy z zeznan niektorych §wiadkow
i samej powddki wynikalo, Ze twierdzila ona, iz nie wiedziala jaka umowe podpisuje, ze ,zostala omotana przez
pozwang”. Okoliczno$ci te — nawet jezeli stwierdzenia takie rzeczywiscie byly przez powodke rozpowszechniane —
pozostaja irrelewantne dla rozpoznania niniejszej sprawy. Powodka, dochodzac roszczenia o rozwigzanie umowy
najmu, posrednio potwierdza wazno$¢ tej umowy. Ani w toku procesu, ani poza nim nie powolywala sie na
jakiekolwiek wady o$wiadczenia woli, moggace §wiadczy¢ o braku waznoS$ci zawartej miedzy stronami umowy. Co
wiecej, stwierdzenia powodki o rzekomym jej braku §wiadomosci co do charakteru zawartej umowy pojawily sie
dopiero w 2011 roku, a wiec 7 1at po zawarciu umowy, kiedy powodka zdecydowala sie ,odebraé mieszkanie” pozwane;.

W rozpoznawanej sprawie, M. S. zada rozwigzania umowy dozywocia. Zgodnie z treScia przepisu art. 913 § 1i 2 k.c.
jezeli z jakichkolwiek powodow wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna
wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznosci, sad na zadanie jednej z nich zamieni
wszystkie lub niektére uprawnienia objete tre$cia prawa dozywocia na dozywotnia rente odpowiadajaca warto$ci tych
uprawnien, za§ w wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik
jest zbywca nieruchomoéci, rozwiagza¢ umowe o dozywocie. Dla uwzglednienia zadania rozwigzania umowy dozywocia
konieczne jest zatem spelnienie dwdch przestanek: miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym musza wytworzy¢ sie takie
stosunki, ze nie mozna wymagaé od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznoSci, a ponadto
wypadek taki ma charakter wyjatkowy. W ocenie sadu przeslanki rozwiqgzania umowy dozywocia spetnione
nie zostaly, w szczego6lnosci nie zachodzi tu jakikolwiek wyjatkowy przypadek, ktory uprawnialby sad do wydania
konstytutywnego wyroku rozwigzujacego laczaca strony umowe.

Po pierwsze, zwrdci¢ uwage trzeba na niewatpliwa okoliczno$é nie wywigzywania sie przez pozwang ze zobowigzan
zaciagnietych w umowie dozywocia. B. S. (1) nie zapewniala M. S. trzymania, nie przyjela jej jako domownika, w
zasadzie nie dostarczala jej $rodkow utrzymania i nie pomagala w biezacych, codziennych sprawach. Do 2011 roku
stosunki miedzy stronami byly normalne i poprawne, ale nie takie, jakie przewidywala umowa dozywocia. Ten fakt
nie moze jednak prowadzi¢ do rozwigzania umowy dozywocia. Przede wszystkim, w judykaturze i doktrynie zgodnie
przyjmuje sie, iz sam fakt niewywigzywania si¢ nabywcy nieruchomosci z obowiqzku swiadczenia
na rzecz dozywotnika nie stanowi podstawy do zamiany dozywocia na rente, czy rozwiqzanie
umowy dozywocia. Stwarza jedynie warunki do wytoczenia powddztwa o zasadzenie uméwionych §wiadczen i
do ewentualnego zadania odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania wynikajacego z umowy
dozywocia. Srodki prawne, jakimi dysponuje dozywotnik sa stopniowalne w tym sensie, ze — z uwagi na zasade pacta
sund servanda — jezeli Srodek mniej drastyczny i zgodny z postanowieniami umowy dozywocia jest wystarczajacy do
realizacji jej zapisow, dozywotnik nie moze odwolywac sie do srodkéw dalej idacych. W pierwszym rzedzie moze on
zadaé spelniania przez zobowigzanego okre$lonych swiadczen; dopiero, jezeli wytworza sie miedzy dozywotnikiem
a zobowigzanym takie stosunki, Ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba
stycznoSci przystluguje mu uprawnienie do zadania renty; a jezeli przypadek taki cechuje sie nadto wyjatkowoscia,
ma on prawo zadania rozwigzania umowy dozywocia. Nie wywigzywanie sie przez pozwana z obowiazkéw umowy
dozywocia, w polaczeniu z faktem, iz relacje stron byly do 2011 roku normalne i poprawne, nie §wiadczy nawet
o wytworzeniu sie miedzy stronami takich stosunkéw, ze nie mozna wymaga¢ od nich, zeby pozostawaly nadal w
bezposredniej ze soba stycznosci, a tym bardziej o wyjatkowosci takiego przypadku. Jest tak tym, bardziej, ze miedzy
stronami nigdy nie bylo ustalen co do przeprowadzki pozwanej do mieszkania powodki w L., pozwana proponowala



— cho¢ nie nalegala — na przeprowadzke powddki do jej mieszkania do P.. Pomagala jej w sposoéb umiarkowany i
niezbedny, zwazywszy na to, ze powodka byla osoba samodzielng nie wymagajaca i wrecz odmawiajaca pomocy.

Po drugie, od 2011, a zwlaszcza od 2012 roku, relacje stron ulegly znacznemu pogorszeniu i w chwili obecnej,
mimo préb pozwanej ich naprawy, pozostajg zle. Nie ma jednak dostatecznych podstaw, by relacje te kwalifikowaé
jako wyjatkowy przypadek uprawniajac sad do rozwiazania laczacej strony umowy dozywocia. Judykatura bowiem
konsekwentnie przyjmuje, ze jezeli tylko dozywotnik swoja postawa doprowadzil do wytworzenia sie sytuacji, ze
nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposéredniej ze soba stycznosci, to rozwigzanie umowy
przez sad kolidowaloby z umownym charakterem stosunku dozywocia, pozostawialoby bowiem jednej tylko stronie
pelna swobode doprowadzenia do rozwigzania umowy (E. Niezbecka, Komentarz do art. 913 k.c., LEX 2010). W
rozpoznawanej sprawie przyczyng zmiany dotychczasowych relacji stron byla zmiana woli powaédki
co do przekazania mieszkania pozwanej. Po rozmowach z innymi osobami z rodziny doszla do przekonania,
ze jej decyzja o przekazaniu mieszkania pozwanej byla bledna i wowczas zaczela twierdzié, ze nie wiedziala, jak
umowe z pozwang podpisala, a nastepnie zachowywaé sie agresywnie w stosunku do pozwanej i czlonkéw jej
rodziny. W postawie pozwanej nie zaszly zadne zmiany, ktére moglyby doprowadzi¢ do tak znacznego pogorszenia
relacji stron. Co wiecej, eecha wspélng wszystkich zaszlosci, jakie kwalifikujg wypadek z art. 913
§ 2 k.c., jako ,,wyjatkowy”, jest krzywdzenie dozywotnika, agresja i zla wola po stronie jego
kontrahenta, a nie samo negatywne nastawienie dozywotnika do kontrahenta (wyrok SN z 9 kwietnia 1997 r., IIT
CKN 50/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 133). Postawa zobowigzanej pozwanej w zadnym czasie nie mozna kwalifikowa¢
jako agresywnej w stosunku do powddki, nie byta ona nacechowana zlg wolg i w jakikolwiek sposéb nie prowadzila
do jej krzywdzenia. Przeciwnie, zachowanie agresywne przejawiala powodka w stosunku do pozwanej i czlonkéw
jej rodziny. Rzeczywistym powodem zmiany relacji miedzy stronami jest zmiana woli powddki co do przekazania
mieszkania pozwanej i chec jego przekazania innym osobom z rodziny. W sposbb oczywisty stanowi to zlamanie zasady
obowiazywania umoéw i uniemozliwia zakwalifikowanie tego przypadku jako wyjatkowy, pozwalajacy na rozwiazanie
przez sad umowy dozywocia.

Po trzecie, pozwana nadal deklaruje che¢ pomocy powodce i wykonywania obowigzkoéw plynacych z umowy dozywocia
inie ma podstaw do negowania woli i mozliwo$ci pozwanej w tym zakresie. Co prawda jej sytuacja materialna nie jest
zbyt dobra, jednakze nie oznacza to, ze — choéby w przypadku podjecia dodatkowego zatrudnienia, czy skorzystania z
pomocy rodziny — nie bedzie mogla zapewni¢ powo6dce utrzymania. Brak jest w kazdym razie jakichkolwiek dowodow
$wiadczacych o niemozliwo$ci wykonywania przez pozwana obowiazkéw plynacych z umowy dozywocia.

Powyzsze okoliczno$ci przesadzily o oddaleniu powddztwa.

Z uwagi na sytuacje finansowa powodki, sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt jej kosztami postepowania
poniesionymi przez pozwana.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu sad orzekl na podstawie § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).



