Sygn.aktIIC1008/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Lodzi, IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia S.O. E.Steckiewicz-Ochocka
Protokolant K.Loska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko (...) Bankowi (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

1.0oddala powddztwo;

2.zasadza od E. C. na rzecz (..) Banku (..) SA z siedzibg w W. kwote 7.217zl(siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie)zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3.przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adw.J. K.KA (...)-(...) E., ul.
(...).(...)kwote 8.856z}(osiem tysiecy osiemset pie¢dziesiagt szeS¢)zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Sygn.aktIIC1008/13

UZASADNIENIE

W piSmie z dnia 22 lipca 2013r. wylaczonym do rozpoznania jako odrebny pozew, E. C. domagala sie zasadzenia
od pozwanego kwoty 204.958,99z} z tytulu odszkodowania wobec wywolania u niej rozstroju zdrowia polegajacego
na rozleglym zawale serca, powstalego na skutek czynnoéci egzekucyjnych podjetych w zwiazku z egzekwowaniem
nalezno$ci kredytowych od corki powodki i jej meza./pozew k.3/

Po sprecyzowaniu pozwu, pismami z dnia 17 stycznia 2014r. i 17 marca 2014r. powdédka wskazala, ze domaga
sie kwoty 150.000z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, uzasadniajac ze dochodzone roszczenie
zado$Cuczynienia wigze sie z pochopnym i nieuzasadnionym wszczeciem egzekucji z lokalu mieszkalnego w ktorym
powodka zamieszkuje z mezem i synem. W zakresie pozostalej kwoty pierwotnie dochodzonej, nie nastgpito cofniecie
powodztwa. /pismo k.46-48, k.71-73/

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) SA z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powddztwa z zasadzeniem
kosztéw procesu, wskazujac na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy powolywana w pozwie szkoda a jego
dzialaniami, ktore miescily sie w granicach prawa./odpowiedZ na pozew k.77/

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:



Corka powodki byla pracownikiem pozwanego banku. Wobec tego, ze miala kilka kredytéw, chciala zawrzeé z bankiem
ktorego byla pracownikiem umowe kredytu konsolidacyjnego. Bank dla zaciggniecia wymienionego kredytu, wmagatl
zabezpieczenia.

W zwigzku z powyzszym zwrocila sie do powodki z proéba o udzielenie zabezpieczenia poprzez ustanoiowenie hipoteki
na lokalu mieszkalnym, ktérego wlascicielm byta powodka i jej maz.

Powodka wyrazila zgode na wymienione ociazenie, zostala zabrana przez cérke do banku, gdzie podpisala stosowne
dokumenty, po czym udata sie do sadu wieczystoksiegowego celem zlozenia wniosku o ustanowienie hipoteki.

Przez pewien czas corka spalcata swoje zobowiazania, z czasem nie podolala temu obowiazkowi.

Oprocz skonsolidowanych naleznoéci, corka powddki splacala jeszcze kredyt denominowany we frankach
szwajcarskich. Powodka byla przekonana ze konsolidacja obejmuje takze w/w kredyt.

Po zaprzestaniu wplat przez corke, zostal wydany nakaz zaptaty i komornik wszczal postepowanie egzekucyjne z lokalu
mieszkalnego, ktorego wlascicielem jest powodka wraz z mezem. Jednocze$nie byla prowadzona egzekucja wobec
corki powodki i jej meza.

Po otrzymaniu dokumentéw z sadu powodka zdenerwowala sie. Wkroétce potem miala zawal serca. /umowa kredytowa
k.12-120, zajecia wierzytelnosci k. 124,125; zeznania pow6dki protokol rozprawy 00:05:14-00:24:11/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

W niniejszej sprawie powodka wskazala, ze dochodzona pozwem kwota wiaze sie z doznanym przez nig zawatem
serca, ktory — jej zdaniem — byl nastepstwem podjetych przez pozwanego dzialan zmierzajacych do przeprowadzenia
egzekucji z lokalu mieszkalnego.

Podstawy ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego nalezy oceniaé przez pryzmat art. 415 k.c. Zgodnie z jego trescia,
kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Przepis ten normuje podstawowa zasade odpowiedzialnoéci, oparta na winie sprawcy szkody. Przeslankami tej
odpowiedzialnoéci sa oprocz zawinionego dzialania lub zaniechania sprawcy szkody takze szkoda, oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy nimi. Kwestie zwigzku przyczynowego reguluje art. 361 § 1 k.c.

W mys$l tego przepisu zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
swego dzialania lub zaniechania. Wypowiedziano w nim zasade adekwatnej przyczynowos$ci. Bez spelnienia
warunku, iz miedzy okre$lonym zdarzeniem obciazajacym /przypisanym przez przepis prawny,/ zobowiazanego do
odszkodowania a powstala szkoda istnieje zwiazek przyczynowy, roszczenie odszkodowawcze nie powstanie.

Reasumujgc istota regulacji art. 361 § 1 k.c. pozwala na przyjecie odpowiedzialno$ci sprawcy szkody na podstawie
art. 415 k.c. tylko za typowe, a wiec normalne skutki jego zawinionych zachowan, a nie za wszelkie mozliwe ich
nastepstwa, ktére w ciggu zdarzen daja sie nawet polaczy¢ w jeden lancuch przyczynowo-skutkowy. Za adekwatne,
typowe nastepstwo okre$lonego zachowania mozna wiec uzna¢ wystepowanie tylko takiego skutku, ktory daje sie
przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, a wiec takiego, ktory - przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego -
jest charakterystyczny dla danej przyczyny, jako normalny rezultat okre$lonego zachowania, w tym takze zawinionego
deliktu /podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2004 r. w sprawie IV CK 395/03 LEX nr 182102/.

Ciezar udowodnienia tych przeslanek, stosownie do treéci art. 6 k.c. spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi
skutki prawne, a zatem w przedmiotowej sprawie — na stronie powodowe;j.



Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego z dnia 1 marca 1996 roku przywrocila do postepowania cywilnego
zasade iudex secundum allegata et probata partium iudicare debet (Yac. sedzia powinien orzekaé¢ na podstawie
twierdzen i dowodow przedlozonych przez strony). Stosownie bowiem do treéci przepisu art. 232 k.p.c. strony sa
obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Aczkolwiek sad moze
dopuséci¢ dowdd nie wskazany przez strone (zdanie drugie art. 232 k.p.c.), jednak rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzenia w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. To na strony ustawodawca w mysl art. 3 k.p.c. natozyl
obowiazek przedstawiania dowoddw i to na stronie — zgodnie z przepisem art. 6 k.c. — cigzy ciezar udowodnienia faktu,
z ktérego wywodzi ona skutki prawne. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodzita zadna z okolicznosci
nakladajaca na sad obowiazek przejecia inicjatywy dowodowej — ciazacej na stronie powodowej. Nalezy bowiem w
pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 19 maja 2000 r. w sprawie o sygnaturze akt
III CZP 4/00, opublikowanej w OSNC 2000/11/195, iz potrzeba wyjatkowego stosowania przepisu art. 232 zdanie
drugie k.p.c., pojawia sie w razie razacej nieporadnosci strony dzialajacej bez adwokata lub radcy prawnego, ktoérej
wobec niepodjecia przez nig wlasciwych czynnoéci, mimo stosownych pouczen sadu — grozi naruszenie interesu
podlegajacego szczegolnej ochronie, badz w razie stwierdzenia, iz strony w procesie zmierzaja do obejScia prawa lub
zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony fikcyjnego procesu. W przedmiotowej sprawie - w ocenie Sadu - nie
zachodzila zadna z okolicznoS$ci nakladajaca na Sad obowiazek dopuszczania dowodéw z urzedu, tym bardziej, iz obie
strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz jakiekolwiek czynno$ci pozwanego byly zrodlem powstania szkody po stronie
powodowej, z uwagi na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a zaistnialg u powodki szkoda
w postaci uszczerbku na zdrowiu. Strona powodowa nie udowodnila istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem pozwanego a szkodg strony powodowej, a co za tym idzie brak tej przestanki, uniemozliwia
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego.

Z}ozone przez powodke wnioski dowodowe, lezaly poza zakresem istotnych elelmnetéw skladajacych sie na ustawowe
przestanki odpowiedzialnoéci, wobec czego podlegaly oddaleniu.

W sprawie niespornym miedzy stronami bylo to, ze powodka odpowiadala wobec pozwanego jako dtuznik rzeczowy,
w zwiazku z udzieleniem zabezpieczenia kredytu konsolidacyjnego udzielonego jej corce.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, glownym zarzutem stawianym przez powddke
pozwanemu, bylo to ze okazalo sie ze oprocz kredytow objetch konsolidacja, jej corka miala jeszcze kredyt ktérego nie
objeto konsolidacja, zas pozwany dokonywane przez kredytobiorczynie splaty zaliczal na te zobowiaznia.

Zasady zaliczania zaplaty dluznika reguluje art. 451 k.c.ktory w § 1 wskazuje,ze dluznik majacy wzgledem tego samego
wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoié.
Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym
dlugiem zalegle naleznosSci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia gtowne.

Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyt
otrzymane $wiadczenie na poczet jednego z tych dtugoéw, dtuznik nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet innego dlugu.

W braku oswiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dtugu
wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugdbw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego. /§ 21 3 art.451 k.c./

Wymienione wyzej zasady odnosza sie do zaliczania wplat dokonywanych przez dtuznika na poczet dlugu.



Jak wynika z powyzszych zasad w braku aktywno$ci dluznika wierzyciel ma pelne prawo wyboru zaliczenia
otrzymanego $§wiadczenia na wybrany przez siebie dug.

W sprawie nie przedstawiono zadnego dowodu, co do nieprawidlowego niegodnego z wola dtuznika wplat. Inicjatywa
przedstawienia w tym zakresie dokumentéw lezala po stronie powddki reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika, jednak zaden dowod w tym zakresie nie zostal przedstawiony. W tym miejscu, nalezy odnies¢ sie do
wnioskowanego zazadania dokumentéw z banku przez sad. W obowigzujacej procedurze cywilnej, brak jest podstaw
do zbierania przez sad za stone i mjajacych stuzy¢ stronie dowodéw. Obowiazkiem strony jest przedstawié¢ dowod, lub
wykazaé, ze spotkala sie z odmowa wydania dowodu, przez osobe trzecig, mimo zgloszonego zadania.

Jednakze w istocie niezaleznie od tego, ze powodka nie przedstawila wzmiankowanych dowodoéw, to przede wszystkim
nie podjela inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania zwiazku przyczynowaego pomiedzy wskazywang utratg
zdrowia, a zachowaniem pozwanego.

Jak wyzej omdéwiono zwiazek przyczynowy zachodzi kiedy okre§lone zachowanie moze wywolaé typowy skutek.

Nie ma watpliwosci, ze zawal serca nie jest normalnym nastepstwem wszczecia egzekucji z nieruchomosci, czy tez
otrzymania korespondencji z sadu.

Typowy skutek zachowania pozwanego w $wietle teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego, czyli taki, ktéry mozna
bylo przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, ktory jest charakterystyczny dla danej przyczyny, jako normalny rezultat
okreslonego zachowania.

Podnoszona przez powodke okolicznosé, dotyczaca twierdzenia, ze w jej ocenie przedmiotem konsolidacji mialy
by¢ wszystkie kredyty zaciagniete przez jej corke, a okazalo sie ze poza konsolidacja jest kredyt denominowany we
frankach szwajcarskich, takze pozostaje poza sfera winy i odpowiedzialno$ci pozwanego. Powddka wskazywala, ze
wraz z corka stawila sie w banku, przez dwie godziny zaponawala sie z warunkami oferty kredytu konsolidacyjnego i
umowa przedstawiona do podpisania. Nalezy zatem uznac, ze warunki w zakresie swobody ztozonego o$wiadczenia
zostaly zachowane. Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze w placowce banku powddka byla z corka , ktéra bedac
pracownikiem banku, niewatpliwie miala pelne rozeznanie co do zakresu umowy o konsolidacje kredytu.

Majac na uwadze powyzsze rozwaznnia, nalezalo uzna¢, iz w sferze materialno — prawnej wystapil brak zwigzku
przyczynowego pomiedzy schorzeniem ktore dotknelo powodke a postepowaniem pozwanego, co uniemozliwiato
pociagniecie go do odpowiedzialnoSci na plaszczyznie deliktowej. To z kolei uzasadnialo nieczynienie zadnych ustalen
dotyczacych rozmiaru i wysoko$ci szkody powstalej u powodki, gdyz i tak bylyby one zbedne.

W tym stanie rzeczy jedynym mozliwym rozwigzaniem bylo oddalenie powo6dztwa, poniewaz odpowiedzialno§é
deliktowa, mimo ze jest dosyc¢ szeroka, to jednak ma swoje ramy i granice, ktérych nie mozna w niedopuszczalny
sposob rozszerzac i naciagac.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zostalo dostosowane do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 k.p.c. Powodka, ktéra w caloéci przegrala sprawe jest zobligowana do pokrycia stronie przeciwnej
wszelkich kosztoéw, poniesionych dla celowej obrony, przeciwko skierowanemu wzgledem niej roszczeniu.

Kwestie odstapienia od obciazenia strony kosztmi naleznymi przeciwnikowi, reguluje art.102kpc, wprowadzajac
zasade, iz mozliwym jest powyzsze w przypadku szczeg6lnie uzasadnionym. W sprawie niniejszej juz po pierwszej
ocenie prawnej dokonanej przez pelnomocnika wyznaczonego dla powédki z urzedu, mozna bylo stwierdzi¢, ze
zgloszone powodztwo jest bezzasadne i wygorowane. Mimo to, pelnomocnik popieral je w szerokoim zakresie,
narazajac powodke na powstanie obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Obowigzkiem profesjonalnego
pelnomocnika jest udzielanie stronie wskazéwek zaré6wno w zakresie popierania zgloszonego powodztwa jak i
wskazywania okolicznoéci, ktére winny decydowaé o jego ograniczeniu, czy cofnieciu powodztwa. Pelnonmocnik
z urzedu na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku podal, ze udzielil powddce wszelkich wskazoéwek i pouczyl



ja mozliwych procesowych konsekwencjach biegu sprawy. Z tych wzgledéw sad uznal, ze nie zachodzi wypadek
szczegoblnie uzasadniony, dajacy mozliow$¢ nieobcigzania powddki kosztami postepowania./szeroko o problematyce
stosowania art.102k.p.c. wypowiedzial sie SA w Lodzi w sprawie sygn.aktIACz258/12 gdzie na tle podobnego stanu
faktycznego,wskazano ze trudna sytuacja materialna strony nie stanowi podstawy do odstgpienia od obciazenia jej
kosztami przeciwnika.

Obowigzkiem profesjonalnego pelnomocnika jest udzielenie pomocy prawnej stonie. Pomoc ta to nie tylko popieranie
sformlowanego przez strone powddztwa, ale takze pouczenie strony o innych mozliwych zachowaniach procesowych,
sytuacji braku mozliowsci przedstawienia dowodéw na poparcie twierdzeh pozwu. W sprawie powoddka byta
reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, ktory o§wiadczyl, ze pouczyl ja o wszelkich konsekwencjach zwigzanych
z dochodzeniem roszczenia sformutowanego w pozwie. Konsekencje te obejmujg takze obowigzek zwrotu kosztéw
procesu przeciwnikowi na wypadek nieuwzglednienia powbdztwa.

Powodka w toku procesu korzystala z ustug fachowego pelnomocnika, ktéry zostal ustanowiony dla niego z urzedu.
Udzial pelnomocnika wygenerowat koszty rzedu 8.856 zl (stawka podstawowa 7.200 zl + 23% podatek VAT). Taka
wlaénie kwota zostala zasadzona ze Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu. Rozstrzygniecie w przedmiocie wysoko$ci kosztow zastepstwa adwokackiego zapadlo
woparciu o § 6 pkt 7w zw. z art. § 2 ust 3, § 19 pkt 11 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 z 2002 1., poz. 1348 z p6zn. zm.).



