Sygn. akt IT C 1034/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia S.0. Adam Kmieciak
Protokolant sekr. sad. Julita Sielicka

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2015 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa I. G.

przeciwko C. C.

o zachowek

1. zasadza od pozwanego C. C. na rzecz powodki I. G. kwote 81.245 z} (osiemdziesiat jeden tysiecy dwiescie czterdziesci
piec zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty;

2. $wiadczenie pieniezne zasadzone w punkcie 1 wyroku rozklada na 36 (trzydziesci sze$¢) rownych, miesiecznych rat
platnych do konca kazdego miesigca, poczynajac od nastepnego miesigca po uprawomocnieniu sie wyroku;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. obciaza strony czeScia nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu i wydatkami na bieglego poniesionymi tymczasowo
ze Skarbu Panstwa, powddke w kwocie 3.354,18 zt (trzy tysiace trzysta pieédziesiat cztery zlote i osiemnaécie groszy) i
pozwanego w kwocie 5.964 z} (piec tysiecy dziewiecset sze$cdziesiat cztery zlote) , obie te kwoty platne na rzecz Skarbu
Panstwa- Sadu Okregowego w Lodzi;

5. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II C1034/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2013 roku, skierowanym przeciwko C. C., I. G. wniosla o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz
tytulem zachowku kwoty 130.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zmarla w dniu 21 stycznia 2013 roku w Z. spadkodawczyni H. C. pozostawila
dwoje dzieci I. G., z domu C. i C. C.. W sklad spadku po zmarlej H. C. nie wchodza zadne prawa majatkowe, w tym
w szczegdlnoSci zadne nieruchomosci. Przed Smiercig, umowa darowizny objeta aktem notarialnym sporzadzonym
przed notariuszem w Z. T. S. z dnia 2 stycznia 2013 roku, spadkodawczyni H. C. darowala caly przystugujacy jej udzial
wynoszacy 4/6 (cztery szoste) cze$ci w ww. nieruchomoéci objetej kw nr (...) synowi C. C.. W ocenie powo6dki warto$é
wskazanej nieruchomos$ci wynosi 600.000 zl, a zatem warto$¢ darowanego udzialu wynoszacego 4/6 cze$ci ww.
nieruchomo$ci stanowi kwote 400.000 zk. Zgodnie z art. 993 k.c. wskazana darowizna powinna by¢ uwzgledniona przy
obliczaniu naleznego powddce zachowku. I. G. wskazala, iz w ramach zachowku domaga sie zgodnie z art. 991 § 1 k.c.



zasadzenia na jej rzecz 2/3 czeSci warto$ci udzialu spadkowego, ktory by jej przypadat przy dziedziczeniu ustawowym
(z uwzglednieniem art. 993 k.c.), tj. kwoty 130.000 zl. Wskazala, ze ma ukonczone 70 lat i jest na emeryturze, a tym
samym jest trwale niezdolna do pracy.

(pozew, k. 2-4)
Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 30 wrzeSnia 2013 r.
(zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 81)

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 pazdziernika 2013r. pozwany wnibst o oddalenie powodztwa oraz ewentualnie,
w wypadku uwzglednienia powoddztwa, o uwzglednienie poczynionych przez niego na przedmiotowg nieruchomosé
nakladéw w kwocie 136.800 zl oraz miarkowanie wysokos$ci zachowku ze wzgledu na zasady wspétzycia spolecznego,
a ponadto o zasadzenie od powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze H. C. przeniosla na niego swdj udzial we wspotwlasnoéci nieruchomosci
polozonej w Z. przy ul. (...), jednakze nie nastapilo to pod tytulem darmym, gdyz zgodnie z § 5 tej umowy C. C.,
"na wyrazne zadanie swojej matki H. C." ustanowil na jej rzecz prawo dozywotniego i nieodplatnego uzytkowania
calego jej udzialu w tej nieruchomosci. Wskazal, ponadto, ze H. C. byla obloznie chora i wymagata stalej opieki, ktorej
ciezar spoczywal na C. C.. Zatem w ocenie pozwanego roszczenie powddki, jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spolecznego, powinno podlega¢ oddaleniu.

C. C. zakwestionowal rowniez podana przez powodke warto$é przedmiotowej nieruchomosci oraz sposéb obliczenia
wartoSci dochodzonego roszczenia, wskazujac, iz warto$¢ udzialu we wspolwlasnoéci przekazanego przez H. C.
pozwanemu okreslona zostala w akcie notarialnym na kwote 47.000 zl. Poza tym podniésl, iz pow6dka dochodzi 2/3
warto$ci udzialu spadkowego, za$ w zaden spos6b nie udowodnila, ze jest trwale niezdolna do pracy. Wskazal réwniez,
ze zmarta przed $miercig przekazala na rzecz powodki kwote 15.000 zl na swo6j pogrzeb. Pozwany podniésl, ze jako
wspotwlasciciel przedmiotowej nieruchomosei (otrzymal po swoim ojcu B. C. udzial we wspotwlasnos$ci wynoszacy 1/6
warto$ci przedmiotowej nieruchomosci) poczawszy od $mierci ojca w 1998r. dokonywal nakladow na nieruchomos¢.
Ponadto zdaniem pozwanego roszczenie powodki powinno by¢ miarkowane, gdyz z zachowania powddki oraz trudnej
sytuacji finansowej pozwanego wynika, ze przemawiaja za tym zasady wspolzycia spolecznego.

(odpowiedz na pozew, k. 30-36)

Na rozprawie w dniu 26 maja 2015r. pelnomocnik pozwanego, w przypadku uwzglednienia powddztwa, wniost o
rozlozenie zachowku na raty w wysokoSci po 50 zl miesiecznie.

(o$wiadczenie, protokol rozprawy z dnia 26.05.2015r., 00:04:34, k. 248)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka i pozwany sa dzie¢mi H. C., zmarlej w dniu 21 stycznia 2013r. Nie pozostawila ona po sobie zadnego majatku.
W chwili §mierci byla wdowa. Spadkobiercami ustawowymi zmartej sg jej dzieci C. C.i1. G..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W sktad majatku H. C. wchodzil udzial wynoszacy 4/6 czeSci w nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczystag nr (...).

Aktem notarialnym z dnia 2 stycznia 2013 roku, sporzadzonym przez notariusza T. S. spadkodawczyni darowala prawo
wlasno$ci calego swojego udzialu wynoszacego 4/6 cze$ci w zabudowanej nieruchomosci skladajacej sie z dziatki nr
(...) o obszarze 2,2474 ha, polozonej w Z. przy ul. (...) objetej kw nr (...) na rzecz syna C. C.. Strony okreslily wartosé
darowizny na kwote 47.000 zl.



C. C. na zadanie swojej matki ustanowit na jej rzecz prawo dozywotniego i nieodplatnego uzytkowania calego jego
udzialu we wskazanej nieruchomoéci.

(akt notarialny Rep. A (...), k. 39-40,)

Pozwany zamieszkal na terenie wskazanej nieruchomosci po $§mierci swojego ojca, w 1998r., otrzymywal wtedy zasitek
w wysokoS$ci ok. 600-700 zl miesiecznie. Od 2009r. utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 1.500 zt miesiecznie,
zbierania ztomu oraz makulatury. Podejmuje sie takze prac dorywczych. Mial oszczednoéci z wyjazdow do pracy za
granice. Przeznaczal je na wykonanie remontu. Przez dwa lata od $mierci ojca z H. C. mieszkala takze zona pozwanego.
Byla na zasilku przedemerytalnym, obecnie otrzymuje emeryture w wysoko$ci okoto 1.400 zl.

Pozwany aktualnie mieszka sam. Nie posiada juz oszczednos$ci. Choruje na miazdzyce, ma problemy z kregostupem,
zazywa leki.

(zeznania E. C., protokol rozprawy z dnia 01.04.2014r., 00:25:37, 00:48:48-00:52:23, k. 103Vv., zeznania pozwanego,
protokél rozprawy z dnia 15.07.2014r.,00:43:41, 00:46:45 k. 112, protokél rozprawy z dnia 14.08.2015r.,
00:18:38-00:36:19, k. 256v.-257, zeznania G. C., protokol rozprawy z dnia 15.11.2013r., 00:11:28, 00:48:47, k. 83v.)

Od émierci ojca pozwanego na nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. (...) byly przeprowadzane remonty. Wykonana
zostala kanalizacja, przylacze wodne, zasypana piwnica, wymieniona stolarka okienna, przeprowadzona budowa
budynku gospodarczego, wymiana instalacji. Na zlecenie pozwanego okolo 2007 - 2008r. ocieplone zostaly Sciany
budynku, polozony tynk. W nastepnym roku zostaly zrobione wylewki, gladzie, polozone panele, pomalowane
Sciany. W 2012r. byly wykonywane takze prace naprawcze przy kominie oraz na dachu (wymiana papy, kilku desek,
wykonanie odpowietrzania, polozenie blachy). Zostaly rozebrane zniszczone komorki i postawiono nowe. Posadzone
zostaly drzewka. Srodki finansowe potrzebne na materialy do wykonania remontu dawal pozwany oraz H. C.. Placil
takze pracownikom wynagrodzenie. Za wykonana prace nie byly wystawiane zadne rachunki.

Po dokonaniu darowizny nieruchomosci wymieniona zostala brama wejéciowa z furtka oraz szambo. Po Smierci H.
C. zostal przeprowadzony generalny remont zajmowanych przez nig pomieszczen, skladajacych sie z kuchni oraz
pokoju. Wymienione zostaly deski podlogowe, wyremontowane $ciany, potozona posadzka i plytki w kuchni, zrobiona
lazienka. Wymieniona instalacja elektryczna, grzewcza. Srodki finansowe na przeprowadzony remont pochodzily od
pozwanego.

(zeznania B. S., protokét rozprawy z dnia 15.11.2013r., 01:00:06-01:21:56, k. 84, zeznania J. P., protokél rozprawy z
dnia 15.11.2013r., 01:23:21-01:30:27, k. 84, zeznania C. K., protokol rozprawy z dnia 15.11.2013r., 01:32:29-01:34:54,
k. 84, zeznania J. T., protokot rozprawy z dnia 15.11.2013r., 01:40:48-01:42:49, k. 84, zeznania E. C., protokét
rozprawy z dnia 01.04.2014r., 00:35:47, k. 103v., zeznania powddki, protokdl rozprawy z dnia 15.07.2014r.,
00:02:29-00:15:51, k. 111v. Zeznania pozwanego, protokol rozprawy z dnia 15.07.2014r.,00:21:40, k. 112, protokoél
rozprawy z dnia 14.08.2015t., 00:14:00, k. 256v.)

Pozwany pozostawal w konflikcie z synem powddki odnoénie korzystania z garazu znajdujacego sie na terenie
nieruchomoéci. Syn powo6dki chege wjechaé na nieruchomo$c¢ uszkodzil skobel przy drzwiach garazowych oraz ktodke
zamocowang na bramie.

(zeznania B. S., protokél rozprawy z dnia 15.11.2013r., 01:09:17, k. 84, zeznania J. G., protokét rozprawy z dnia
01.04.2014r., 00:05:05, 00:19:02, k. 103v.)

H. C. od okolo 2009r. nie wychodzila z domu. Czasami siadala przed domem. Pozwany, jego zona oraz corka
opiekowaly sie H. C., robily zakupy, palily w piecu, sprzataly. Zona pozwanego pomagala w czynnoéciach
higienicznych. H. C. chwalila syna, ze moze liczy¢ na jego pomoc. Powodka przychodzila takze w odwiedziny do matki.
Pomagala jej w wykonywaniu czynnosci higienicznych, myciu sie. Syn powodki odwiedzal zmarla sporadycznie.



(zeznania B. S., protokél rozprawy z dnia 15.11.2013r., 01:10:23, k. 84, zeznania C. K., protokél rozprawy z dnia
15.11.2013r., 01:36:11, k. 84, zeznania J. T., protokél rozprawy z dnia 15.11.2013r., 01:42:24-01:44:50, k. 84, zeznania
E. C., protokél rozprawy z dnia 01.04.2014r., 00:23:54-01:04:45, k. 103Vv., zeznania powodki, protokol rozprawy z
dnia 15.07.2014r., 00:02:29-00:15:51, k. 111v., zeznania pozwanego, protokoél rozprawy z dnia 14.08.2015r., 00:05:42,
k. 256v.)

H. C. przez ostatni okres swojego zycia byla osoba niewychodzaca z domu. Lekarze przychodzili na wizyty domowe.
Wizyty zamawial pozwany, jego zona, corka badz powodka. Kupowali lekarstwa. Zdarzalo sie, ze Zzona pozwanego
jezdzila ze zmarla do lekarza, zamawiala takséwke. Takze wnuczka zmarlej E. C. udawala sie do lekarzy w celu
przepisania lekow dla H. C.. Po ostatnim pobycie H. C. w szpitalu zdarzalo sie, ze pozwany rowniez zwracal sie do
lekarza w przychodni z wnioskiem o przedtuzenie lekéw.

(zeznania L. K., protokoél rozprawy z dnia 24.01.2014r., 00:04:58-00:11:42, k. 93v., zeznania powodki, protokol
rozprawy z dnia 15.07.2014r., 00:02:29-00:15:51, k. 111v. , zeznania E. C., protokd} rozprawy z dnia 01.04.2014r.,
00:26:03-00:45:55, k. 103Vv., zeznania pozwanego, protokél rozprawy z dnia 15.07.2014r.,00:18:45, k. 112)

H. C. posiadala bizuterie. Przed swoja $miercia dala powddce pierécionek i obraczke ze ztota. Dala takze pierScionki
na 18 urodziny swoim dwém wnuczkom.

(zeznania E. C., protokoél rozprawy z dnia 01.04.2014tr., 00:56:55, k. 103v.)

Pochéwkiem H. C. zajmowala sie powodka, pokryla koszty pogrzebu. Otrzymala zasilek pogrzebowy w wysokos$ci
4.000 z}.

(okolicznoé¢ bezsporna, ponadto zeznania pozwanego, protokoél rozprawy z dnia 14.08.20151.,00:24:28, k. 257,
zeznania powodki, protokot rozprawy z dnia 15.07.2014r., 00:02:29, k. 111v.)

Obecnie wlascicielem nieruchomosci potozonej w Z., przy ul. (...), obreb (...), nr (...), o powierzchni 2474 m kw, dla
ktoérej Sad Rejonowy w Zgierzu, V Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) jest C. C. w udziale
5/6 oraz I. G. w udziale 1/6.

Wskazana dzialka gruntu na moment dokonania przez H. C. darowizny byla zabudowana budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym w zabudowie wolnostojacej oraz trzema zabudowaniami gospodarczymi.

Wiekszo$¢ nakladow wykonanych przez pozwanego skupiona byla w budynku mieszkalnym. Naklady te mialy
charakter nakladow koniecznych (remont, piwnic, podlog i oraz wymiana instalacji), zabezpieczyly budynek przez
niszczeniem i przyspieszong dekapitalizacja.

Naklady wykonczeniowe i modernizacyjne wewnatrz budynku, ocieplanie budynku, budowa ganku, mialy charakter
nakladéw uzytecznych, podnoszacych komfort zamieszkiwania. W budynku nie wystepujg naklady zbyteczne.

Odnoénie nakladow na dzialce, nalezy stwierdzi¢ uzyteczno$¢ naktadéw w postaci budowy budynku gospodarczego nr
(...). Stan budynkoéw gospodarczych nr (...) jest zly i konieczne jest dokonanie w nich pilnych prac zabezpieczajacych
lub rozwazenie mozliwosci wyburzenia, brak jest dokumentacji budowlanej budynku nr (...).

Naklady w postaci zadrzewien i zalesien nie sg w caloSci nakladami koniecznymi i uzytecznymi.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomoscei - grunt wraz z naniesieniami, wedlug stanu na dzien dokonania darowizny, tj. 2
stycznia 2013r. wynosi 239.700 zt.

Przy okreSlaniu warto$ci rynkowej nieruchomo$ci zabudowanej zastosowano podejScie poréwnawcze, technike
poroéwnywania parami. Z tak okres§lonej wartoSci rynkowej calej nieruchomo$ci zostala wydzielona warto$¢ gruntu.
Roznica wartoéci calej nieruchomo$ci i wartoSci gruntu stanowi warto$¢ naniesien budowlanych i roslinnych



na nieruchomosci. W lacznej warto$ci naniesien budowlanych i roslinnych, zostal okreslony procentowy udzial
poszczegdlnych skladnikéw, ich warto$¢ rynkowa, a nastepnie udzial procentowy nakladéw poczynionych przez
pozwanego z uwzglednieniem ich stopnia zuzycia oraz ich warto$¢ rynkowa. Naklady wykonane przez C. C. to 40%
wartosci budynku.

Wartoéci rynkowa nakladéw na nieruchomos$ci dokonanych przez pozwanego wedlug stanu dzien darowizny z
uwzglednieniem stopnia zuzycia wynosi 56.900 zl.

(opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci E. K., k. 119-170, ustna opinia uzupelniajaca, protok6l rozprawy z
dnia 16.12.2014r., 00:02:46-01:06:45, k. 225 ksiega wieczysta nr KW (...), k. 171-176, k. 7-17, wypis z rejestru gruntow,
k. 18)

Powodka w chwili §mierci swojej matki miala 70 lat. Jest na emeryturze, nie pracuje, ma problemy ze zdrowiem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opart sie na powotanych dowodach z dokumentéw, zeznan
Swiadkow i stron oraz opinii bieglego sadowego z zakresu szacunku nieruchomosci E. K. (2).

PrzedloZzona opinia zostala sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza specjalna.
Charakteryzowala sie wewnetrzng sp6jnoécia, przejrzystoscia oraz logika wywodu, w sposéb wyczerpujacy, stanowczy
i zrozumialy odpowiadala na postawione pytania. Przytoczona na jej uzasadnienie argumentacja jest w pelni
przekonujaca, a zglaszane przez strony watpliwoSci i zastrzezenia do wnioskdéw opinii zostaly wyczerpujaco wyjasnione
w opinii uzupehiajacej.

Sad nie przyznal waloru wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego oraz jego zony, w zakresie w jakim twierdzili, iz I. G.
otrzymala od H. C. darowizne w kwocie 15.000 zl na pokrycie kosztow pogrzebu, pozostaja one w sprzecznosci z
zeznaniami powodki.

Na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2015 roku Sad oddalit wnioski dowodowe strony pozwanej zlozone w pi$mie z dnia
25 lipca 2014 roku, jako powolane na okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Wskaza¢ tutaj nalezy, iz ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wynika, ze pow6dka odwiedzata matke i pomagata w opiece nad
nia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartoéci tego udzialu (zachowek). W mysl § 2 jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu
zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w
postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupelnienia.

Warunkiem zasadno$ci powyzszego roszczenia jest takze brak ktérejkolwiek z przestanek negatywnych. Prawo do
zachowku nie shluzy bowiem spadkobiercy, ktoéry zostal uznany za niegodnego (art. 928 § 2 k.c.), malzonkowi
wylaczonemu od dziedziczenia na podstawie art. 940 k.c., spadkobiercy, ktory zrzekl sie dziedziczenia (art. 1049 § 2
k.c.) lub ktéry odrzucil spadek (art.1020 k.c.). Osobie wydziedziczonej takze nie przystluguje prawo do zachowku, przy
czym to prawo zachowuja zstepni wydziedziczonego (art. 1008 k.c. i 1011 k.c.).



Zachowek moze przy tym by¢ pokryty w r6zny sposob - badz przez powotanie do spadku, zapis, darowizne lub tez
przez zaplate okreslonej kwoty. Prawo do zachowku i roszczenie o zachowek przystuguja przy tym niezaleznie od tego,
czy spadkodawca pozostawil testament, czy tez nastepuje dziedziczenie ustawowe.

Jezeli uprawniony do zachowku nie otrzymal naleznego mu zachowku, roszczenie o zachowek przystuguje mu choéby
wspolspadkobierca- adresat jego roszczenia- sam tez byl uprawniony do zachowku ( art. 999 k.c.). Odpowiedzialnoéc
spadkobiercy obowiazanego do zaplaty zachowku, ktoéry sam jest uprawniony do zachowku, ogranicza sie wtedy tylko
do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek.

Wskazac tutaj nalezy, ze brak majatku spadkowego nie wylacza mozliwo$ci dochodzenia zachowku przez spadkobierce
koniecznego, jesli zachodzg podstawy doliczenia przysporzen i darowizn zdzialanych przez spadkodawce. Wowczas
bowiem sama ich warto$¢ moze stanowi¢ podstawe obliczenia zachowku ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca
1964 r., w sprawie I CR 691/63 , Lex za nr 238).

Stosownie do art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow zwyklych i polecen, natomiast dolicza
sie do spadku, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce. Za$ w mys$l art. 994 § 1 k.c. przy
obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani
dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz oso6b niebedacych
spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze spadkodawczyni H. C. w chwili
Smierci byla wdowa . Pozostawila po sobie dwoje dzieci: syna C. C. (pozwanego) oraz corke I. G. (powodke), ktorzy
spadek po niej odziedziczyli na podstawie ustawy. Zgodnie z zasadami dziedziczenia ustawowego osoby te doszly do
spadku po H. C. po 1/2 czesci kazda z nich.

Przy ustalaniu przeslanki trwalej niezdolnoéci do pracy nalezy bra¢ pod uwage stan istniejacy w chwili otwarcia
spadku. Przytoczyé tutaj nalezy poglad przedstawiony przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 11 stycznia
2013 1. (V ACA 989/12, Legalis 732655), iz juz sam bardzo zaawansowany wiek moze uzasadnia¢ zaliczenie danej
osoby do os6b trwale niezdolnych do pracy w rozumieniu art. 991 k.c.

W chwili otwarcia spadku I. G. miata 70 lat, jest emerytka. Nie pracuje. Z uwagi na wiek oraz problemy ze zdrowiem, w
ocenie Sadu, jest ona trwale niezdolna do pracy. Stosownie zatem do art. 991 k.c. nalezny powo6dce zachowek stanowi
dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by jej przypadal przy dziedziczeniu ustawowym.

W sprawie bezsporne réwniez bylo, ze spadkodawczyni H. C. nie pozostawila majatku spadkowego. W tej sytuacji
podstawe obliczenia zachowku stanowi wylacznie darowizna dokonana przez spadkodawczynie na rzecz pozwanego.

Zgodnie z art. 995. § 1 k.c. warto$c przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug
cen z chwili ustalania zachowku.

Warto$¢ spadku ustala sie przy tym wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tytulu zachowku (podobnie w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., w sprawie III CZP 75/84 , OSNCP z 1985
r.,Nr 10, poz. 147).

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci zabudowanej, polozonej w Z. przy ul. (...)(gruntu wraz z naniesieniami), wedlug
stanu na dzien dokonania darowizny, tj. 2 stycznia 2013r., wynosi 239.700 zl. Po odjeciu dokonanych przez C. C.
nakladow w wysoko$ci 56.900 zl, pozostaje kwota 182.800 zl. W sklad spadku po zmarlej wszedlby udzial wynoszacy
4/6 czeSci we wskazanej nieruchomo$ci. Zatem nalezny powodce zachowek stanowi kwote 81.245 zt.

Jako nieudowodniona nie podlegata uwzglednieniu tytulem darowizny kwota 15.000 zl. Odnoénie za$§ darowania
przez H. C. powddce zlotej obraczki i pierécionka, wskazac nalezy, iz sa to drobne darowizny, zwyczajowo w danych
stosunkach przyjete, a zatem za mocy art. 994 § 1 k.c. przy obliczaniu zachowku nie podlegaly doliczeniu do spadku.



W mysl art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoéci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlaéciwego organu. W niniejszej sprawie zrodlem roszczenia o odsetki jest
przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik, ktéry nie spelnia $wiadczenia w odpowiednim terminie dopuszcza
sie op6znienia i wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

O odsetkach od kwoty 81.245 zt Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, majac na uwadze, ze pozew zostal doreczony
pozwanemu w dniu 30 wrze$nia 2013 T.

W pozostalym zakresie pow6dztwo jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu.

Oceniajac zasadnos$¢ roszczenia powodki Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanego, ze zasadzenie na jej rzecz tytulem
zachowku odpowiedniej kwoty jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Wprawdzie judykatura oraz
piSmiennictwo dopuszczaja mozliwo$¢ obrony strony pozwanej opartej na art. 5 k.c., jednakze zakres zastosowania
tego przepisu w sprawach o zachowek powinien by¢ waski (zob. Kodeks Cywilny, T. I, Komentarz do artykulow
450-1088 pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2011, s. 1173-1174). Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 kwietnia 2004 r. (IV CK 215/03, BSN 2004, Nr 11, s. 40, LEX nr 152889) ocena Sadu, czy zadanie
zaplaty sumy odpowiadajacej wysoko$ci zachowku stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.) nie powinna pomijaé, ze
prawa osoby uprawnionej do zachowku sluzg urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma
wobec swoich najblizszych. Nalezy pamieta¢, ze instytucja zachowku stuzy do ochrony intereséw os6b najblizszych
spadkodawcy przed skutkami dokonanych przez niego rozrzadzen w ramach przystugujacej mu swobody testowania
oraz poczynionych za zycia darowizn.

W uchwale z dnia 19 maja 1981 r., III CZP 18/81 (LEX nr 2666), Sad Najwyzszy dopuscil w sprawie o zachowek,
w wyjatkowych wypadkach, obnizenie naleznej z tego tytulu sumy na podstawie art. 5 k.c., w szczegolnosci przy
uwzglednieniu klauzuli zasad wspdlzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie brak jest jednak podstaw do uznania, ze dzialanie powo6dki czyniacej uzytek z przystugujacego
jej prawa jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i z tej przyczyny nie zastuguje na ochrone w pelnym
zakresie. Wskazana sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia zachodzitaby wowcezas, gdyby w $wietle regut lub wartosci
moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych, zadanie zaplaty nalezno$ci z tytulu zachowku musialo byc
ocenione negatywnie.

Dokonujac osadu roszczenia o zachowek w tym aspekcie trzeba przy tym mieé¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego
do zachowku przystlugujace mu ze wzgledu na szczeg6lny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy
nim a spadkodawcg, sluza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich
najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej Smierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupenie
dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych. Wzgledy te nakazuja szczego6lna ostrozno$é przy podejmowaniu
oceny o naduzycia prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci zachowku.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze pow6dka odwiedzala matke, pomagala w
opiece nad nig, interesowala sie jej stanem zdrowia. Wprawdzie opieka I. G. nad spadkodawczynia nie byla szeroka,
jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w ocenie spadkodawczyni zachowanie powodki nie bylo tego rodzaju, aby
zastugiwalo na pozbawienie jej praw dziedziczenia, a co za tym idzie zachowku. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze
pozwany moze obecnie skutecznie podwazaé prawa powodki odwolujac sie do klauzuli zasad wspolzycia spolecznego.

W mySl art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie.

W ocenie sadu, w niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze jednorazowa zaplata calej kwoty dla pozwanego, ktory
utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci ok. 1.500 zl oraz zbierania ztomu i makulatury, jest osoba chora i wymaga
stosowania lekow, z uwagi na jego sytuacje majatkowa, finansowg i rodzinna bytaby niemozliwa i nierealna.



Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzone tytulem zachowku $wiadczenie pieniezne w kwocie 81.245 zl rozlozyl
na 36 rownych, miesiecznych rat, platnych do konca kazdego miesigca, poczynajac od nastepnego miesigca po
uprawomocnieniu sie wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego uwzglednienia zadan
koszty moga zosta¢ wzajemnie zniesione.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2013r. powodka zostata zwolniona od kosztéw sadowych powyzej kwoty 300 zl.

W toku procesu, w zwigzku ze zwolnieniem powddki od kosztéw sadowych, powstaly nieuiszczone koszty sadowe,
obejmujace czeSciowa oplate sadowa od pozwu oraz wynagrodzenie biegltego sadowego. Obowiazkiem ich poniesienia,
stosownie do dyspozycji art. 113 ust. 1i 2 pkt 1 u.k.s.c., nalezalo obciazy¢ strony, proporcjonalnie do tego w jakiej czesci
kazda z nich wygrata i odpowiednio — przegrata proces, co odpowiada kwocie 3.354,18 z} z tytulu nieuiszczonej oplaty
sadowej od pozwu od oddalonego powddztwa oraz z tytulu wydatkéw obciazajacych strone powodowa, jako strone
przegrywajaca w 38%, natomiast, w pozostalej czedci, stanowiacej kwote 5.964 zl z tytulu nieuiszczonej oplaty sadowe;j
od pozwu od uwzglednionego powddztwa oraz wydatkéw, obowigzek ich poniesienia, jako tymczasowo wylozonych
przez Skarb Panstwa, spoczywa na pozwanym (ktory przegral w 62%).



