Sygn. akt II C 1035/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny
Przewodniczacy SSO Adam Kmieciak

Protokolant Monika Bartos

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda T. P. kwote 70.000 (siedemdziesiat
tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytutem skapitalizowanych odsetek za okres od 7 stycznia 2013 roku do
29 lipca 2013 roku kwote 5.061 (pieé tysiecy sze$édziesiat jeden) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego
2014 roku do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.100 (cztery tysiace sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
w tym 3.600 (trzy tysiace sze$éset) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. obcigza pozwanego kwota 3.253 (trzy tysiace dwieécie piecdziesiat trzy) zlote tytulem zwrotu nieuiszczonej oplaty
sadowej od pozwy, platna na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi.

Sygnatura akt. I C1035/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2013 roku wniesionym przeciwko (...) Towarzystwo (...) SSAV. (...) w W. powdd wniost
o zasadzenie kwoty 70.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8.01.2013 roku, zasadzenie od pozwanego
kwoty 5.061 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 70.000 zt za czas 0d 7.01.2013 roku do dnia
29.07.2013 z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz podstawa jego roszczen jest umowa ubezpieczenia auto-casco dotyczaca
omawianego pojazdu A. (...) 09 8P o nr nadwozia (...) zawarta na czas od 25.01.2012 roku do dnia 24.01.2013 roku z
okres$leniem sumy ubezpieczenia na kwote 70.000 zt wg kompleksowej polisy typu (...) Nr (...) w pakiecie (...), anadto
aneksem do umowy ubezpieczenia z dnia 3 lutego 2012 roku , ktérym rozszerzono ubezpieczenie auto-casco o opcje
stalej sumy ubezpieczenia . Powdd wskazal, iz w dniu 22 grudnia 2012 roku ubezpieczony pojazd zostal skradziony,
w zwiazku, z czym powdd zawiadomil o tym pozwanego, wnoszac o wyplate naleznego odszkodowania. Pozwany
odmowil wyplaty.

( pozew, k. 3-9)



Pismem z dnia 29 sierpnia 2013 roku powdd sprecyzowal powodztwo w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie kwoty
70.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 lipca 2013 roku zamiast jak wskazano pierwotnie w pozwie od
dnia 8 stycznia 2013 roku.

( pismo z dnia 29 sierpnia 2013 roku k. 60)

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2013 roku Sad zwolnit powoda od kosztow sadowych w czeéci wykraczajacej ponad
kwote 500 zlotych kazdorazowej naleznosci.

( postanowienie z dnia 6 wrze$nia 2013 roku k. 71)

Pismem z dnia 17 lutego 2014 roku pozwany wnio6st odpowiedz na pozew, w ktoérej wniést o oddalenie powddztwa w
calosci. Pozwany zakwestionowal zasade odpowiedzialnoéci pozwanego oraz zakres i wysoko$¢ szkody.

( odpowiedz na pozew k. 98-101)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powod w celu zakupienia, samochodu udal sie z osoba wspoélpracujaca z posrednikiem firmy KFZ- (...) z S.
wlascicielem samochodu, ktérym zainteresowany byl powod, do Niemiec. Oferte sprzedazy powod znalazt w
Internecie. Powod spotkal sie z posrednikiem w/w firmy bedacej wlascicielem samochodu. Posrednik dysponowat
wszystkimi dokumentami pojazdu, ktérym zainteresowany byl powod tj. Samochodu marki A. (...) o numerze
nadwozia (...). Po obejrzeniu pojazdu, ktéry zgodnie z wczeéniejsza wiedza powoda byl uszkodzony i wymagatl
remontu, powdd zdecydowal sie na jego zakup za 3.500 Euro. Powo6d uzgodnil z poérednikiem firmy, iz wplaci zaliczke
w wysokos$ci 1000 Euro , natomiast pozostala czesé ceny tj. 2500 Euro powod uisci po sprowadzeniu pojazdu do
Polski, wtedy tez podpisze umowe sprzedazy.

( zeznania powoda zapis dzwiekowy 00:02:27 -00:06:36 protokol rozprawy z dnia 23 stycznia 2015 roku k. 181)

Po kilku dniach samochéd na lawecie zostal przywieziony do L. i pow6d odebral go od R. R., ktéry dysponowal
wszystkimi dokumentami dotyczacymi pojazdu i dokumentem (...)K. - podpisanym przez przedstawiciela firmy, do
ktorej pojazd nalezal. Pow6d w/w dokument podpisat i uiécit reszte uzgodnionej ceny.

Od przywiezionego na niemieckich numerach samochodu (...) - A. (...) o numerze nadwozia (...) T. P. uiScil stosowne
oplaty. Powdd przeprowadzil gruntowny remont zakupionego pojazdu w/w pojazdu.

W dniu 30.12.2011 r. pojazd ten zostal dopuszczony do ruchu przez Podstawowa Stacje Kontroli Pojazdow (... )w P.,
ktbra po badaniu technicznym potwierdzila jego sprawno$é w §wietle wymogdw ustawowych.

Pojazd nabyty przez powoda zostal po przedstawieniu umowy sprzedazy, niemieckiego dowodu rejestracyjnego (tzw.
briefu) innych dokumentéw, ktore powdd otrzymal od posérednika, a ktore byly zwiazane z pojazdem- zarejestrowany
przez Prezydenta Miasta L. najpierw czasowo 23.01.2012 r. potem w dniu 19.03.2012 r na stale. Pojazdowi zostal
nadany numer rejestracyjny (...).

T. P. w dniu 25.01.2012 r. zawarl ze strong pozwana umowe ubezpieczenia auto-casco dotyczaca nabytego pojazdu
A. (...) typ (...)o nr nadwozia (...) — na czas od 25.01.2012 r. do dnia 24 stycznia 2013 roku z okre§leniem sumy
ubezpieczenia na kwote 70.000 zlotych wg kompleksowej polisy typu (...) Nr (...) w pakiecie (...) - a nadto aneksem
do tej umowy ubezpieczenia. Pow6d w dnu 3.02.2012 r. - rozszerzyl ubezpieczenie auto-casco o opcje stalej sum
ubezpieczenia - przez caly okres ochrony - uiszczajac za to rozszerzenie skladke, i ktéra to czynno$é byla poprzedzona
wycena pojazdu przez rzeczoznawce zaakceptowana przez strone pozwana.

Podczas zawierania umowy ubezpieczenia auto-casco w dniu 25.01.2012 r. jak i w dniu 3.02.2012 r. przy rozszerzaniu
opcji (stala suma ubezpieczeni przez caly okres ochronny) - agent ubezpieczeniowy dokonujac w imieniu strony



pozwani zawarcia umowy nie kwestionowal legalnoéci nabycia pojazdu przez powoda z posrednictwem osoby w
Niemczech, ani tez dokumentéw potwierdzajgcych te transakcje oraz identyfikujacych samochod.

( okoliczno$¢ bezsporna, nadto: dokument (...) K. k. 14, dokument potwierdzajacy zaplate akcyzy. 15, Zaswiadczenie
potwierdzajgce uiszczenie podatku od towaréw i ustug k.16, dokument identyfikacyjny pojazdu k.17, za§wiadczenie o
przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, k.18, aneks do umowy ubezpieczenia z dnia 2.02.2012 roku k.20-21,
kserokopia uwierzytelnionego ttumaczenia z jezyka niemieckiego dowodu rejestracyjnego zakupionego przez powoda
pojazdu k. 22, decyzja o czasowej rejestracji NR (...)z dnia 23 stycznia 2012 roku k. 29, decyzja NR (...) K. 29 verte.
Ubezpieczenie C. Komunikacja POLISA nr (...) k.20 verte, zeznania powoda zapis dzwiekowy 00:06:36-00:11:15
protokol rozprawy z dnia 23 stycznia 2015 roku k.181)

W dniu 11.12.2012 r. powdd pozostawil pojazd na parkingu pod klubem sportowym (...), przy ul. (...) w L. do
ktoérego regularnie uczeszezal. Po wyjéciu z klubu okazalo sie, ze pojazd zostal skradziony. O zaistnialej sytuacji powod
niezwlocznie powiadomil policje i strone pozwana. CzynnoSci podjete przez policje nie doprowadzily do chwili obecnej
ani do odnalezienia pojazdu, ani tez do ujawnienia sprawcy badz sprawcéw kradziezy - mimo, ze teren pod klubem
sportowym (...) jest monitorowany,

( zeznania powoda zapis dzwiekowy protokdl rozprawy z dnia 23 stycznia 2015 roku k.181)

Pismem z 12.12.2012 r. strona pozwana potwierdzila fakt przyjecia szkody kradziezowej przedmiotowego pojazdu A.
(...) i nadala sprawie nr (...)- wzywajac zarazem powoda do przedstawienia decyzji o wyrejestrowaniu pojazdu, cesji
przeniesienia praw wlasnos$ci, kompletu kluczykéw i reszty dokumentéw identyfikujacych skradziony pojazd. Powod
przedlozyl wszystkie zagdane dokumenty, wyrejestrowal pojazd i dokonat cesji praw jego wlasnoSci na strone pozwana.

( pismo z dnia 12.12.2012 roku k. 12, cesja praw wlasnosci pojazdu k.25 Decyzja o wyrejestrowaniu pojazdu z dnia 2
stycznia 2013 roku nr (...), protokoél przekazania dokumentéw i kluczy k.30 )

Strona pozwana decyzja z dnia 7 stycznia 2013 roku zawiadomila powoda, iz brak jest podstaw do wyplaty
odszkodowania ubezpieczenia auto-casco.

Jako powdd odmowy wyplaty odszkodowania strona pozwana podniosla, iz ztozony przez powoda rachunek zakupu
auta z 28.10.2011 r. za 3.500 Euro jest falszywy- bowiem faktycznie, pojazd marki A. model (...), ktorego kradziez
zglosil powdd i z przyczyny ktérej domaga sie odszkodowania, zostat w dniu 30.09.2011 r. sprzedany przez firme KFZ-
(...) , M. M. za kwote 2100 euro na tresci za$ tego autentycznego rachunku zaznaczono, iz pojazd jest po uznaniu w
nim tzw. szkody calkowite;j.

( pismo z dnia 7 stycznia 2013 k. 13-13 verde)

M. M. nie nabyl nigdy pojazdu A. (...) o numerze WIN (...), nie uczestniczyl rowniez w jego sprzedazy . M. M. nie
upowaznil rowniez nikogo do zakupu w jego imieniu przedmiotowego samochodu. M. M. nie zajmuje sie zarobkowo
sprowadzaniem samochod6w z Niemiec.

( zeznania $wiadka protokol rozprawy z dnia 24 czerwca 2014 roku k. 167)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane dowody zalaczonee do akt sprawy dokumentbéw, akt
szkodowych, zeznan $wiadka, i zeznan powoda. Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z pisemnej
opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i szkéd komunikacyjnych, uznajac iz istotne dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci zostaly juz ustalone.

Sad O kregowy zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo jako zasadne podlegalo w calo$ci uwzglednieniu.



Powod wykazal, iz zakupil samochéd A. od firmy KFZ (...). Pojazd zostal sprowadzony z Niemiec. Byt uszkodzony.
Powdd przeprowadzil remont samochodu. Pojazd zostal dopuszczony do ruchu po sprawdzeniu jego sprawnosci przez
stacje kontroli pojazdow (...) w P..

Dalej, samoch6d po przedlozeniu wymaganych dokumentéw, miedzy innymi umowy sprzedazy i niemieckiego
dowodu rejestracyjnego, zostal zarejestrowany pod numerem (...)przez Prezydenta Miasta L., najpierw czasowo w
dniu 23 stycznia 2012 roku i w dniu 19 marca 2012 roku na stale.

Nadto, co jest najistotniejsze w tej sprawie, powod zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia auto — casco w/w
samochodu A. (...) numer nadwozia (...) na czas 1 roku tj. na okres od 25 stycznia 2012 roku do 24 stycznia 2013
roku. W tej umowie okreslono sume ubezpieczenia na 70.000 zi. Dodatkowo obie strony niniejszego procesu w dniu
3 lutego 2012 roku rozszerzyly wskazane wyzej ubezpieczenie auto — casco o opcje stalej sumy ubezpieczenia, co ze
strony powoda oznaczalo uiszczenie skladki za to rozszerzenie.

Umocowany przedstawiciel pozwanej, agent ubezpieczeniowy, dokonujac czynnoSci w imieniu pozwanego,
prowadzacego przeciez profesjonalng i legalna dzialalno$¢ ubezpieczeniows, sprawdzal tozsamo$c¢ pojazdu,
dokumenty dotyczace pojazdu.

Nadto rozszerzenie polisy mialo miejsce po wycenie pojazdu przez rzeczoznawce i pozwana te wycene zaakceptowala.

Przedmiotowy pojazd zostal skradziony, a przynajmniej powdd po powrocie na parking pod klubem sportowym (...)
przy ul. (...), stwierdzit brak pozostawionego tam samochodu, o czym zawiadomil policje i strone pozwana.

Policja nie odnalazla pojazdu ani sprawy szkody za$ pozwana potwierdzila fakt przyjecia szkody kradziezowej i
wezwala powoda do zlozenia szeregu wymaganych dokumentéw oraz kluczykow. Powod wypelnil wszystkie zalecenia.

Pozwana omowila zaplaty odszkodowania podnoszac, iz przedmiotowy samochdd zostal sprzedany przez te sama
firme innej osobie M. M., co w ocenie pozwanego oznacza, ze rachunek za sprzedaz samochodu ztozony przez powoda
byt falszywy oraz ze w treéci rachunku zaznaczono, ze pojazd jest po uznaniu szkody catkowite;j.

M. M., zeznajacy jako Swiadek zeznal, ze nie nabyl nigdy tegoz samochodu, nie sprzedawal go, nie mial samochodu
marki A., nie zna T. p. — powoda.

Reasumujac, w ocenie Sadu w tej sprawie dotyczacej umowy ubezpieczenia, gdzie stronami s3 profesjonalna
firma ubezpieczeniowa i jej klient konsument, ten ostatni dopelnil wszystkich wymaganych warunkéw, poddal
sie stosowanym przez firme procedurom a wiec przedstawil wszystkie zadane dokumenty, sam pojazd, poddatl go
ogledzinom, zglosil szkode, wypeil wszystkie wymagania pozwanego.

Gdyby przyjaé, ze w §wietle ustalen, dotyczacych rachunku, powo6d nie miat statusu wlaéciciela pojazdu, to nie oznacza
to niewazno$ci umowy ubezpieczenia, powodowi nie mozna zarzucic ztej wiary, uwazal sie za wlasciciela, sprowadzil
pojazd, zarejestrowal go, naprawit uszkodzenia i ubezpieczyt.

To mozna przytoczy¢ taki poglad, zawarty w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 1992
roku I ACr 25/92 WSA.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd umyslnie czy tez na skutek razacego niedbalstwa doprowadzil do szkody, a
wiec nie zachodza przeslanki z art. 827 § 1 k.c.

Oznacza to roéwniez, ze nie moze tu mieé zastosowania powolywany przez pozwana § 8 ust 8 pkt 8 OWU (...), ktory
jest niedozwolonym postanowieniem umownym i nie wigze powoda. Wskazane wyzej postanowienie umowne razaco
narusza interes konsumenta, Swiadczy o nierobwnym traktowaniu partnera i wykorzystywaniu pozycji silniejszego bo

profesjonalisty a wiec zachodza tu w tej sprawie przestanki § 11 3 art. 385V kc.



Doda¢ nalezy, ze Sad przeprowadzit takze dowody wskazane przez pozwanego a wiec przestuchal §wiadkéw M. M., co
do drugiego $wiadka to nie zostaly wskazane jego dane personalne.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i
szkdéd komunikacyjnych, bowiem w ocenie Sagdu dowdd ten nie byl konieczny do rozstrzygniecia i prowadzilby do
przedluzenia postepowania.

Zdaniem Sadu, skoro strony zawarly umowe, dodatkowo rozszerzyly umowe auto casco o umowe o opcje stalej sumy
ubezpieczenia to oczywiscie wigze ona obie strony i badanie wartoéci pojazdu byloby sprzeczne z ta wlanie umowa.

Z tych wzgledow Sad powddztwo uwzglednil na zasadzie art. 805 § 11 2 pkt 1 kodeksu cywilnego.

O kosztach Sad orzek! na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c.



