Sygnatura akt II C 1061/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2013 roku wniesionym przeciwko K. C. powod P. M. wniosl o zasadzenie od pozwanej na
swoja rzecz nastepujacych kwot :

- 90 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;
- 100 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 marca 2013 roku ;
- 200. 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 maja 2013 roku.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz podstawa dochodzonych przez niego od pozwanej roszczen jest umowa z
dnia 20 wrzeénia 2010 roku na mocy, ktorej pozwana poreczyla za dtug swojego brata S. S.. Zobowiazanie S. S. wynika
zawartej pomiedzy powodem a S. S. umowy pozyczki.

(pozew k. 2-5)

W dniu 23 wrzes$nia 2013 roku wplynela do Sadu odpowiedz na pozew pozwanej, w ktérej wniosta o oddalenie
powddztwa w caloscei.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom powoda, a w szczegdlnoSci
okolicznoSci, iz jest ona strong umowy z dnia 20 wrzeénia 2010 roku, podnoszgc jednoczesnie, ze podpisy widniejace
na przedstawionym przez powoda do akt sprawy dokumencie nie pochodza od pozwanej. Pozwana podniosta, rowniez
iz tre$¢ w/w umowy jest wewnetrznie sprzeczna, poniewaz z jej zapisow wynika, iz umowa ta zostala zawarta pomiedzy
S. S. zwanym dluznikiem a pozwang jako poreczycielem. Pozwana zaznaczyla rowniez, ze nigdy nikomu nie udzielata
zadnego pelnomocnictwa do zaciagniecia zobowigzan w swoim imieniu.

( odpowiedz na pozew k.27-29)

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 roku Sad zwolnil pozwana K. C. od kosztéw sadowych w caloSci.
( postanowienie z dnia 28 listopada 2013 roku k. 84)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod P. M. jako pozyczkodawca zawart w dniu 20 wrzesnia 2010 roku z S. S. jako pozyczkobiorca umowe pozyczki.
Przedmiotem umowy pozyczki byta kwota 500.000 zl. Pozyczkodawca i pozyczkobiorca okreslili wynagrodzenie za
korzystanie z kapitalu w kwocie 90.000 zl. Termin zwrotu calej pozyczki strony umowy pozyczki okreslily na dzien
15 lipca 2012 roku.

Dnia 19 listopada 2012 roku strony umowy pozyczki zawarly umowe przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na
zabezpieczenie w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...). Strony umowy pozyczki o$wiadczyly, ze dotychczas
pozyczka zostala sptacona w kwocie 100. 000 zt oraz niesplacona w kwocie 400.000 zt. Nie zostalo takze uiszczone
pozyczkodawcy uméwione wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu w kwocie 90.000 zk. Strony umowy pozyczki
umowily sie, ze wierzytelno$é powoda w kwocie 490.000 zl bedzie zaspokojona ratalnie a mianowicie: 90.000 zt platne
do dnia 30 grudnia 2012 roku, 100.000 zl platne do dnia 30 marca 2013 roku, 200.000 z} platne do dnia 30 maja
2013 roku oraz 100.000 z} platne do dnia 30 czerwca 2013 roku. Mimo poczynionych ustaleni S. S. nie uiScil na rzecz
powoda kwoty 90. 000 zl, 100.000 zt i 200.000 zl.

(umowa z dnia 20 wrzeénia 2010 roku k.10-13, umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie k.
15- 20)



Jako poreczyciel dlugu wynikajacego z w/w umowy zawartej miedzy powodem a S. S. w kwocie 500 000 zl, wskazana
zostala pozwana. Pozwana jest siostra S. S..

Umowe pozyczki i poreczenia sporzadzil powod, badz jego pracownik. Umowa zostala podpisana przez S. S., natomiast
pozwana z uwagi na zaawansowang cigze, miala podpisa¢ umowe w domu. Umowe pozyczki, z widniejacym na niej
podrobionym podpisem pozwanej, powodowi przywi6zl maz pozwanej i jej brat S. S..

( umowa z dnia 20 wrze$nia 2010 roku k. 10-13, zeznania powoda protokoét rozprawy z dnia 19 grudnia 2013 roku
zapis dzwiekowy 00:25:21, 01:05:28)

Powdd przekazal pienigdze S. S. w gotowce.

Zarbwno pozwana i powod przed wszczeciem postepowania nie widzieli sie, ani nie rozmawiali wezesniej. Powodka
dowiedziala sie o umowie pozyczki i poreczenia z chwilg doreczenia jej wezwania do zaplaty.

Pozwana od roku nie ma dobrych relacji z bratem, obecnie sa w konflikcie. M3z pozwanej twierdzil, w wyjaénieniach
skladanych pozwanej, ze nic nie wie o sprawie pozyczki i poreczenia. Pozwana nie widziala, ze jej maz doreczal
powodowi jakies dokumenty, dowiedziala sie o tym fakcie na rozprawie. Pozwana nie mieszka z mezem. Pozwana
nie wie, kto mégl podrobi¢ jej podpis. Pozwana nigdy nie upowaznila brata do zastepowania jej przy czynnos$ciach
prawnych.

(zeznania powoda protokdl rozprawy z dnia 19 grudnia 2013 roku zapis dzwiekowy 00:25:21, 01:05:28, zeznania
pozwanej protokdl rozprawy z dnia 19 grudnia 2013 roku zapis dzwiekowy 00:46:35)

S. S., mimo cigzacego na nim zobowiazania wzgledem powoda nie zaplacil pierwszej, drugiej oraz trzeciej raty
pozyczki.

( ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 2gmaja 2013 roku k. 8,
W tym stanie rzeczy powdd wezwal do zaplaty pozwana.
(ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 29 maja 2013 roku k. 9)

Ocena grafologiczna wykazala, iz pomiedzy kwestionowanymi podpisami zawartymi w umowie z dnia 20 wrze$nia
2010 roku o tredci: (...) (3 szt.)i,K. f (1szt.) - figurujacymi na czterech stronach dowodowej umowy zawartej miedzy
stronami, a podpisami poréwnawczymi K. C., zachodza réznice cech grafizmu, co stanowito podstawe do stwierdzenia,
iz podpisy zamieszczone na w/w umowie poreczenia nie zostaly nakreslone przez K. C..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

W toku postepowania dowodowego Sad zrealizowal wszystkie wnioski dowodowe stron. Powo6d w czasie zeznan
potwierdzil, ze przed zawarciem umowy poreczenia, ani tez w czasie dokonywania tej czynnosci prawnej nie widzial
sie z pozwang, wczesniej w ogole jej nie znal, pozwana w jego obecno$ci nie sktadala o§wiadczen woli, nie podpisywata
umowy poreczenia. Umowe poreczenia rzekomo podpisang przez pozwang przywidzl powodowi brat pozwanej i jej
maz. Osoby te stuchane w charakterze Swiadkow w drodze pomocy sgdowej odmoéwily sktadania zeznan.

Nalezy podkresli¢, ze opinia bieglego sadowego z zakresu badania poréwnawczego pisma recznego, podpisow,
pisma maszynowego, odciskow pieczatek A. C. zostala wykonana po zebraniu calego materialu dowodowego, w tym
materialu poréwnawczego, zawierajacego podpisy pozwanej z roéznych okreso6w czasu i nakre§lonych na réznych
dokumentach. Pozwana kreslila te podpisy, nie mogac przeciez przewidzie¢, ze beda wykorzystywane do badan
grafologicznych. Wnioski opinii grafologicznej s jednoznaczne i nie zostaly podwazone skutecznie przez strone
powodowa zadnym Srodkiem dowodowym. Wnioski te sa, w ocenie Sadu, przekonywujace, logiczne, nalezycie
uzasadnione i daly podstawe do ustalenia, ze pozwana nie zlozyla podpisu pod umowa poreczenia.



Ubocznie jedynie mozna podnie$é, ze wnioski zawarte w opinii grafologicznej bieglego sadowego A. C. sa zbiezne z
wnioskami uprzednio wykonanej opinii przez bieglego grafologa M. H.. Po skonfrontowaniu cech identyfikujacych,
wyodrebnionych podpiséw dowodowych zawartych na egzemplarzach umowy z dnia 20 wrze$nia 2010 roku, z
cechami wystepujacymi w przekazanych wzorach autentycznych podpiséw pozwanej, biegli zbieznie stwierdzili,
ze cechy wystepujace w podpisach dowodowych wykazuja zasadnicze réznice w stosunku do cech podpisow
autentycznych K. C..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako nieuzasadnione podlega oddaleniu w caloéci.

Zgodnie z § 1 art. 876 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé
zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal. Paragraf drugi w/w artykulu stanowi, iz
o$wiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod rygorem niewaznosci zlozone na pismie.

Do powstania poreczenia dochodzi w drodze umowy, a nie czynnos$ci prawnej jednostronnej. Umowa poreczenia jest
umowg konsensualng. Dochodzi do skutku przez zgodne o$wiadczenia woli stron. O§wiadczenia stron sktadajace
sie na umowe poreczenia nie musza zosta¢ zlozone jednocze$nie. Poreczenie stanowi klasyczna, obok umowy
gwarancyjnej czy weksla, postaé¢ zabezpieczenia typu osobistego, poprzez umocnienie pozycji prawnej wierzyciela,
ktéry moze szukaé zaspokojenia swojej wierzytelnoSci takze z majatku poreczyciela (A. Szpunar, Zabezpieczenia
osobiste wierzytelno$ci, Sopot 1997, s. 23). Podstawa powstania zabezpieczenia tego typu jest umowa, przez ktora
poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowiazanie, na wypadek gdyby dluznik zobowiazania
nie wykonal.

W niniejszej sprawie, powdd dla uzasadnienia swoich roszczen wobec pozwanej, wskazal jako ich podstawe, umowe
poreczenia z dnia 20 wrze$nia 2010 roku. Powod twierdzil, ze na przedmiotowej umowie widnieje podpis pozwanej,
sygnowany jako poreczyciela, za zobowigzanie S. S., ktére ten posiada wzgledem powoda z tytulu umowy pozyczki.

Na podstawie ustalonego w sprawie staniu faktycznego nalezy jednoznacznie przyjac, ze pozwana nie zlozyla podpisu
pod umowg poreczenia i nie zaciggnela tym samym zobowigzania. Miedzy stronami procesu nie zostala zawarta
umowa poreczenia. Pozwana nie moze zatem odpowiadac jako poreczyciel dlugu zaciggnietego w ramach umowy
pozyczki.

Reasumujac, brak jest zatem podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia powo6dztwa wytoczonego wzgledem
pozwanej, co skutkowato jego oddaleniem.

O kosztach procesu Sad orzek!l na podstawie art. 98 k.p.c. (zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu) i zasadzit od
powoda na rzecz pozwanej kwote 7467,74 zl zgodnie z przedlozonym zestawieniem.

Okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej na potrzeby orzeczenia o kosztach procesu, Sad oparl sie
na przepisie § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09. 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t,j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461). Stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem przy
wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 200.000 zt wyniosta kwote 7.200zk. Oprocz tego pozwana poniosta 17 zl tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad w oparciu o § 2 pkt 1) lit. b) rozporzadzenia z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celdéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdw nie
bedacych wlasnoscia pracodawcy, zasadzit tytulem zwrotu kosztéw podrozy pelnomocnika pozwanej, odbytej na trasie
K.- L., L.- K. w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie w dnia 19 grudnia 2013 roku kwote 250,74 zt ( 2x 125,37 z}).



Sad nakazal pobrac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Lodzi tytulem zwrotu wydatkéw na
opinie bieglego kwote 1076,01zt.

Nalezy podnies$¢, ze brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c., o co wnosit pelnomocnik
powoda na ostatniej rozprawie przez wyrokowaniem.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze:

- Sad nie jest pozbawiony mozliwo$ci oceny zadan stron w przedmiocie kosztow celowej obrony. Mozna jej jednakze
dokonywa¢ w ramach regulacji zawartej w Kodeksie postepowania cywilnego, a w szczego6lnoSci w art. art. 98, 101
i 102 oraz w przypadku przekroczenia stawek okre§lonych rozporzadzeniami. Sad pierwszej instancji przeprowadza
analize zasadno$ci i wysoko$ci zgloszonych kosztow zastepstwa procesowego na tle art. 102 k.p.c.,

- rozwazajac, zgodnie z brzmieniem tego przepisu - istnienie wypadkéw "szczegolnie uzasadnionych". Ustawodawca
bowiem przyznaje sadowi pewna swobode w zasadzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoSci
za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy sluszno$ci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w
przypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow (art. 102
k.p.c.) (por. postanowienie AP Katowice z 1998-09-29 III APz 29/98 OSA 2000/4/64),

- unormowanie z art. 102 k.p.c. nie uzaleznia mozliwosci stosowania wyrazonej w nim zasady od podstawy, jaka strona
zobowigzana do zwrotu kosztdéw procesu, zajmuje w procesie (por. postanowienie SN z 1984-02-011 CZ 11/84),

- przepis art. 102 k.p.c. stanowi istotna nowo$¢ w stosunku do prawa poprzednio obowigzujacego. Pozostawia - ze
wzgledow shusznos$ci - sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztow procesu, gdyby stosowanie zasady
odpowiedzialnoéci za wynik (art. 98 KPC) nie daloby sie pogodzi¢ z zasadami shusznoSci. Sama tresé przepisu mowiaca
o wypadkach szczegblnie uzasadnionych przemawia za teza, ze wylacza sie stosowanie wykladni rozszerzajace;j.
Jednocze$nie nalezy przyjac, ze przepis ten moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego stanu faktycznego (por.-
postanowienie SN z 1976-10-13 IV PZ 61/76),

- zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialty
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu

zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie SN z 1974-01-14 I CZ 223/73).

W ocenie Sadu Okregowego, zasady wspodlzycia spolecznego, w szczegolnosci zasady stusznoéci nie pozwalaja na
odstapienie od obcigzenia powoda kosztami procesu naleznymi pozwanej w niniejszej sprawie. Pozwana musiata
podjaé sie obrony wilasnych interesow w tym postepowaniu, zostala uwiklana nie z wlasnej winy i zaniedbania
w okre$lona sytuacje faktyczng i prawna. Pozwana poniosta koszty pelnomocnika nie tylko obejmujace jego
wynagrodzenie, ale tez koszty dojazdu do Sadu w Lodzi. Pozwana jest w trudnej sytuacji majatkowej, co potwierdza jej
zwolnienie od kosztow sadowych w calo$ci. Powdd jest w bardzo dobrej sytuacji majatkowej, nie wnosil o zwolnienie
od kosztow sadowych. Zatem ani sytuacja majatkowa powoda, ani sytuacji rodzinna, ani tez charakter sprawy nie
pozwalaja na skorzystanie z dyspozycji art. 102 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.



