Sygn. akt II C1096/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 lutego 2010 r., uzupelhionym nastepnie pismem z 15 czerwca 2010 r., K. K. wystapil przeciwko
Zarzadowi Okregowemu (...) Zwiazku (...) w L., (...)Zwiazkowi (...) z siedziba w W. (dalej powolywanemu jako (...)),
oraz Kotu (...) z siedziba w Z., o ustalenie w trybie art. 189 kpc, iz czlonkowstwo powoda w (...) Zwiazku (...) — Kole
(...) w Z., nie ustato skutkiem orzeczenia Okregowego Sadu (...) w L., z dnia 9 pazdziernika 2006 r., sygn. OSt. 2/2006
oraz skutkiem orzeczenia Gléwnego Sadu (...) w W., z dnia 20 marca 2006 r., sygn. GSL 5/07, oraz o ustalenie, ze
wladze (...)Zwiazku (...) dzialajac w porozumieniu w dlugim okresie czasu z checi pozbycia sie powoda z (...) Zwiazku
(...) obwinialy go bezzasadnie i stosowaly wobec niego inne formy mobbingu.

Powod podniobsl, iz orzeczenia moca ktoérych wykluczono go z (...) byly niezasadne i zapadly w wyniku postepowania
noszacego cechy mobbingu. Wladze (...) przejawialy do niego daleko posunieta niecheé, co powodowalo m.in.
wszczynanie postepowan dyscyplinarnych, m.in. w oparciu o zarzut przywlaszczenia 2.681 zl z funduszy Kola (...), z
powodu utarczki stownej z innym czlonkiem Kola, a takze w oparciu o zarzut niedopelnienia obowigzkéw sekretarza
zarzadu kola, poprzez niezorganizowanie nadzwyczajnego zgromadzenia czlonkéw kola. To ostatnie postepowanie
zakonczylo sie wymierzeniem kary usuniecia z (...). (Takze po usunieciu z (...) przeciwko powodowi przeprowadzono
jeszcze jedno postepowanie dyscyplinarne.) W tej sytuacji, w oparciu o art. 33 ust 6 Prawa Lowieckiego, powdd
wystapil z powddztwem

(pozew k. 2-4, pismo uzupelniajace pozew k. 48, postanowienie o wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Kola (...) k. 65).

Pozwany Okregowy Zarzad (...) w L. wniost o odrzucenie powddztwa w stosunku do siebie, z uwagi na brak zdolnosci
sadowej.

(odpowiedz na pozew k. 11-12)
Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2010 r. Sad Okregowy odrzucil pozew w stosunku do tego pozwanego.
(postanowienie k. 96)

Pozwany (...) Zwiazek (...) w odpowiedzi na pozew z dnia 27 kwietnia 2010 r. wnio6st o oddalenie jako niezasadnego
powddztwa o ustalenie stosunku czlonkowstwa oraz o odrzucenie powddztwa w zakresie formulowanych oskarzen
jako niedopuszczalnego. Strona wniosta takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu (...) wskazal, iz istotnie po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego cztonkowi (...) stuzy
droga sadowa, jednak uksztaltowane orzecznictwo wskazuje, iz Sad moze badac¢ tylko to, czy zgodnie ze Statutem (...)
istnialy podstawy do wykluczenia czlonka, czy samo wykluczenie byto zgodne ze Statutem oraz czy nie wystapily razace
naruszenia proceduralne przy wydawaniu rozstrzygniecia. Sad nie moze jednak badaé¢ prawidlowoSci zastosowania
najsurowszej kary dyscyplinarnej.

Zachowanie powoda bylo niezgodne z postanowieniami Statutu (...) i zasadami wspoétzycia kolezenskiego i z tego
powodu wymierzono mu w postepowaniu dyscyplinarnym taka kare .

(odpowiedz na pozew k. 14-18)

Wyrokiem wydanym w dniu 24 marca 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt II C 201/10 Sad Okregowy w Lodzi
oddalil powodztwo i zasadzil od powoda K. K. na rzecz pozwanego (...) Zwiazku (...) w W. zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 197 zt .

(wyrok k. 270, uzasadnienie k. 271-281)



Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 03 listopada 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt I ACa 782/11 oddalit apelacje
powoda i zasadzil na jego rzecz od pozwanego (...) Zwiazku (...) kwote 135 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym .

(wyrok k. 330, uzasadnienie k. 331-335)
K. K. od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl skarge kasacyjna.

(skarga kasacyjna k. 344-350, pismo z dnia 27.12.2012 r. zawierajace nowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych k.
368-372)

Wyrokiem wydanym w dniu 24 stycznia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt IT CSK 170/12 Sad Najwyzszy uchylil
zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 03.11.2011 r. w czeéci oddalajacej apelacje w zakresie zadania
ustalenia istnienia stosunku czlonkostwa powoda w (...) Zwigzku (...) i Kole (...) wZ. 1w tym zakresie przekazal sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego i
oddalil skarge kasacyjna w pozostalej czesci.

(wyrok Sadu Najwyzszego k. 376-379)

Sad Najwyzszy nie podzielit oceny Sadu Apelacyjnego o braku legitymacji biernej po stronie Kola (...) z uwagi
na sposéb wykluczenia powoda i domaganie sie przez niego ustalenia istnienia jedynie czlonkostwa w (...) To
stwierdzenie, odnoszace sie do treéci zadania pozwu jest w ocenie Sadu Najwyzszego nieuzasadnione, gdyz powod
wyraznie stwierdzil, Ze domaga sie ustalenia, iz jego czlonkostwo "w (...) Zwigzku (...) oraz Kole (...) nie ustalo
skutkiem" wskazanych przez niego orzeczen sadow lowieckich. Przesadzalo to o istnieniu legitymacji biernej Kota (...)
w czedci dotyczacej zadania ustalenia stosunku czlonkostwa w Zrzeszeniu.

Uzyskanie czlonkostwa w (...) i jednym z kot towieckich prowadzi do powstania stosunku cywilnoprawnego miedzy
czlonkiem i tym zrzeszeniem niezaleznie od wiezi organizacyjnych w ramach zwigzku lowieckiego zwigzanych z samym
czlonkostwem i pelnieniem w nim okreslonych funkcji (w przypadku powoda funkcji sekretarza kola). Istnienie
stosunku czlonkostwa decyduje o istnieniu wskazanego wyzej stosunku cywilnoprawnego. Poddanie pod osad sadu
powszechnego spraw zwigzanych z nabyciem lub utrata czlonkostwa w (...) i kotach lowieckich prowadzi zatem do
ochrony stosunku cywilnoprawnego powstajacego w wyniku nabycia czlonkostwa w (...) .

W tym zakresie art. 33 ust. 6 Pr. low. gwarantuje zatem "prawo do sadu" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Uwzglednienie tej zasady leglo u podstaw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., K 21/11,
w ktorym Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 33 ust. 6 Pr. low. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji w zakresie, w jakim nie przewiduje wniesienia odwolania do sadu dla czlonka (...), wobec ktdrego
zastosowano inng kare dyscyplinarng niz utrata czlonkostwa w zwigzku lub kole lowieckim, gdy przewinienie i
orzeczona za nie sankcja nie ma wylacznie charakteru wewnatrzorganizacyjnego. Brzmienie art. 33 ust. 6 Pr. low. nie
wskazuje jednocze$nie w jakikolwiek sposob na ograniczenie kognicji sadu rozpoznajacego sprawe dotyczacg nabycia
lub utraty czlonkostwa w (...) lub kole lowieckim. Brak jest zatem podstaw do uznania za trafne stanowiska Sadu
Apelacyjnego, ze z uwagi na zasade samorzadnosSci w funkcjonowaniu stowarzyszen - odnoszona w rozpoznawanej
sprawie do zrzeszenia, ktérym jest (...) wybor sankcji dyscyplinarnych wobec ich czlonkéw nalezy wylacznie do
organ6w stowarzyszenia i w razie sporu w tym zakresie rzecza sadu powszechnego jest jedynie sprawdzenie, czy
postawiony czlonkowi zarzut stanowigcy podstawe wykluczenia jest zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i czy
stanowi statutowa podstawe wykluczenia. Zaakceptowanie tej oceny oznaczaloby w istocie przyznanie czlonkowi
stowarzyszenia jedynie fragmentarycznej ochrony, nieodpowiadajacej standardom prawa do sadu. W orzecznictwie
Trybunaltu Konstytucyjnego, przyjeto ze prawo do sadu w ujeciu materialnym oznacza mozliwo$¢ prawnie skutecznej
ochrony praw na drodze sagdowej. Wypowiadajac sie na temat standardéw dotyczacych postepowania dyscyplinarnego
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil za$, ze gwarancja prawa do sadu zostaje zachowana jedynie wowczas, gdy osoba
ukarana ma mozliwo$c¢ zakwestionowania w postepowaniu sgdowym faktu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego,



poprawnosci przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego oraz zasadno$ci wymierzonej w nim sankcji (zob.
wyroki TK z dnia 11 wrze$nia 2001 r., SK 17/00; z dnia 29 czerwca 2010 1., P 28/29 i z dnia 6 listopada 2012 r., K
21/11). Za ograniczeniem zakresu ochrony przyslugujacej cztonkom (...) na podstawie art. 33 ust. 6 nie przemawia
argument zwigzany z samorzadno$cia stowarzyszen. Art. 17 ust. 1 Konstytucji gwarantuje istotnie stowarzyszeniom
funkcjonowanie na zasadach samorzadno$ci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prezentowane jest jednak
stanowisko, ze np. wypelianie przez samorzad zawodowy jego funkeji nie moze by¢ pozostawione nieskrepowanemu
prawem uznaniu dla korporacji samorzadowych i ich organéw. Uregulowania wewnatrzkorporacyjne musza byc
zgodne z regulacjami konstytucyjnymi i ustawowymi, a nad realizacja tego wymogu powinny czuwaé wlasciwe
organy panstwowe (por. np. wyrok TK z dnia 1 grudnia 2009 r., K 4/08, OTK ZU nr 11/A/ 2009, poz. 162).
Samorzadno$c¢ stowarzyszen nie powinna zatem ogranicza¢ kognicji Sadéw przy rozpoznawaniu sporéw poddanych
ich wlasciwosci. W takim wypadku moze mie¢ ona znaczenie przy ocenie zasadno$ci czynno$ci podejmowanych przez
wlaéciwe organy stowarzyszen, przy uwzglednieniu pewnej swobody tych ocen, jednakze oceny zasadno$ci tych ocen
zupelnie nie wylgcza. W sytuacji, gdy istnieje szczegdlny przepis prawa gwarantujacy rozpoznanie na drodze sadowej
sporu dotyczacego nabycia lub utraty czlonkostwa w (...) brak jest tym bardziej podstaw do opowiedzenia sie za
ograniczeniem kognicji sadu przy rozpoznawaniu tego rodzaju sprawy. Nakazuje to przyjac, ze w takim postepowaniu
sad rozpoznaje sprawe w granicach objetych zadaniem pozwu, przy uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci, ktore
strony powolaly, jako podstawe sporu. Wykladnia art. 33 ust. 6 Pr. low. uwzgledniajaca powyzsze stanowisko nakazuje
przyjac, ze kognicja sagdu powszechnego obejmowala takze ocene, czy zastosowana wobec powoda kara wykluczenia z
(...) i Kola (...) byta odpowiednia do stwierdzonych przewinien. Z tego wzgledu uzasadniona byla kasacyjna podstawa

naruszenia prawa materialnego, co stanowilo podstawe uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 398'° § 1
k.p.c. w czesci rozstrzygajacej o zadaniu ustalenia istnienia stosunku czlonkostwa powoda.

(uzasadnienie w sprawie II CSK 170/12 k. 376-379)

Wyrokiem wydanym w dniu 28 czerwca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt I ACa 612/13 Sad Apelacyjny w Lodzi
uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 marca 2011 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt II
C 201/10 w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku czlonkowstwa powoda w (...) Zwigzku (...) w W.i Kole (...)
w Z. i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

W pierwszej kolejnosci, Sad Apelacyjny odniost sie do kwestii zmiany stanu prawnego w zakresie regulacji dotyczacych
dyscyplinarnego sadownictwa towieckiego na skutek wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 6 listopada
2012r1., sygn. K 21/11 (Dz.U. z 2012 1., poz. 1281). Mocg tego wyroku orzeczono, ze art. 34 pkt 6 w zwigzku z art. 32 ust.
4 pkt 2, 3111 Prawa lowieckiego w zakresie, w jakim dotyczy dyscyplinarnego sadownictwa lowieckiego jest niezgodny
z art. 42 ust. 1 Konstytucji za$ art. 33 ust. 6 tejze ustawy w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa czlonka Polskiego
Zwiazku Lowieckiego, wobec ktorego zastosowano sankcje dyscyplinarng inng niz utrata czlonkostwa w Zwiazku lub w
kole lowieckim, gdy przewinienie i orzeczona za nie sankcja nie maja wylacznie charakteru wewnatrzorganizacyjnego,
do wniesienia odwolania do sadu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

O ile Trybunal Konstytucyjny w swoich wczeéniejszych orzeczeniach nie kwestionowal, ze dopuszczalne jest
orzekanie w sprawach dyscyplinarnych przez organy pozasadowe, to jednocze$nie przyjmowal, ze w kazdej sprawie
dyscyplinarnej, ktéra byla przedmiotem rozstrzygniecia w takim trybie, ustawodawca musi zapewni¢ prawo do
wszczecia sagdowej kontroli postepowania dyscyplinarnego i zapadtego w jego wyniku orzeczenia (por. np. wyroki TK
z 2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06, z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, 16 marca 1999 r., SK 19/98).

Poddany kontroli konstytucyjnej art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego ogranicza prawo do sadu przedmiotowo, z
uwagi na poddanie kontroli sadowej tylko niektérych rozstrzygnieé organéw dyscyplinarnych (...), a nadto
przez to, ze przyznaje je dopiero po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego. Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze za objeciem postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przez organy (...) kontrola sadowa poza
jego represyjnym charakterem, ktorego celem jest poddanie osoby obwinionej jakiejs$ formie ukarania badz sankcji,
przemawiaja wazne argumenty dotyczace charakteru prawnego tego zwiazku, utworzonego ustawa przez panstwo



i wykonujacego z jego woli zadania nalezace do panstwa, wykazujacego istotne cechy samorzadu, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 2 Konstytucji RP. W konsekwencji uzasadnia to konstatacje, ze sagdownictwo dyscyplinarne nie jest
wewnetrzng sprawg Zwigzku. Sankcje dyscyplinarne w tym postepowaniu, niezaleznie od ich rodzaju i dolegliwoSci,
wymierzane sg - ze wzgledu na konstrukcje przyjeta w prawie lowieckim - nie tylko z upowaznienia, ale wrecz
z nakazu ustawodawcy. Z drugiej strony (...) ma réwniez pewne cechy charakterystyczne dla stowarzyszenia.
Ta konstatacja pozwolila na uznanie za dopuszczalne, by pewien zakres spraw, w ktorych orzekane sa sankcje
dyscyplinarne wobec czlonka (...) zostal wylaczony spod kontroli sadowej, a mianowicie sprawy, ktére maja charakter
wylacznie ,wewnatrzorganizacyjny” zwigzany jedynie z pozbawieniem lub ograniczeniem przywilejow wynikajacych
z przynalezno$ci do stowarzyszenia. Ustalenie, kiedy postepowanie dyscyplinarne wobec czlonka (...) ma charakter
wewnatrzorganizacyjny jest utrudnione, bowiem zaréwno delikty jak i sankcje dyscyplinarne zostaly okreslone przez
statut (...). Trybunal Konstytucyjny zauwazyt w tym konteksScie, ze w $wietle postanowien statutu pojecie sankcji
dyscyplinarnych ujete zostalo bardzo szeroko, jako Ze obejmuje nie tylko kary dyscyplinarne, ale réwniez kary
porzadkowe i §rodki dyscyplinujace. Pozostaje zatem powazna watpliwo$é, czy wszystkie te dolegliwosSci nalezy
traktowaé aktualnie jako sankcje dyscyplinarne w rozumieniu art. 32 ust. 4 pkt 11 Prawa lowieckiego.

W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze realizujac wskazania zawarte w niniejszym wyroku,
ustawodawca powinien uregulowaé w prawie lowieckim: pojecie lowieckiego deliktu dyscyplinarnego, katalog
sankcji dyscyplinarnych, organy prowadzace postepowanie dyscyplinarne oraz przynajmniej ogoélne zasady tego
postepowania. Decydujac, jakie przewinienia podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej oraz jakie sankcje moga
by¢ wymierzane przez (..) w ramach postepowania dyscyplinarnego, sam niejako wyznaczy zakres spraw
podlegajacych kognicji sadowej. Nie jest zatem wykluczone, ze wymierzanie pewnych dolegliwosci, za uchybienia o
charakterze wewnatrzorganizacyjnym, pozostanie w wylacznej gestii Zwiazku, o ile rozwazane dolegliwosci nie beda
sankcjami dyscyplinarnymi orzekanymi z upowaznienia i nakazu ustawodawcy oraz beda naleze¢ do kategorii spraw
wewnatrzorganizacyjnych, a w konsekwencji nie bedzie w ich przypadku konieczne zagwarantowanie ochrony sadowej
innej niz mozliwo$¢ dochodzenia naruszonych praw na zasadach ogélnych w razie spehlienia sie przestanek takiego
czy innego roszczenia.

Powyzsza konstatacja nie oznacza, ze dotychczas orzeczone kary dyscyplinarne, wydane na podstawie cze$ciowo
wadliwych konstytucyjnie przepiséw, utracily moc. Poza sporem pozostaje przy tym okoliczno$é, ze z uwagi na
charakter wymierzonej powodowi kary dyscyplinarnej nie budzi watpliwosci, ze powod posiada interes prawny w
zadaniu ustalenia istnienia czlonkostwa w pozwanym (...) i Kole (...). W realiach sprawy zachowane zatem zostaja
gwarancje prawa do sadu dla osoby ukaranej w postepowaniu dyscyplinarnym.

W $wietle powyzszego za zasadne uznal Sad podniesione w apelacji powoda zarzuty naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 189 kpc oraz art. 33 ust. 6 ustawy Prawo lowieckie.

Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie niezbedne jest dokonanie oceny, czy powod dopuscil sie
zarzuconych mu przewinien dyscyplinarnych, oraz czy zastosowana wobec niego kara wykluczenia z (...) i Kotla (...)
byla odpowiednia. Sad I instancji blednie uznal, ze przeprowadzenie oceny w takim zakresie wykracza poza kognicje
sadu powszechnego, co nalezy kwalifikowaé jako nierozpoznanie istoty sprawy.

(wyrok k. 391 wraz z uzasadnieniem w sprawie I ACa 612/13 k. 392-396 )

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, powod popieral powodztwo i wnidst o zasadzenie kosztow od pozwanego swoja
rzecz, przy czym za prowadzenie sprawy przed Sadem Najwyzszym i Sgdem Apelacyjnym — wedle zlozonej faktury, a za
prowadzenie sprawy przed Sadem Okregowym - wedlug norm przepisanych. Pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa .
Pelnomocnik pozwanego (...) doodatkowo wniost o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

( pismo procesowe k- 421 — 422 i protokol skrocony k. 437)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



K. K. od 1993 roku byl czlonkiem (...) Zwigzku (...) i nalezal do Kola (...), w ramach ktérego pehil funkcje sekretarza.
Z funkcja ta wigzalo sie m.in. prowadzenie korespondencji i dziennikéw korespondencji, a takze zajmowanie sie
innymi kwestiami formalnymi w kole . Do obowiazkéw sekretarza nalezalo takze wysylanie zawiadomien o walnym
zgromadzeniu kola.

(zeznania Z. R. (1) k. 159 )

Kolo (...) jest niewielkim kotem lowieckim, liczy sobie okolo 20 czlonkéw, podczas gdy zwykle kola licza od 40
do 100 czlonkéw. W kole prowadzono duza ilos¢é spraw dyscyplinarnych. Z czasem narastal konflikt z Zarzadem
Okregowym (...), gléwnie za sprawa postepowania powoda w zakresie nierealizowania polecen zarzadu . Sytuacje
sporne powstawaly na gruncie réznego interpretowania przepiséow i statutow zwiazku lowieckiego przez powoda i
niepodporzadkowanie sie im przez powoda . K. K. byl przez Zarzad Okregowy (...) w L. postrzegany jako osoba
konfliktowa i sklécona z wiekszo$cia czlonkéw kola (...). Powdd ignorowal polecenia prezesa kola sporzadzajac
dokumenty wysylane do podmiotéw zewnetrznych, w szczegdlnoéci Zarzadu Okregowego (...) w L., ttumaczac, ze
posiada inne zdanie w danej kwestii. W rezultacie, szereg czynno$ci formalnych kota byta kwestionowana przez Zarzad
Okregowy (...) w L..

(zeznania Z. M. k. 155 odw. -156, 157, zeznania E. B. k. 157, zeznania J. L. k. 157 odw. , zeznania J. G. k. 158, zeznania
M. M. k. 158, zeznania Z. R. (1) k. 159, pismo Zarzadu Okregowego (...) w £. do Zarzadu Gléwnego (...) k. 169, zeznania
powoda k. 238v, zeznania prezesa KL J. M. k. 239v-240 odw.)

K. K. na mocy orzeczenia Okregowego Sadu (...) w £. wydanego w dniu 21 lipca 2003 r. w sprawie o sygnaturze akt
0.S.L 2/2003 r. zostal ukarany kara nagany za to, ze w dniu 04 wrze$nia 2002 r. w biurze Zarzadu Okregowego (...)
w L., w sposob godzacy w etyke i dobre zwyczaje, zniewazal stownie innego czlonka Kola (...) — J. G., nie sanujac tym
samym § 9 ust. 1 pkt 2 Statutu (...) i zapisu w punkcie 17 Zbioru Zasad etyki, tradycji i zwyczajow lowieckich , zawartych
w Zasadach Wykonywania polowania (Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Leénictwa z dnia 04.04.1997 1.)

(orzeczenie Okregowego Sadu (...) w E. z 21.07.2003 1. k. 118, orzeczenie Gléwnego Sadu (...) z 25.11.2003 1. sygn. akt
GSL 36/03- k. 76-77 zalaczonych akt postepowania dyscyplinarnego O.S.L. 2003)

Co do zasady, zebrania czlonkéw KL (...) w Z. odbywaly sie w kazda pierwsza §rode miesiaca.
(zeznania powoda — protokél rozprawy z 12.02.2014 r. — 00:22:35, zeznania Z. R. (1) k. 159).

W dniu 23 pisma grudnia 2005 r. Zarzad Okregowy (...) w L. wystosowatl do Zarzadu Kota (...)pismo informujace
o podjeciu uchwaly z 14 grudnia 2005 r., zobowiazujacej zarzad kola do zwolania nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia czlonkéw kola . W porzadku obrad mialy znaleZ¢ sie — miedzy innymi — wybor Zarzadu Kola i Komisji
Rewizyjnej Kola.

Zobowiazanie to wynikalo z faktu uchylenia wczeéniejszych uchwal walnego zgromadzenia czlonkéw kola z dnia
28.04.2005 1.1 koniecznoéci ponownego podjecie uchwat w tym przedmiocie. Na gruncie 6wczesnego, obowigzujacego
do 31 grudnia 2005 r. Statutu (...) uchwala taka byla niezaskarzalna i tym samym wigzaca.

W dniu 4 stycznia 2006 r. zarzad i cze$¢ czlonkéw Kota (...) spotkali sie w mieszkaniu jednego z czlonkéw, Z. R.
(1) na planowym posiedzeniu zarzadu kola. Na spotkaniu obecni byli prezes J. M., lowczy Z. R. (1) i skarbnik K.
N., oraz czlonkowie kola: J. G., J. L., M. L., oraz J. S.. Powod nie byl obecny, gdyz w tym czasie korzystal z urlopu
wypoczynkowego.

Obecni zapoznali sie tre$cia pisma Zarzadu Okregowego i zebrani czlonkowie kola przyjeli, ze nadzwyczajne
walne zgromadzenie czlonkéw kola odbedzie sie w dniu 25 stycznia 2006 r. W zwigzku z konieczno$cia zwolania
zgromadzenia podzielili sie obowigzkami organizacyjnymi z tym zwigzanymi.



Powod powzial wiadomos$é o fakcie przeprowadzenia zebrania z 4 stycznia 2006 r. w dniu 8 stycznia 2006 r. w
godzinach wieczornych, kiedy skontaktowal sie telefonicznie z lowczym Z. R. (1).

(zeznania powoda — protokol rozprawy z 12.02.2014 r. — 00:04:11, k. 238 odw. , protokél zebrania Zarzadu KE (...)
z 4 stycznia 2006 r. — k. 234, zeznania prezesa KL J. M. k. 239v-240v, pismo (...) z 23.12.2005 r. k 2-3 zalaczonych
akt sprawy OSL 2/2006 ).

W nastepstwie ustalonego na spotkaniu podzialu zadan, w dniu 09 stycznia 2006 r. prezes kola zadzwonil do powoda,
by przekaza¢ mu, zwiazane z funkcja sekretarza, zadanie powiadomienia wszystkich czlonkéw kota o planowanym
terminie zgromadzenia okreSlonym na 25 stycznia 2006 r. oraz miejscu — w terminie do dnia 11 stycznia 2006 r.

K. K. w dniu 09 stycznia 2006 r. zdawal sobie sprawe, ze od 1.01.2006 r. w obowiazuje nowy statut (...) (uchwala XXI
Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwigzku Lowieckiego z dnia 2 lipca 2005 r.) z dnia 2.07.2005 r., w ktérym
— zgodnie z § 57 ust. 1 zwolanie walnego zgromadzenia musi nastapi¢ co najmniej na 14 dni przed zaplanowanym
terminem (w statucie obowigzujacym do 31.12.2005 r. — 21 dni). Powdd stwierdzil, iz nie jest technicznie mozliwe
zorganizowanie zgromadzenia w statutowym terminie i odmowil organizacji zebrania.

Poza tym stwierdzil, iz decyzja Zarzadu Okregowego nie byla trafna i wobec tego nie bylo potrzeby zwolywania
zgromadzenia. Rozmowa przebiegala w bardzo nieprzyjemnej atmosferze, a zakonczyla sie odlozeniem stuchawki
przez powoda.

Po zakoniczeniu rozmowy powdd, nie podjal krokow w celu powiadomienia czlonké6w kola o planowanej dacie i miejscu
zgromadzenia.

(zeznania powoda- k. 238 odw., protokol rozprawy z 12.02.2014 r.-00:29:18, protokol zebrania Zarzadu KL (...) z 4
stycznia 2006 r. — k. 234, zeznania prezesa KL J. M. k. 239 odw. -240 odw., statut (...) z 2.07.2005 r. — koperta
oznaczona jako k.200)

W tej sytuacji w dniu 12 stycznia 2006 r. J. M. ustapil ze stanowiska prezesa, o czym powiadomit Zarzad Okregowy
(..)wk.

( pismo z 12.01.2006 1. - k. 4 zalaczonych akt O.S.L. 2/2006 )

W dniu 25 stycznia 2006 r. odbylo sie nieformalne (z uwagi na brak prawidlowych zawiadomien) zebranie Kola, w
ktorym wzielo udzial okoto 12 czlonkow.

(zeznania powoda — protokol rozprawy z 12.02.2014 r. —00:24:33)

W dniu 27 stycznia Zarzad Okregowy (...) w L. skierowal do prezesa KL (...) J. M. pismo z pro$ba o podanie informacji o
wykonaniu przez kolo uchwaly (...) zdnia 14 grudnia 2005 r., zobowigzujacej zarzad Kota do zwolania Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Kola.

(pismo z 27.01.2006 r. k. 5 zalaczonych akt sprawy O.S.L. 2/2006)

W dniu 16 stycznia 2006 r. powod wystosowal do Zarzadu Okregowego (...) w L. pismo w ktérym przedstawil swoje
poglady jako poglady zarzadu, twierdzac, ze decyzja Zarzadu Okregowego (...) o zwolaniu w Kole zgromadzenia byta
oparta na subiektywnych przestankach i sprzeczna z prawem oraz obowigzujacym statutem. Tresé tego pisma nie byla
omawiana z zarzadem ani z cztlonkami kola, a jedynie nieformalnie konsultowana ze Z. R. (1).

(uzasadnienie orzeczenia Okregowego Sadu (...) w L. k. 95-104, pismo z 16.01.2006 r. — k. 16 zalgczonych akt OSL
2/2006)



Nastepnie 22 marca 2006 r. powod wystosowal do cztonkow kola pismo pt. ,,Apel do Kolegéw Mysliwych” zawierajacy
oskarzenia o niekompetencje i arogancje, kierowane przeciwko Zarzadowi Okregowemu (...) w L.. W piémie tym
nawolywal do zbiorowych i indywidualnych protestéw kierowanych do wladz wszystkich szczebli.

(uzasadnienie orzeczenia Okregowego Sadu (...) w L. k. 95-104, pismo z 22.03.2006 . )

Zachowania ze stycznia 2006 r. oraz wystosowanie ,,Apelu” stalo sie przyczyna prowadzenia przeciwko powodowi
postepowania wyjaéniajacego przez Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego.

W jego toku, w dniu 6 kwietnia 2006 r. powod wystosowat do Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego pismo, ktore
w ocenie Sadu Lowieckiego mialo charakter ,ztoéliwy i wySmiewczy”.

Nastepnie powdd nie stawil sie na odroczony termin przestuchania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym w dniu 26
kwietnia 2006 r. nie informujac o przyczynie nieobecnosci . Podczas postepowania dyscyplinarnego powo6d thumaczyt,
Ze o terminie zapomnial. (uzasadnienie wyroku Okregowego Sadu (...) k. 95-104, pismo-apel z 22.03.2006 r. k. 27-28
zalaczonych akt OSE 2/2006, pismo z 6.04.2006 r. — k. 31 zalaczonych akt sprawy OSLE 2/2006)

Postepowania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym zakonczylo sie wniesieniem wniosku oskarzycielskiego do
Okregowego Sadu (...) w L.. W toku postepowania dyscyplinarnego powod zlozyl wyjasnienia, w ktérych twierdzil,
iz wyslanie wezwan w terminie wskazanym przez prezesa Kola bylo niewykonalne z przyczyn technicznych, a list
do Zarzadu Okregowego (...) wystosowal po konsultacji z fowczym kola Z. R. (2). Przyznal, ze nie konsultowal go z
innymi czlonkami zarzadu. Podniésl, ze apel do mysliwych nie byt nawolywaniem do buntu i tylko przy duzej dozie
zlej woli mozna go tak odczytaé, podobnie gdy chodzi o pismo do Rzecznika Dyscyplinarnego. Na odroczony termin
przesluchania u Rzecznika Dyscyplinarnego powdd sie nie stawil, gdyz o nim zapomniat oraz wnio6st o wylaczenie
Rzecznika od udzialu w sprawie.

(wniosek oskarzycielski k. 90-91, uzasadnienie wyroku Okregowego Sadu (...) k. 95-104)

Sad dyscyplinarny ustalajac stan faktyczny w sprawie nie dal wiary tej cze$ci wyjasnien powoda, w ktorej zmierzal
on do odsuniecia od siebie odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. W szczeg6lnosci odmoéwiono przymiotu prawdziwos$ci
twierdzeniom, ze po rozmowie telefonicznej z prezesem kilkanascie razy probowal sie z nim skontaktowac by
przekazac posiadana dokumentacje. Wyja$nieniom tym nie dano wiary dlatego, ze byly sprzeczne z doS§wiadczeniem
zyciowym. Skoro to wlasnie prezesowi zalezalo na przejeciu tych dokumentéw, to nie mial powodéw by unikaé
kontaktu z powodem .

Ostatecznie Sad uznal powoda za winnego tego, ze w pierwszej polowie stycznia 2006 r. popemit przewinienie
lowieckie o duzej szkodliwos$ci, polegajace na nie podporzadkowaniu sie decyzji Zarzadu Kola z 4 stycznia 2006
r. zwolaniu nadzwyczajnego walnego zgromadzenia czlonkéw Kota w dniu 25 stycznia 2006 r., nakazanego przez
Zarzad Okregowy (...) w L., oraz nie wykonal plecenia prezesa kola dotyczacego wyslania powiadomien dla
wszystkich czlonkéw Kola i tym samym nie uznal polecenia Zarzadu Okregowego (...) w L., a takze wielokrotnie
odmawial okazywania prezesowi Kola pism, przez co utrudnial mu kierowanie biezaca dzialalnosScia Kola, a takze
nie szanowal dyscypliny organizacyjnej, uniemozliwil zwolanie walnego zgromadzenia czlonkéw i uzdrowienie
normalnych stosunkéw w Kole. Zas§ w dniu 16 stycznia 2006 r. , nie bedac uprawnionym przez Zarzad Kola wystosowal
w jego imieniu dwa pisma do Zarzadu Okregowego (...) w L., o treéci nie odpowiadajacej prawdzie i naruszajacej
dobre obyczaje, oraz uchwale Zarzadu Okregowego, a takze w dniu 6 kwietnia wystosowal do Okregowego Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) w L. pismo o tresci szydzacej z jego osoby, czym naruszyl normy kolezenistwa i dobre obyczaje,
oraz na tym, ze w dniu 22 marca 2006 . wystosowal apel do kolegéw mysliwych z Kola nawolujgc do buntu przeciwko
wladzom i organom (...). W konsekwencji powodowi wymierzono kare zasadniczg wykluczenia z (...) .

(wyrok k. 93-94)



Powod odwolal sie od tego wyroku do Glownego Sadu (...). Wyrokiem z 20 marca 2007 r. Gléowny Sad (...), w
ramach I zarzutu, uznal powoda za winnego tego, ze dzialajgc w kroétkich odstepach czasu, ze z gory
powzietym zamiarem pelnigc obowiqzki sekretarza w Kole (...) (...)w E. w okresie od 9 stycznia
do 25 stycznia 2006 r. nie podporzqgdkowal si¢ uchwale Zarzqdu Okregowego (...) w L. z dnia 14
grudnia 2005 r. zobowiqzujqcej zarzad kola do zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Kola (...) i nie wykonal postanowien Zarzqdu Kola o zawiadomieniu wszystkich czlonkéow kola
o terminie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia w dniu 25 stycznia 2006 r., oraz w dniu 25
kwietnia 2006 r., bedqgc prawidtowo powiadomiony o terminie przestuchania przez Okregowego
Rzecznika Dyscyplinarnego w L. w charakterze obwinionego, nie stawil sie 1 nie usprawiedliwil
swajej nieobecnosci.

Glowny Sad (...) wyeliminowal z opisu czynu elementy dotyczace niewydania dokumentéw prezesowi, albowiem zarzut
ten nie zostal sprecyzowany co do tego o jakie dokumenty chodzi i nie wykazano jakie wysilki zostaly podjete w celu
ich odzyskania, a takze wynikajacym z materialdbw sprawy nieporzadkiem w Kole. Sad uznal, ze materialy sprawy
wskazujg na istnienie w Kole daleko posunietego nieporzadku w kwestiach formalnych, za§ obwiniony nie moze
by¢ uznany za osobe wylacznie winng. Nadto z opisu czynu wyeliminowano element dotyczacy pisma kierowanego
przeciwko Rzecznikowi Dyscyplinarnemu — gdyz ten sam Rzecznik byl oskarzycielem w postepowaniu przez Sadem I
instancji. Nadto Sad uniewinnil powoda od zarzutu nawolywania do buntu w (...), poniewaz zachowania obwinionego
nie zawieraly znamion czynu zabronionego — stanowily dopuszczalna krytyke wladz. W pozostalym zakresie, tj.
co do niewykonania uchwaly Zarzadu Okregowego i postanowien Zarzadu kola Gléwny Sad (...) utrzymat wyrok
Okregowego Sadu (...) w mocy z tym, ze zmienil podstawe prawng skazania, uznajac, ze czyn nie mial charakteru
przewinienia towieckiego w rozumieniu § 137 Statutu. Utrzymana w mocy zostala takze wymierzona kara.

(odwotanie k. 105-109, orzeczenie Glownego Sadu (...) k. 110-111, uzasadnienie 112-117)

Wiosng 2006 roku zostal wybrany nowy zarzad KL (...) i sytuacja sie unormowala. Atmosfera w kole poprawita sie —
jest zyczliwa i kolezenska, panuje spokdj.

(zeznania J. G. k. 158, zeznania M. M. k. 158, zeznania Z. R. (1) k. 159)

Sad Okregowy powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o powolane dowody: zeznania §wiadkdéw, jak rowniez w
oparciu o akta postepowan dyscyplinarnych prowadzonych przez sad lowiecki.

W $wietle poczynionych ustalenn nie mozna uzna¢ za wiarygodne zeznania powoda w zakresie przyczyn odmowy
wykonania polecenia prezesa kola co do zawiadomienia czlonkéw kola o nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu
wyznaczonym na 25 stycznia 2006 r. W szczegdlno$c, za catkowicie nieracjonalne nalezy uznaé ttumaczenie o braku
rozeznania powoda co do tego, postanowienia ktérego statutu (...) poprzedniego (obowigzujacego do 31.12.2005 r.)
czy nowego, ktory wszedl w Zycie 1.01.2006 r. — mialy zastosowanie do procedury zwolania nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia czlonkéw kola w styczniu 2006 r.

Powod zreszta potwierdzit na rozprawie w dniu 12.02.2014 r. ze wiedzial o obowiazywaniu nowego statutu, zatem
jego watpliwosé byly calkowicie nieuzasadnione . Nie bylo podstaw aby w sytuacji zwolywania nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia interpretowac¢ w inny sposob postanowienie uchwaly z 2.07.2005 r. wyznaczajace poczatek
jego obowigzywania na dziefi 1.01.2006 r.

Rownie niewiarygodnie brzmia slowa powoda , usprawiedliwiajacego swoje zaniechanie niemozno$cig
skontaktowania sie we wszystkimi czlonkami kola nawet w 14-dniowym terminie okre$§lonym w obowiazujacym
statucie z uwagi na brak numero6ow telefon6w do wszystkich zainteresowanych.



W ocenie Sadu zeznania powoda stanowia nieudolna prébe zamaskowania rzeczywistych pobudek niewykonania
polecenia prezesa Kola — kwestionowania autorytetu Zarzadu Okregowego (...) w L. i aspirowania do roli osoby
faktycznie kierujacej Kolem (...) wZ..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazac nalezy, iz na skutek rozpoznania apelacji i kasacji do rozpoznania pozostato tylko zadanie z punktu
I- szego pozwu.

Powodztwo podlega oddaleniu.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia jest przepis art. 33. ust 6 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
lowieckie (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1226) w zwigzku z treScia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wydanym w dniu 06
listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt K 21/11 (Dz.U. z 2012 r. poz. 1281) oraz art. 189 k.p.c.

Zgodnie z art. 33. ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz.
1066 ze zm.) w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w Polskim Zwiazku Lowieckim oraz utraty czlonkostwa w
kole towieckim zainteresowany moze — po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego — dochodzi¢ swoich
praw na drodze sadowe;j.

Powodowi przystuguje, na podstawie art. 189 kpc, mozliwo§é wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia stosunku
prawnego, tj. ustalenia istnienia stosunku cztonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim. Pow6d domagajac sie ustalenia
pragnie zachowa¢ ciaglosé czlonkowstwa, co niewatpliwie ma wplyw na jego pozycje w Zrzeszeniu. Ze statutu (...)
wynika, ze czlonkowie Zrzeszenia wraz z uplywem czasu nabywaja kolejne uprawnienia. Ubieganie sie o przyjecie na
podstawie § 23 statutu mogloby oznaczaé, ze pow6dd musialby ponownie uzyskiwaé uprawnienia, ktére w przypadku
ustalenia istnienia cztonkowstwa niewatpliwie by zachowal.

Zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Lodzi , w ramach postepowania w sprawie niniejszej
ocenie podlegalo czy powod dopuscit sie zarzuconych mu przewinien dyscyplinarnych, oraz czy zastosowana wobec
niego kara wykluczenia z (...) i Kola (...) byla adekwatna.

W kregu zainteresowania Sadu pozostaly zatem kwestie zwigzane z zaniechaniem zawiadomienia czlonkéw Kota o
terminie nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Kola wyznaczonego na 25 stycznia 2006 r. oraz niestawiennictwo
powoda w dniu 25 kwietnia 2006 r. na przestuchanie przed Okregowym Rzecznikiem Dyscyplinarnym w L. .

Zgodnie z § 42 Statutu (...), czlonek kola lowieckiego jest obowigzany — miedzy innymi :

1) przestrzega¢ prawa lowieckiego, Statutu oraz uchwat organéw (...) i kola , a takze dobrych obyczajow, zasad etyki
itradycji lowieckiej oraz zasad selekcji populacyjnej i osobniczej zwierzat lownych ;

2) Wspbldzialaé z organami (...) w wykonywaniu ustawowych i statutowych zadan Kola i Zrzeszenia
3) sumiennie wykonywa¢ zadania, ktoére zostang mu zlecone przez organy Kolai (...).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze K. K. w toku calego procesu w istocie nie zaprzeczyl faktom, ktore staly sie
podstawa wyroku sadu dyscyplinarnego wykluczajacego go ze stowarzyszenia. Powod przyznawal, iz istniala znaczaca
roznica zdan miedzy nim, a Zarzadem Okregowym oraz, ze decyzje tego Zarzadu, podobnie jak dzialania Rzecznika
Dyscyplinarnego budzily jego powazne zastrzezenia.

Jak to zostalo juz zaznaczone przez Sad Apelacyjny w Lodzi, nie ma znaczenia , ze w momencie otrzymania polecenia
od prezesa kola zawiadomienie czlonkow kota o terminie zgromadzenia wyznaczonego na 25 stycznia 2006 r., czyli w
dniu 09 stycznia 2006 1., nie mial on technicznych mozliwo$ci dotrzymania statutowego terminu 14-dniowego. Istotne
jest, ze sprawujac funkcje sekretarza zarzadu kota , do jego obowigzkéw nalezalo podjecie wszelkich mozliwych dzialan



aby zado$cuczyni¢ obowiazkowi zawiadomienia o cztonkéw Kola o terminie zgromadzenia. Powdd mogt zwolnié sie z
tego obowigzku jedynie poprzez zlozZenie rezygnacji z pelnionej funkceji sekretarza zarzadu kola.

Nie jest istotne, czy zawiadomienia dotarlyby do czlonkéw w terminie wymaganym statutem, czy tez nie. Zgodnie z §
59 ust. 2 statutu (...) walne zgromadzenie moze podejmowac uchwaty bez zachowania wymogéw ust. 1 (m. in. pisemne
zawiadomienie czlonkéw co najmniej na 14 dni przed terminie zgromadzenia) o ile obecni sa wszyscy czlonkowie
kola i nikt ze zgromadzonych nie wniost sprzeciwu odno$nie trybu zwolania walnego zgromadzenia, jak i porzadku
obrad. Biorgc pod uwage 6wczesna liczebnos$é czlonkow Kota (...) (okolo 20 0s6b), istnialo duze prawdopodobienstwo,
ze w zgromadzeniu mogli uczestniczy¢ wszyscy cztonkowie i na podstawie powolanego postanowienia statutu walne
zgromadzenie mogloby sie odbyé. Nawet jednak gdyby walne zgromadzenie nie stawili sie wszyscy czlonkowie kola,
to co najwyzej doszloby do ponownego zwolania walnego zgromadzenia, zgodnie z § 59 ust. 3 statutu.

K. K. zaniechal jednak podjecia jakiejkolwiek proby zawiadomienia czlonkéw kola o terminie zgromadzenia , co nalezy
wigzaé z prezentowanym przez niego kategorycznym stanowiskiem o nietrafnoéci uchwaly Zarzadu Okregowego i
braku podstaw do zwolania zgromadzenia. Jego postepowania stanowito nie tylko catkowite lekcewazenie polecenia
prezesa Kola, ale przede wszystkim sprzeniewierzenie sie sprawowanej funkcji sekretarza kola oraz obowigzkom
kazdego czlonka Zrzeszenia, polegajacych na przestrzeganiu prawa lowieckiego , statutu, uchwal organéw (...) oraz
zasad etyki i tradycji lowieckiej , a takze kierowaniu sie zasadami kolezenstwa (§ 11 pkt 2 Statutu (...)). Niezaleznie
od powyzszego, kazdy czlonek (...) ma obowiazek skladaé zeznania i wyjasnienia na zadanie uprawnionych organéw
(...) (§ 12 ust. 3 Statutu (...)).

W rezultacie zaniechania powoda , Kolo (...) nie wykonalo wiazacej uchwaly Zarzadu Okregowego (...) w L., narazajac
sie na konsekwencje dyscyplinarne .

Na gruncie § 28 ust. 4 statutu (...) obowigzujacego do 31 grudnia 2005 r. , na zadanie zarzadu okregowego zarzad kola
obowigzany jest zwola¢ w okreslonym terminie walne zgromadzenie kola z uwzglednieniem porzadku obrad spraw
wskazanych przez ten organ. Walne zgromadzenie winno odby¢ sie w terminie nie dluzszym niz 30 dni od zgloszenia
zadania. Od uchwaly tej nie przystugiwalo odwolanie. W nowym statucie odpowiednikiem powyzszej regulacji jest §
56 ust. 2 pkt 21 4.

Zgodnie z § 751 § 76 statutu (...) , za razace naruszenie uchwaty organéw (...), Kolo (...) moglo zostaé¢ dyscyplinarnie
ukarane wykluczeniem Kota z (...) Zwiazku (...) .

W ocenie Sadu, nie bylo to niebezpieczenstwo jedynie teoretyczne , poniewaz KE (...) jak wynika z pism
Zarzadu Okregowego do Zarzadu Gléwnego —zaprzatalo uwage organow lowieckich od kilku lat, wylacznie w
sensie negatywnym. Niezorganizowanie waznego (mial na nim zosta¢ wybrany nowy prezes i komisja rewizyjna)
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia bylo istotnie razgcym uchybieniem obowigzkom statutowym.

Dla oceny, czy kara wymierzona przez Okregowy Sad Lowiecki nosila cechy adekwatno$ci i proporcjonalnos$ci , wazna
jest okoliczno$é, ze powod zostal juz w przeszloéci ukarany dyscyplinarnie kara nagany za stowne zniewazenie innego
czlonka KL (...).

Jesli chodzi o drugie zarzucone przewinienie , K. K. nie kwestionowal rowniez faktu, ze w dniu 25 kwietnia 2005
r. nie stawil sie na odroczone przestuchanie u Rzecznika Dyscyplinarnego. Podczas przestuchania przed Sadem w
dniu 12.02.2014 r. nie potrafil podaé przyczyn tej nieobecnosSci. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo powoda
mialo niewatpliwie miejsce. Jeéli ten fakt polaczy sie z treécia pisma wystosowanego przez powoda do rzecznika
Dyscyplinarnego w dniu 6.04.2006 r. , w ktérym powod w istocie szydzi z tego organu, to mozna moéwié o
lekcewazacym stosunku do statutowego organu (...) i niedopelnieniu obowigzku okre$lonego w § 12 ust. 3 Statutu -
zlozenia zeznan i wyja$nien na zadanie uprawnionego organu (...).

Biorac pod uwage wszystkie przytoczone okoliczno$ci, jak rowniez zwazajac na uprzednia karalno$¢ dyscyplinarng
powoda, w ocenie Sadu kara wykluczenia z (...) Zwiazku (...) i Kola (...) byla kara adekwatng i proporcjonalna do



stwierdzonych przewinien K. K. , wypeliajacych dyspozycje § 41 ust. 1, 211 3 zwiazku z § 56 ust. 2 pkt 2i ust. 4 w
zbiegu z § 12 pkt 3 Statutu (...).

Nalozona przez sady lowieckie kara byla najsurowsza z katalogu kar zasadniczych okre$lonego w § 141 Statutu PL
(obok kary nagany i zawieszenia w prawach czlonka (...) na okres od 6 miesiecy do 3 lat) , ale i stopien zawinienia
powoda w zakresie lekcewazenia uchwaly zarzadu Okregowego i prezesa Kola byt znaczny, konsekwencje dla Kola
mogly okazaé sie bardzo powazne.

Jak shusznie uznal Gléwny Sad(...), rodzaj statutowego niepostuszenstwa K. K. oraz premedytacja w sposobie
jego zachowania i lekcewazenie nie tylko organoéw zwierzchnich, ale i czlonkéw kola, wskazuje, ze obwiniony nie
akceptujacy porzadku prawnego w (...) Zwiazku(...) nie moze by¢ czlonkiem tego stowarzyszenia.

W kontek$cie omawianych zagadnien nie sposéb pominaé rowniez okoliczno$ci, ze po wykluczeniu powoda z szeregow
cztonkéw Kola (...) zapanowala w nim dobra atmosfera oraz zyczliwe i kolezenskie stosunki, pozwalajace na
niezaklocone dzialanie Kola i wspélprace z organami (...).

Wobec powyzszego, powbddztwo w zakresie zadania ustalenia, iz cztonkostwo powoda w (...) Zwigzku (...) i w Kole
(...) w Z. nie ustalo skutkiem orzeczenia Okregowego Sadu (...) w E. w sprawie O.S.L. 2/2006 z 09.10.2006 r. oraz
orzeczenia Gléwnego Sadu (...) w W. z dnia 20.03.2006 r. sygn. GSL. 5/07, podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania , Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Na zasadzone na rzecz strony pozwanej — (...) Zwiazku (...) koszty w lgcznej kwocie 632 z1 zlozyly sie wynagrodzenie
pelnomocnika r.pr. P. G. za udzial w rozprawie kasacyjnej (120 zl), postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi
w sprawie I ACa 782/11 (135 z}) I ACa 612/13 (135 z}) i postepowaniem przed Sadem I Instancji dwukrotnie po 180
zl , ustalone na zasadzie analogii do § 10 ust 1 pkt 1 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 i § 12 ust. 4 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
r. poz. 490). Do kwoty tej doliczono oplate od pelnomocnictwa — 17 zlotych

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i powodowi.



