Sygn. akt1I C 1130/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Eodzi 11 Wydziat Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqca: Sedzia S.O. Sylwia Lopaczewska

Protokolant: sekr. sad. Anna Krzeslowska

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 roku w £.odzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C. (1)

przeciwko Zakladowi (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.
o zaplate kwoty 75.500,00 zl.

1. zasadza od Zakladu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na rzecz M. C. (1) kwote 6.117,20 zl. (szeéc
tysiecy sto siedemnascie zlotych dwadziescia groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2013r. do dnia

zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od M. C. (1) na rzecz Zakladu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. kwote 2.628,65 zl. (dwa
tysigce sze$cset dwadzieécia osiem zlotych sze$édziesiat pieé¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od M. C. (1) z zasadzonego w pkt 1. roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Lodzi kwote 500 zl. (piecset zlotych) tytulem czeSciowego zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych w zakresie
oddalonej czeéci powbddztwa;

5. nakazuje Sciggnaé¢ od Zakladu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Lodzi kwote 236,98 zl. (dwiescie trzydziesci sze$¢ zlotych dziewieédziesiat osiem groszy) tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztoéw sadowych w zakresie uwzglednionej czeSci powoddztwa.

Sygn. akt II C 1130/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 sierpnia 2013r., skierowanym przeciwko Zaktadowi (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w P., powod M. C. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 75.500 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z czes$ci nieruchomosci
usytuowanej w P. przy ul. (...), tj. dzialki nr (...), dla ktérej urzadzona jest w Sadzie Rejonowym w Pabianicach V
Wydziale Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta nr (...), za okres od dnia 23 sierpnia 2003r. do dnia 23 sierpnia 2013r.,
oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia strona powodowa wskazala art. 225 w
zw. z art. 224 k.c., wywodzac, ze powod nabyl przedmiotowa nieruchomo$¢ w drodze dziedziczenia oraz, ze przez



dzialke gruntu nr (...), stanowiaca cze$¢ nieruchomoéci stanowiacej wlasno$¢ powoda, na dlugosci 119 m, biegnie kanat
sanitarny, nalezacy do pozwanego, wskutek czego M. C. (1) doznaje ograniczen w zakresie przystugujacej mu wlasnos$ci
w odniesieniu do powierzchni ok. 1069 m. kw., bowiem, w wyniku posadowienia na cze$ci nieruchomo$ci powoda
urzadzen sanitarnych pozwanego, niemozliwe stato sie uzytkowanie przez M. C. czeéci nieruchomosci znajdujacych
sie w sasiedztwie tych urzadzen. /pozew — k. 2 — 5/.

Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, wywodzac, ze przyczyng dla ktorej
powod doznaje ograniczen w prawie wlasno$ci spornej dzialki gruntu nie jest posadowienie pod jej powierzchnia
kanalizacji sanitarnej pozwanego, a przeznaczenie tejze dzialki w planie zagospodarowania przestrzennego pod droge
publiczng oraz ograniczenia w linii zabudowy, liczonej od granicy dzialki, wynikajace z przepis6w Prawa budowlanego.
Ponadto, z ostrozno$ci procesowej, podniosl, ze powdd, w okresie objetym zadaniem pozwu, nie byl wylgcznym
wlaécicielem spornej dziatki gruntu, stanowigcej, do listopada 2009r. przedmiot wspoétwlasnos$ci z innymi osobami
fizycznymi. /protokél — k. 144, nagranie rozprawy — 00:04:57/.

Pelnomocnik powoda wywodzil, Ze pozostali wspolwladciciele nie zglaszali roszczen o zaplate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie ze spornej dzialki, wg przyslugujacych im udzialéow we wspodtwlasnoéci, totez M. C. (1)
wystapil o zaplate caloSci wynagrodzenia z tego tytutu. / protokdl — k. 142, nagranie rozprawy — 01:08:45/.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny sprawy:

Moca postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa I Wydzialu Cywilnego z dnia 23 lutego 1989r.,
wydanym w sprawie I Ns 1715/88, powod M. C. (1), wspolnie ze swoim ojcem T. C., nabyli spadek po B. C. (1) /dziadku
powoda/, zmartym w dniu 26 listopada 1988r., kazdy z nich po Y2 czeéci calosci spadku. W ramach dziedziczenia
po zmarlym dziadku powod nabyt udzial we wspotwlasnoSci nieruchomosci usytuowanej w P. przy ul. (...). /odpis
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa z dnia 23.02.1989r. — k. 25, niesporne/

Na podstawie decyzji Ministra Gospodarki z dnia 3 sierpnia 2000r., stwierdzajgcej niewazno$¢ orzeczenia Ministra
Przemyshu Lekkiego z dnia 14 grudnia 1950r. o przejeciu na wlasno$¢ Panistwa przedsiebiorstw w czeéci dotyczacej
przedsiebiorstwa pod nazwa (...), stanowigcej wlasno$é B. C. w P., ul. (...), w dniu 6 marca 2002r. doszlo do przejecia
zabudowanej nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), przez spadkobiercéow B. C. (1), osobach powoda i jego ojca
oraz J. C., jako wspdlwlascicieli przekazywanej nieruchomosci. /decyzja Ministra Gospodarki z dnia 03.08.2000r. —
k. 27 — 32, protokol przejecia — przekazania z dnia 06.03.2002r. — k. 33 — 36/.

Przed Sadem Rejonowym w Pabianicach toczylo sie postepowanie, w sprawie o sygn. akt I Ns 114/09, z wniosku B. J.
z udzialem M. C. (1) i J. C., w przedmiocie zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci poltozonej przy ul. (...) w P., dla
ktorej urzadzone byly trzy ksiegi wieczyste o numerach: (...), (...)i (...). W ramach tego postepowania, w wykonaniu
postanowienia Sadu z dnia 28 maja 2009r., zostala sporzadzona, przez geodete uprawnionego B. D., mapa sytuacyjna
do celéw prawnych z projektem podziatu trzech nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi o numerach : (...),
(...)i (...), przyjeta do zasobow (...) Osrodka (...) przy Starostwie Powiatowym w P., w dniu 24 sierpnia 2009r., za
numerem ewidencyjnym (...). W projekcie podzialu, sporzadzonego na zlecenie Sadu w sprawie I Ns 114/09, teren
bylej cegielni zostal podzielony na dzialki gruntu budowlanego z wydzieleniem wewnetrznych drég dojazdowych oraz
poszerzeniem ul. (...).

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2009r., w sprawie I Ns 114/09, Sad Rejonowy w Pabianicach dokonatl
zniesienia wspolwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci, w ten sposob, ze, m.in., przyznal na wylaczna wlasnosé
powodowi M. C. (1) dzialki oznaczone numerami : (...), o lacznej powierzchni 31 aréw 82 m.kw., objete ksiegg wieczysta
(...), dzialki numer (...), o lacznej powierzchni 462 m.kw., objete ksiega wieczysta (...) oraz dziatki numer (...), o
lacznej powierzchni 89 aréw 13 m.kw., i dzialki : (...), o lgcznej powierzchni 12 aréw 69 m.kw., objete ksiega wieczysta
(...). Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 17 listopada 2009r. /odpis postanowienia Sadu Rejonowego w



Pabianicach z dnia 27.10.2009r. w sprawie I Ns 114/09 — k. 37 — 37 odw., odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) — k. 17
— 22; mapa sytuacyjna dl celéw prawnych z projektem podziatu k. 39/.

Dzialka nr (...) o powierzchni 0,1069 ha, zostala, na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 27
pazdziernika 2009r., wydzielona z dzialki gruntu oznaczonej numerem (...) o lacznej powierzchni 0,2334 ha, objetej
ksiega wieczysta numer (...), z przeznaczeniem pod droge publiczng, stanowigca droge dojazdowa do, powstalych
na mocy postanowienia dzialowego, dzialek siedliskowych, stanowigcych réowniez wlasno$¢ powoda, ktore nie sg
ogrodzone, ani w zaden sposob zagospodarowane.

W okresie do uprawomocnienia sie postanowienia Sagdu Rejonowego Pabianicach w przedmiocie zniesienia
wspoltwlasnosci, tj. do dnia 17 listopada 2009r., wspotwlascicielami dzialki o numerze (...) byli: powod w 1/4 czesci,
jego wuj J. C. w V4 czeSci oraz B. J., ktora przystlugujacy jej udzial we wspoétwlasnoSci wynoszacy 1/2, nabyla od
ojca powoda T. C.. /pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci E. R.— k. 72 — 99,
okoliczno$ci niesporne wynikajace z informacyjnych wyjasnien powoda — protokét — k. 141, nagranie rozprawy —
00:44:10, protokoél — k. 142, nagranie rozprawy — 01:05:27/.

Stosownie do zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego miedzy ulicami :
(...), (..), (...) i (...) w P., uchwalonego w maju 2001r., dzialka o numerze (...) polozona byla na terenach zabudowy
jednorodzinnej mieszkaniowej. W wyniku podziatu nieruchomosci, dokonanego w 2009r., wydzielono dzialki gruntu
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wraz z siecia dr6g dojazdowych oraz poszerzeniem ul.
(...). Wydzielona z dziakki (...), dzialka gruntu o numerze (...), zostala przeznaczona pod droge publiczng oznaczona
symbolem (...). Dzialka polozona jest w projektowanym pasie drogi publicznej ul. (...) o nawierzchni nieutwardzone;.
/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci E. R. wraz z ustng opinia uzupehiajaca — k.
72 — 99, protokol - k. 139, nagranie rozprawy — 00:12:15/.

Pod wzgledem komunikacyjnym polozenie dzialki (...) jest bardzo korzystne. Dojazd do centrum jest bardzo dobry,
drogami o dobrych parametrach, stanowigcymi glowne trasy komunikacyjne miasta. W bliskiej odleglosci od
przedmiotowe]j nieruchomosci biegnie ul. (...), laczaca ul. (...) i ul. (...) oraz linia tramwajowa. W bezpos$rednim
sgsiedztwie nieruchomosci znajduje sie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz ustugowa przy ul. (...) i wulicach
rownoleglych do ul. (...). Tereny, w rejonie ktérych usytuowana jest sporna dzialka, znajdujg sie w rejonie Srednio
- gestej zabudowy. /ustna opinia uzupekiajaca bieglej z zakresu szacunku nieruchomosci E. R. — protokét k. 140,
nagranie rozprawy — 00:23:51/.

Na przedmiotowej dzialce w latach 80 — tych posadowione zostaly sieci infrastruktury technicznej: kanalizacja
sanitarna ks300, stanowigca wlasno$¢ pozwanego oraz kanalizacja deszczowa kd600, nie bedaca wlasno$cia
pozwanego. Ww. sieci polozone s3g centralnie na dzialce, wzdluz jej dtugosci. /pisemna opinia bieglego sadowego z
zakresu szacowania nieruchomosci E. R. — k. 72 — 99/.

Powdd, ani jego poprzednicy prawni, nigdy nie wyrazali zgody na posadowienie przez pozwanego na spornej dzialce
infrastruktury w postaci kanalu sanitarnego /okoliczno$¢ bezsporna/.

Powierzchnia nieruchomosci zajeta pod kanal sanitarny, z uwzglednieniem przepisanych stref ochronnych, bez
powierzchni zajmowanej przez kanatl deszczowy, wynosi 748,44 m>. Powierzchnia nieruchomoéci z uwzglednieniem

kanatlu deszczowego i wspolnych cze$ci nieruchomosci zajetych pod oba kanaly wynosi lacznie 477,77 m® /pisemna
opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci E. R. wraz z ustng opinia uzupelniajaca — k. 98-99,
protokol — k. 139, nagranie rozprawy — 00:06:55/.

Wysokos$¢ jednorazowego wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego, jako wlasciciela kanalu sanitarnego, z tak
ustalonych czeéci przedmiotowej nieruchomosci, za okres od dnia 23 sierpnia 2003r. do dnia 23 sierpnia 2013r., z
uwzglednieniem charakteru i przeznaczenia nieruchomosci w planach zagospodarowania przestrzennego oraz faktu
istnienia na nieruchomosci innej infrastruktury technicznej, nie nalezacej do pozwanego, wynosi 9.595 z1.



Wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z tak ustalonych czeSci przedmiotowej nieruchomosci, za okres od
23 sierpnia 2003r. do 23 sierpnia 2013r., z rozbiciem na poszczegdlne lata w okresie objetym Zadaniem pozwu,
przedstawia sie nastepujaco:

# od 23 sierpnia 2003r. /131 dni/365 dni roku/ - 168,16 zt.;
# za 2004r. — 428,98 zl.;

# za 2005T. — 465,14 z}.;

# za 2006r. — 764,22 7k.;

# za 2007r. — 854,40 z}.;

# za 2008r. — 1.029,21 zl.;

# za 2000r. — 1.059,74 z}.;

# za 2010r. — 1.136,69 zl.;

# za 2011r. — 1.371,37 zk;

# za 2012r. — 1.462,32 zL;

# do 23 sierpnia 2013r. /234/365/ - 855 zL. /pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci
E.R. - k. 98-99/.

Pomimo przeznaczenia spornej dzialki pod droge publiczna, do chwili obecnej nie zostalo dokonane jej wywlaszczenie
na rzecz Gminy P.. W latach 2012 — 2013 powdd prowadzil rozmowy z Prezydentem Miasta P. nt. wykupu dzialki,
jednakze zaproponowana cena nabycia okazala sie nie satysfakcjonujaca i do transakcji nie doszlo. /okoliczno$ci
niesporne, wynikajgce z informacyjnych wyjasniefi powoda — protokdét — k. 142, nagranie rozprawy — 01:01:59/

Pismem z dnia 30 maja 2013r. powdd wezwal pozwanego do wyplaty odszkodowania w wysokoSci 384.840 zi.,
z tytulu bezumownego korzystania z dziatki nr (...) w zwigzku z usytuowaniem na niej kanalizacji sanitarnej i
deszczowej. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu 31 maja 2013r. W odpowiedzi na powyzsze pozwany wyjasnil,
iz nie jest wlascicielem kanatlu burzowego posadowionego na dzialce powoda, potwierdzil natomiast prawo wlasnosci
przystugujace mu wobec odcinka kanalu sanitarnego przebiegajacego przez dzialke powoda, jednakze jego roszczenie
w tym zakresie uznal za bezzasadne /wezwanie do wyplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
z dnia 30.05.2013r. — k. 46, pismo pozwanego z dnia 08.07.2013r. — k. 47/.

Dokonujac przytoczonych ustalen faktycznych Sad oparl sie na powolanych dowodach z dokumentéw oraz opinii
bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci, ktéra nalezy uznac za caltkowicie przydatna do cel6w dowodowych, jako
zupela, jasng, logiczna i spdjna, natomiast wszelkie, zgloszone przez strony, watpliwosci co do metodologii wyceny,
cech nieruchomo$ci wycenianej oraz poréwnawczych i wnioskdw opinii, biegla E. R. wyjasnila w opinii ustnej, ztozonej
na rozprawie.

W szczeg6lnoéci biegla wyjasnila, iz, wbrew zarzutom pozwanego, w mysl ktorych blednie przyjela, ze kanal sanitarny
stanowi wylaczny czynnik ograniczajacy korzystanie z nieruchomosci powoda, podczas gdy z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, ze sporna dzialka przeznaczona jest pod urzadzenie drogi publicznej, co
stanowi kolejna przyczyne ograniczenia w wykonywaniu prawa wlasnoSci, w swej wycenie uwzglednila przeznaczenie
przedmiotowej dzialki w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonego w 2001r. i mozliwosci
inwestycyjne tej dzialki, z uwagi na faktyczny brak mozliwos$ci zabudowania jej zabudowa mieszkaniowo —
jednorodzinng z uwagi na przeznaczenie na cele zapewnienia dostepu do drogi publicznej pozostalym dzialkom



(wydzielonym pod zabudowe mieszkaniowa, powstalych w wyniku podziatu), okreslila na najstabszym poziomie.
Zwrocila jednak uwage na okoliczno$é, ze pomimo przeznaczenia spornej dzialki gruntu pod lokalna droge publiczna,
do chwili obecnej nie zostalo dokonane jej wywlaszczenie na rzecz Gminy, totez nie jest zasadnym uznawanie
spornej dzialki za droge publiczng. Biegla wyjasénila takze obowiazujace zasady szacowania warto$ci nieruchomosci
przeznaczonych pod drogi publiczne. Wskazala, iz obecnie nie dokonuje sie wyceny nieruchomos$ci nabywanych pod
drogi wedlug cen transakcyjnych takich gruntéw, lecz przyjmuje sie przeznaczenie nieruchomosci z daty wydania
decyzji o wywlaszczeniu z przeznaczeniem pod droge lub decyzji lokalizacyjnej drogi, totez, nawet w przypadku
wywlaszczenia dziatki pod droge publiczng, wysoko$¢ odszkodowania z tego tytulu bedzie szacowana na podstawie
cen transakcyjnych gruntéow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa. Wydana w sprawie opinia uwzglednia
zaréwno okolicznosé, ze dzialka jest funkcjonalnie przeznaczona pod droge, jak rowniez obecno$¢ innej infrastruktury
technicznej w postaci kanatu deszczowego, nie stanowiacej wlasnosci pozwanego.

Z kolei, odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego przyjecia dla celow poréwnawczych nieruchomosci nie
mogacych stanowi¢ podstawy analizy, bieglta wyjasnila, iz przyjela do poréwnania nieruchomosci podobne ze wzgledu
na Srednig intensywno$¢ zabudowy, usytuowane w rejonie opiniowanej dzialki, polozone w obrebach sgsiednich do
opiniowanej nieruchomoéci, nie za$ nieruchomosci polozone w centrum miasta. W szczego6lnoSci kwestionowana
przez pozwanego ul. (...), ciagnie sie od granic peryferyjnych miasta tj. ul. (...), do centrum miasta i biegnie réwniez
na wysokoSci terenéw, na ktorych polozona jest opiniowana nieruchomo$¢. Z kolei ul. (...) laczy sie z ul. (...) w
odleglosci okolo 500 m od opiniowanej dzialki i stanowi przedtuzenie ul. (...), a jej odnoga laczy ul. (...) z ul. (...).
Trudno zatem przyjaé, ze ulice te, w przeciwienstwie do wycenianej dzialki gruntu, znajdujg sie w centrum miasta.
Co sie za$ tyczy wplywu dostepnosci, w bliskim sasiedztwie, placowek o§wiatowych na warto$¢ ceny transakcyjnej
nieruchomosci, biegla wskazala, iz okolicznos¢ ta pozostaje bez wplywu na warto$¢ nieruchomosci. Wyjasnila, iz
potencjalni klienci obecnie poszukuja dzialek poza miastem, z dobrym polaczeniem komunikacyjnym z centrum,
mimo braku w takich miejscach licznych placéwek o§wiatowych. Przy lokalizacji nieruchomosci bierze sie pod uwage
oddalenie od centrum, otoczenie nieruchomosci, zaréwno blizsze jak i dalsze, a w przypadku spornej dziatki w
sgsiedztwie wystepuje do$¢ nowa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, §rednio - gesta oraz uslugowa (przy ul.
(...) i w ulicach réwnoleglych do ul. (...)) i dobry dojazd do centrum, drogami o dobrych parametrach, stanowiacymi
glowne trasy komunikacyjne miasta — ul. (...) }aczaca ul. (...) zul. (...), obecnoéé¢ w bliskiej odleglosci linii tramwajowe;j.
Lokalizacja nieruchomos$ci zostala oceniona przez biegla na poziomie Srednim, czyli ,2”, przy uwzglednieniu tych
dobrych parametréw lokalizacyjnych, cho¢ z pewnym oddaleniem od centrum /3 km/.

Reasumujgc zatem przyjac nalezy, ze wszelkie cechy nieruchomo$ci, majace znaczenie dla wyceny jej wartosci, zostaty
uwzglednione w ramach dokonanego przez biegla szacunku. Wydana w sprawie opinia, po jej uzupelieniu na
rozprawie, jest zupelna, jednoznaczna i w pelni wyjadnia wszystkie kwestie potrzebne do rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne jedynie w czeéci.

Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powod wskazal art. 225 w zwigzku z art. 224 k.c., tj. przepisy
traktujace o ochronie wlasnosci. Powolane przepisy statuuja rezim odpowiedzialno$ci podmiotéw ingerujacych w
cudza wlasno$¢.

Roszczenia wlaéciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi naleza do grupy roszczen o charakterze uzupelniajacym
podstawowe roszczenie o wydanie rzeczy. Ich realizacja i dochodzenie stanowi wiec przejaw ochrony wtasnosci, w
ktorej zakres, bez nalezytych uprawnien i podstaw, wkracza inna osoba. Prawo wlasnoéci, jako prawo podmiotowe,
nalezy do praw rzeczowych skutecznych erga omnes, stad tez pozycja prawna wlaSciciela jest niezwykle silna. Znajduje
to swoje odzwierciedlenie w sferze ochrony przystugujacego prawa podmiotowego. Przejawem tej ochrony jest za$
mozliwo$¢ domagania sie od posiadacza stosownego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Takie zagdanie wynika
wprost z zakresu uprawnien wlaSciciela, ktory moze korzystaé z rzeczy z wylaczeniem innych osob. Jakiekolwiek
ingerencje innych os6b usprawiedliwiajg reakcje wlasciciela i podjecie przez niego stosownej interwencji w celu



ochrony wlasnego prawa. Samoistne posiadanie cudzej rzeczy jest tutaj wylacznym zrédlem i jedyna przyczyna tych
roszczen, ktore dokladnie wynikaja z bezumownego korzystania z rzeczy przez posiadacza, z pobierania pozytkdéw oraz
pogorszenia lub utraty rzeczy. Mimo, ze wspomniane roszczenia maja charakter dodatkowy i uzupekiajacy sa one
w pelni samodzielne, w tym znaczeniu, ze nie ma zadnych odrebnych warunkéw ich dochodzenia. W szczegdlnoSci
nie ma wymogu lacznego ich dochodzenia w roszczeniem windykacyjnym. To wlaSciciel zawsze decyduje, ktore
rozwigzanie jest dla niego najkorzystniejsze z punktu widzenia ochrony wlasnosci.

Zgodnie z art. 224 § 2 zd. 1 k.c. od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest
odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba, ze pogorszenie lub utrata nastgpily bez jego winy.

Stosownie za$ do treéci art. 225 k.c. obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie
same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od kiedy dowiedzial sie on o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwrdci¢ warto$c
pozytkéw, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy,
chyba, zZe rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

W zlej wierze jest posiadacz, ktéry ma pozytywng wiadomo$é, ze nie przystuguje mu faktycznie wykonywane prawo.
Na gruncie art. 225 k.c. bedzie to $wiadomo$¢, ze nie jest wlascicielem. Posiadaczem w zlej wierze jest ten, kto wie albo
wiedzie¢ powinien, na podstawie towarzyszacych okolicznosci, ze nie przystuguje mu prawo wlasnoéci. Dobra wiara
posiadacza istnieje wtedy gdy posiadacz jest przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przystugujacym mu prawem, a
to jego przekonanie uzasadnione jest okolicznoéciami danego przypadku, przy czym dobra wiare wylacza nie tylko
pozytywna wiadomos$¢ o braku uprawnienia ale i brak wiadomo$ci spowodowany niedbalstwem. Dobra wiara w
powyzszym rozumieniu i, bedaca jej przeciwstawieniem, zla wiara, pelnia te sama funkcje we wszystkich stosunkach
prawno-rzeczowych i dlatego tez powinno sie jej w zasadzie nadawac to samo znaczenie przy réznych instytucjach
prawa rzeczowego. Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 7 listopada 1996 roku, w
sprawie o sygn.. akt I ACr 288/96, (opubl. w OSA 2/96 poz. 7). Ponadto, jak wskazal SN w orzeczeniu z 28 grudnia
1979r., IT CR 471/79 (OSN 1980, Nr 6, poz. 127), roszczenie uzupekiajace podlega ocenie na podstawie art. 225 k.c.
z chwilg, gdy posiadacz powzigl wiadomos$¢ o takich okoliczno$ciach, ktére powinny wzbudzi¢ w nim uzasadnione
podejrzenie, ze nie przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje.

Niezbednym warunkiem do dochodzenia opisanych roszczen przez konkretna osobe, jest legitymowanie sie
uprawnieniami wlascicielskimi w odniesieniu do danej rzeczy, w tym przypadku nieruchomosci.

W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, ze korzystanie przez pozwanego z gruntu powoda odbywalo sie bez tytulu
prawnego. Ani powdd, ani jego poprzednicy prawni, nigdy nie wyrazali zgody na posadowienie przez pozwanego na
spornej dzialce infrastruktury w postaci kanalu sanitarnego, za$ strona pozwana nie legitymuje sie zadnym aktem
uprawniajacym ja do ingerencji w prawo wlasnoéci powoda. Jednocze$nie niesporna jest okoliczno$é, ze pozwany,
mimo korzystania z gruntu, nie wnosil z tego tytulu na rzecz strony powodowej jakichkolwiek oplat. W tej sytuacji
roszczenie strony powodowej o zaplate odszkodowania za korzystanie przez pozwanego z czeSci nieruchomosci
powoda nalezalo uzna¢ za stuszne co do zasady.

Za chybione nalezalo uznac zarzuty strony pozwanej, w mys$l ktoérych przyczyna dla ktorej powod doznaje ograniczen w
prawie wlasnoéci spornej dzialki gruntu nie jest posadowienie pod jej powierzchnia kanalizacji sanitarnej pozwanego,
a przeznaczenie tejze dzialki w planie zagospodarowania przestrzennego pod droge publiczng oraz ograniczenia
w linii zabudowy, liczonej od granicy dzialki, wynikajace z przepisow Prawa budowlanego. Dokonane bowiem w
sprawie ustalenia faktyczne, w oparciu o wyniki postepowania dowodowego, (w szczegélnoSci ustalenia i wnioski
opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci) i wysoko$¢ naleznego wlascicielowi wynagrodzenia,
uwzgledniaja sposéb wykorzystania dzialki nr (...), jako wewnetrznej drogi dojazdowej do wytyczonych w jej rejonie
dzialek siedliskowych, oraz przeznaczenie tejze dzialki, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, pod
droge publiczng, jednak, do chwili obecnej nieruchomosé ta nie zostala wykupiona, ani wywlaszczona przez Gmine



na cele publiczne. Z kolei zgoda wlasSciciela na faktyczne wykorzystanie dzialki, jako drogi wewnetrznej, stuzacej
zapewnieniu dostepu polozonych w jej sasiedztwie gruntéw do drogi publicznej, w zaden sposéb nie moze skutkowaé
ograniczeniami w prawie wlasno$ci, wynikajacymi z korzystania z gruntu przez inne podmioty, bez tytulu prawnego.

Okreslajac wysokoS§¢ obciazajacego pozwanego wynagrodzenia z tego tytulu Sad przyjal do wyliczen kwoty
wynagrodzenia ustalone w drodze dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu szacunku nieruchomosci, jakkolwiek,
w stanie faktycznym niniejszej sprawy, ustalona w ten spos6b nalezno$¢ za okres objety zadaniem pozwu, musiala
ulec pewnej modyfikacji. W realiach niniejszej sprawy powod nie jest bowiem legitymowany do zgdania zasadzenia
pelnej kwoty wynagrodzenia za caly, objety pozwem, okres bezumownego korzystania z gruntu stanowigcego obecnie
dzialke (...). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze powdd stat sie jedynym wlascicielem dzialtki, na ktérej posadowiony
jest przedmiotowy kanat sanitarny, dopiero z dniem 17 listopada 20009r. tj. z datg uprawomocnienia sie postanowienia
Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 27 pazdziernika 2009r., w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci, moca
ktérego, na wylaczna wlasno$¢ powoda, przyznano m.in. dzialke nr (...). Do tej daty powodowi przystugiwal
jedynie udzial we wspoétwlasnoéci dzialki wynoszacy Ya czeSé, za$ pozostali wspotwlasciciele dzialki nie dokonali
przelewu na rzecz powoda przystlugujacych im wierzytelnosci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci
za okres do 16 listopada 2009r. wlacznie. W tej sytuacji, za okres od dnia 23 sierpnia 2003r. do 16 listopada
2009r., powodowi przystuguje roszczenie o cze$¢ naleznego od pozwanego wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci, odpowiadajaca udzialowi M. C. (1) w prawie wlasno$ci nieruchomosci, z ktérej na mocy
postanowienia Sagdu Rejonowego w Pabianicach z dnia 277 pazdziernika 2009r., zostala wydzielona sporna dziatka (...),
przyznana na wylaczna wlasno$¢ powodowi z data uprawomocnienia sie postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci.
Poczynajac zatem od 17 listopada 2009r. do 23 sierpnia 2013r., powodowi, jako jedynemu wlascicielowi dzialki gruntu
objetej zadaniem pozwu, nalezy sie calo§¢ wynagrodzenia.

Reasumujgce, calo$é naleznego wszystkim wspodlwlascicielom wynagrodzenia za okres od 23 sierpnia 2003r. do
16 listopada 2009r., wyniosta lacznie 4.637,37 z}. (168,16 z}. + 428,98 zl. + 465,14 zk. + 764,22 z}. + 854,40 z1. +
1.029,21z}. + 927,26 z}L. /10,5 miesigca roku 2009 = 1.059,74 zt. : 12 miesiecy = po 88,31 z}. miesiecznie x 10,5 miesigca
= 927,26 z}./ = 4.637,37 zL.). Wynagrodzenie przypadajace powodowi, jako wspolwlascicielowi w 1/4, za powyzszy
okres, wynosi zatem 1.159,34 zl. (4.637,37 z}. : 4), za$ za dalszy okres objety pozwem, tj. od 17 listopada 2009r.
do 23 sierpnia 2013r. wynosi 4.957,86 zL. (132,48 zL. /1,5 miesigca 2009r. = 1.059,74 z}. — 927,26 zL./ + 1.136,69
zt. + 1.371,37 zk. + 1.462,32 z}. + 855 z1./.

Lacznie zatem nalezne powodowi wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci za okres objety
pozwem wynosi 6.117,20 zl. (1.159,34 z}. + 4.957,86 zl.) i kwota taka podlega zasadzeniu na jego rzecz od pozwanego.

O odsetkach od ww. kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Majac na uwadze, iz pozwany otrzymal przedsadowe
wezwanie do zaplaty w dniu 31 maja 2013r., zgloszone w pozwie zadanie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu
tj. od 23 sierpnia 2013r. nalezalo uzna¢ za w pelni zasadne.

Powddztwo w pozostalej czeéci podlega oddaleniu, jako nadmiernie wygérowane oraz nienalezne w zakresie 34
wynagrodzenia dochodzonego za okres pozostawania we wspolwlasnosci , a tym samym bezzasadne.

Powdd wygral zatem proces w nieznacznej czesci /8,1%/. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw zapadlo na zasadzie
art. 100 zd. 1 k.p.c. Koszty procesu wyniosly po stronie powoda 8.392 zl. i objely: oplate od pozwu (3.775 zL.) ,
zaliczke na bieglego (1.000 zl.) oraz koszty zastepstwa procesowego w lgcznej kwocie 3.617 zl. (3600 zi. + 17 zkL
oplata skarbowa od pelnomocnictwa), zas po stronie pozwanej koszty procesu wyniosly 3.600 zt. tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. A zatem powodowi, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sporu, nalezy sie od
pozwanego zwrot poniesionych kosztow procesu w wysokoSci 679,75 zt. /8.392 z}. x 8,1%/, za$ pozwanemu od powoda
- kwota 3.308,40 zl. /3.600 zk x 91,9%/. W tej sytuacji zasadzeniu na rzecz pozwanego od powoda tytulem zwrotu
kosztow procesu podlegala kwota 2.628,65 zL stanowiaca réznice kwot 3.308,40 zl. i 679,75 zl. Wysoko$é kosztow
zastepstwa procesowego wynika z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( t. jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461).

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn.
Dz. U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) nakazano pobranie od powoda, z zasadzonego roszczenia, na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi, kwoty 500 zl., tytulem czedciowego zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych
w zakresie oddalonej cze$ci powodztwa, majac na uwadze, uzasadniony co do zasady charakter zgloszonych roszczen,
za$ ustalenie ich wysoko$ci wymagalo wiadomosci specjalnych z zakresu wyceny nieruchomosci, ktérymi powdd,
formulujac zadanie pozwu w znacznie wygbérowanej kwocie, nie dysponowat. Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznal,
ze po stronie powoda zachodza okoliczno$ci pozwalajace na wyjatkowe odstapienie od ogolnych regul rzadzacych
problematyka kosztoéw sadowych, co znalazlo swbj wyraz we wskazanym powyzej orzeczeniu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z
2010r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad nakazat §ciggniecie od pozwanego kwoty 236,93 zl. tytulem zwrotu nieuiszczonych
kosztow sadowych w zakresie uwzglednionej czesci powodztwa.

Lacznie nieuiszczone koszty sadowe wynosily 2.925,63 zt i stanowily brakujace wynagrodzenie bieglej wyplacone
tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa.

Majac to wszystko na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji.



