Sygn. akt IT C 1311/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 wrzeénia 2013r., przeciwko Niepublicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) Centrum
Medycznemu w P. oraz (...) Centrum Medycznemu Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.,
powdd W. B. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych na podstawie art. 405 k.c. kwoty 138.774 zl tytulem
bezpodstawnie uzyskanej korzy$ci majatkowej kosztem majatku powoda wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty
za okres od dnia 17 czerwca 2010 r. do dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenie odsetek ustawowych od ww kwoty
od dnia zaplaty. Pow6d wskazywal, iz - mimo braku formalnej umowy - §wiadczyl ushugi na rzecz pozwanego (...)
wykonujac dzialalno§¢é w charakterze menadzera, za co nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia. Wywodzil, iz w
wyniku powyzszych okoliczno$ci doznal zubozenia, gdyz jego majatek nie ulegt powiekszeniu, za$s po stronie pozwanej
doszlo do wzbogacenia poprzez zaoszczedzenie na koniecznych wydatkach zwiazanych z oficjalnym kontraktem
menadzerskim. /pozew — k. 2 — 8/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 grudnia 2013r. pelnomocnik pozwanych wnio6st o odrzucenie powodztwa wzgledem
pozwanego ad 1 z uwagi na pierwotny i nieusuwalny brak zdolnoéci sadowej, oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego ad 2 kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych oraz kwoty 17 z} tytutem oplaty od pelnomocnictwa. /odpowiedz na pozew — k. 49 — 58/.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 17 lutego 2014r. Sad odrzucil pozew w stosunku do Niepublicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej (...) Centrum Medyczne w (...) Centrum Medyczne w P. /postanowienie z uzasadnieniem — k.

139 — 139 odw./.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 22 wrze$nia 2008r. powoéd W. B. zostal powolany przez Prezydenta Miasta P. na stanowisko Dyrektora
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w P., w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
brutto 9.482 zt. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony, od dnia 22 wrzes$nia 2008r. /umowa — k. 119, k. 272/.

(...) szpital borykal sie z problemami finansowymi. Zadaniem powoda bylo wyprowadzenie placowki z kryzysu i
poprawa jej kondycji finansowej. W ramach planu uzdrowienia ZOZ-u podjeto decyzje o jego przeksztalceniu w
ZOZ niepubliczny. W celu dokonania takiego przeksztalcenia koniecznym bylo utworzenie miejskiej spotki prawa
handlowego, ktéra prowadzi¢ miala (...). /informacyjne wyja$nienia powoda poparte jego zeznaniami — protokdt
rozprawy z dnia 03.09.2014r. — czas nagrania 00:39:13, protokol rozprawy z dnia 29.04.2015r1. — k. 436, czas nagrania
— 00:03:21, 00:05:16, 00:18:19/.

W dniu 28 kwietnia 2009r. zostala zawigzana przez Prezydenta Miasta P. dzialajacego w imieniu Gminy Miejskiej P.
jako Wspolnika — Zalozyciela, spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia pod nazwa (...) Centrum Medyczne Spotka z
0.0. /zwana tez dalej Spolka/ /akt zalozycielski — k. 74 — 89/.

Uchwala Rady Miejskiej w P. z dnia 17 czerwca 2009r. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibag
w P. postawiono w stan likwidacji /uchwala nr XLVI/609/09 — k. 120 — 121/.

W par. 24 ust. 4 aktu (...) spdlki z 0.0. postanowiono, ze w przypadku utworzenia przez Spodtke zgodnie z ustawg z
dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej, niepublicznego zakladu opieki zdrowotnej, kazdoczesny Prezes
Zarzadu Spolki, bedzie jednoczes$nie Dyrektorem (...). /akt notarialny Rep. Anr (...) — k. 84/.

Z dniem 23 lipca 2009r. Prezydent Miasta P. odwolal powoda ze stanowiska Dyrektora SP ZOZ w zwiazku z
powolaniem go do petnienia funkcji Prezesa (...) Sp6iki z 0.0. w P. /pismo Urzedu Miejskiego w P. z dnia 23.07.2000r.
- k. 277/.



(...) sp. z 0.0. w P. na podstawie zawartego w dniu 24 lipca 2009r. kontraktu menadzerskiego powierzono powodowi
W. B.. /kontrakt menadzerski z dnia 24.07.2009r. — k. 9 — 12, aneksy — k. 13, 14, informacyjne wyjaénienia powoda
poparte jego zeznaniami — protokol rozprawy z dnia 03.09.2014r. — czas nagrania 00:39:13, protokol rozprawy z dnia
20.04.201571. — k. 436, czas nagrania — 00:03:21/.

W § 2 ww kontraktu umieszczono klauzule, zgodnie z ktéra menadzer bedzie pelil funkcje prezesa zarzadu
spolki. Stosownie do § 4 kontraktu do obowiazkéw menadzera, procz obowiazkéw wynikajacych z kodeksu spotek
handlowych, naleze¢ mialo w szczegdlnoSci: zarzadzanie Spolka, kierowanie i koordynowanie pracami Zarzadu,
wykonywanie uchwal Zgromadzenia Wsp6lnikow i Rady Nadzorczej, opracowanie oraz przedstawianie planéw i
wynikoéw ich realizacji za rok poprzedni, samodzielne realizowanie zdah zwiazanych z ochrona zdrowia na terenie

wladciwym zakresowi dzialania Spolki, samodzielne prowadzenie polityki marketingowej, finansowej i kadrowej
Spolki.

W § 6 kontraktu strony postanowily, ze menadzer otrzymywal bedzie zaplate z tytulu wykonywanych obowigzkow,
na ktore skladaé sie bedzie:

1) stale miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 6 - krotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego.

2) nagrode roczng przyznawang na zasadach okreslonych w art. 10 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu
0s6b kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz. U. Z 2000 r., nr 26, poz. 306).

Mocg aneksu z dnia 25 lipca 20009r. strony zgodnie o$wiadczyly, ze wynagrodzenie opisane w par. 6 kontraktu
obowiazywaé bedzie od dnia podjecia faktycznej dzialalnoSci medycznej przez Spolke, tj. od przejecia przez Spotke

zlikwidowanego SP ZOZ w P. czyli od dnia 1 listopada 2009r. Do tego czasu calkowite wynagrodzenie menadzera
mialo wynosilo 500 zl miesiecznie. /kontrakt menadzerski z dnia 24.07.2009r. — k. 9 — 12, aneksy — k. 13, 14/.

Uchwalg nr 3/2009 z dnia 11 maja 2009r. ustalono wynagrodzenie prezesa spolki (...) spokki z 0.0. na kwote 500
z} miesiecznie do momentu podjecia faktycznej dzialalnoSci przez Spolke, tj. do momentu przejecia przez Spotke
zlikwidowanego SP ZOZ w P. tj. od 1 listopada 2009 r. /uchwala nr 3/2009 — k. 96/.

Wynagrodzenie wynegocjowane przez powoda bylo wynagrodzeniem maksymalnym jakie mozna woéwczas ustalié¢ dla
mandzera w spolce samorzadu terytorialnego w $wietle tzw. ustawy kominowej. /okoliczno$é bezsporna/.

Spolka (...) — zgodnie z aktem zaloZycielskim i ujawnionym w rejestrze przedsiebiorcoéw przedmiotem dziatalno$ci
— prowadzi¢ miala zar6wno dzialalno$¢ medyczna, jak i pozamedyczng. Faktycznie jednak w poczatkowym okresie
funkcjonowania spoétki (...) tj. w latach 2009 — 2010 pozwana prowadzila gléwnie dzialalno$¢ medyczna. W
ramach dzialalno$ci pozamedycznej pozwana jedynie wynajmowala powierzchnie w szpitalu na podstawie umoéw
przejetych po dawnym SP ZOZ. Byla to dzialalno$¢ pomocnicza, wspomagajaca, nakierowana na pozyskanie $rodkow
finansowych na oddluzenie szpitala. Spotka prowadzila takze posrednictwo w pozyskiwaniu pracownikow, ale takze ta
dzialalno$é nie wyszla poza ramy zwigzane z glowna dzialalnoScia spotki, to jest dzialalnoéciag medyczna /informacyjne
wyjadnienia prezesa zarzadu pozwanej D. K. poparte jej zeznaniami — protokol rozprawy z dnia 03.09.2014r. —
czas nagrania 00:11:20, protokol rozprawy z dnia 29.04.2015r. — k. 436, czas nagrania 01:04:24, 01:26:51, zeznania
swiadka U. R. - protokél rozprawy z dnia 10.12.2014r. — k. 344, czas nagrania 01:28:39, zeznania $Swiadka Z. D. -
protokol rozprawy z dnia 03.09.2014r. — czas nagrania 01:29:19/ .

(...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. utworzyla Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Centrum Medyczne, ktéry
zostal wpisany do rejestru zakladéw opieki zdrowotnej decyzja Wojewody (...) z dnia 26 pazdziernika 2009r. /decyzja
o wpisie do rejestru — k. 24 - 27/.



Do czasu utworzenia (...)-u powod pelnil funkcje dyrektora SP ZOZ -u w likwidacji i jednocze$nie prezesa spotki
(...), uzyskujac z tego tytutu dwa wynagrodzenia, to jest wynagrodzenie dyrektora samodzielnego publicznego ZOZ-u
i ograniczone do kwoty 500 zl wynagrodzenie prezesa pozwanej spolki. /zeznania Swiadka Z. D. - protokol rozprawy
z dnia 03.09.2014r. — czas nagrania 01:29:19/.

W par. 7 statutu (...)-u (...), w pierwotnym jego brzmieniu postanowiono, iz kierownikiem (...) Centrum Medycznego
(...) bedzie Prezes Spolki (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. pehiacy funkcje dyrektora (...) — u. Kierownik kierowaé
mial biezaca dzialalnoScig (...) Centrum Medycznego oraz reprezentowaé ja na zewnatrz. Kierownik podejmuje
samodzielnie decyzje dotyczace funkcjonowania (...) Centrum Medycznego /statut — k. 65/.

(...) Spdtka z 0.0. w P. a (...) istniala §cisla wiez organizacyjna. (...) byl jednostka organizacyjna podlegla spolce (...) i
zostal utworzony w celu Swiadczenia ustug medycznych. Takze siedziba spolki (...) byla taka sama jak siedziba (...)-
u. Jedynie oddzial psychiatryczny szpitala znajdowatl sie na innej nieruchomosci. /zeznania §wiadka U. R. — protokot
rozprawy z dnia 10.12.2014r. — k. 344, czas nagrania 01:15:41, 01:16:33, 01:17:07, 01:21:06, zeznania D. K. - protoko6t
rozprawy z dnia 29.04.2015r1. — k. 436, czas nagrania — 01:12:44/.

Wszyscy pracownicy zlikwidowanego SP ZOZ-u zostali zatrudnieni w NZOZie ktory mogl by¢ i byl formalnie
pracodawcy, praktycznie jednak w ramach umowy z (...) pracownicy wykonywali czynno$ci na rzecz obu podmiotéw,
tj. zaréwno dla spolki (...) jak i (...). Zakres obowigzkéw pracownikow spoélki z o0.0. obejmowal réwniez dzialania
podejmowane na rzecz (...).

Od 1 lutego 2010 roku pracownicy administracyjni i pracownicy obstugi zostali zatrudnieni w spoélce (...), a (...) od tej
daty zatrudnial juz tylko pracownikoéw stricte medycznych. Pracownicy administracji bytego SPZOZu w P., ktérzy po
jego likwidacji stali sie pracownikami NZOZu z mocy prawa, z dniem 1 lutego 2010 podpisali umowy o prace ze spotka
(...). W umowach tych zaréwno Spdlke (...) jaki (...) jako pracodawce reprezentowal W. B.. Zmiana zatrudnienia
pracownikéw nastepowala na podstawie porozumienia stron. Wszyscy pracownicy administracyjni, mimo formalnego
zatrudnienia w (...) spolce z o0.0. pracowali rowniez na rzecz (...). Podzial wynagrodzen odbywal sie na poziomie
kosztow tak jak rozliczanie kosztow energii. Takze wynagrodzenie prezesa zarzadu Spolki (...) za czaséw prezesury
powoda bylo rozliczane w kosztach posrednich. Jego wynagrodzenie bylo rozdzielone analogicznie jak w przypadku
uposazen pracownikéw administracji, na przypadajace osrodki powstawania kosztéw w NZOZie i w Spélce. /zeznania
$wiadka U. R. - protokdl rozprawy z dnia 10.12.2014r. — k. 344, czas nagrania 02:01:27/.

Sciste powigzaniu (...) Spolki z 0.0.1i (...) polegalo takze na tym, ze (...) nie mial odrebnej ksiegowoéci, ksiegowosé
(...)-u byla prowadzona w ramach ksiegowosci (...) Sp6lki z 0.0. Roczne sprawozdanie bylo skladane przez (...) Sp. z
0.0. (...) nie skladal osobnego sprawozdania. W sprawozdaniach finansowych sporzadzonych przez Spoélke (...) byly
zawarte wszystkie podpisywane przez prezesa zarzadu (...) Spolki z 0.0. Swiadczenia, przychody i koszty zwiazane z
dzialalnoScia medyczng i pozamedyczng, Sprawozdania te obejmowaly swoim zakresem takze dzialalno§¢ NZOZu. /
zeznania §wiadka M. A. - protokdl rozprawy z dnia 03.09.2014r. — czas nagrania 02:05:15, zeznania Swiadka K. M. -
protokdl rozprawy z dnia 10.12.2014r. — k. 344, czas nagrania 00:20:28, zeznania Swiadka U. R. - protokdl rozprawy
z dnia 10.12.2014r. — k. 344, czas nagrania 01:10:46, 01:12:32, 01:13:06, zeznania $wiadka U. R. — protokol rozprawy
z dnia 10.12.2014r. — k. 344, czas nagrania 01:15:41, 01:16:33, 01:17:07, 01:21:06, 01:37:16, 01:38:46, zeznania D. K.
- protokét rozprawy z dnia 29.04.2015r1. — k. 436, czas nagrania — 01:12:44/.

W okresie sprawowania funkcji prezesa przez powoda kontrakty z NFZ zawieral (...). Jesli chodzi o pozostale umowy,
np. o media i inne, cze$¢ z nich byla zawierana przez (...), cze$¢ przez Spoike (...). Umowy przejete po zlikwidowanym
SP ZOZie np. w zakresie mediéw w drodze cesji zostaly przepisane na (...), a nastepnie zmieniane na Spotke (...). /
zeznania $wiadka U. R. - protokél rozprawy z dnia 10.12.2014r. — k. 344, czas nagrania 01:37:16, 01:38:46/.

Na spotkaniach czlonkéw Rady Nadzorczej (...) Spolki z o.0. takze poruszane byly kwestie medyczne takie jak
prowadzenie szpitala, ambulatorium, przychodni, zakupy lekow, sprzetu medycznego, zwigzane z dzialalnoscig (...).



Nigdy nie rozdzielano spraw spolki od spraw medycznych. /zeznania D. K. - protokoét rozprawy z dnia 29.04.2015r.
— k. 436, czas nagrania — 01:04:27/.

W okresie, gdy powdd piastowal stanowisko prezesa pozwanej spoélki i jednocze$nie dyrektora (...)-u, réwnolegle
funkcjonowalo takze stanowisko koordynatora do spraw medycznych, ktére w tamtym okresie zajmowat J. T.. /
informacyjne wyja$nienia prezesa zarzadu pozwanej D. K. poparte jej zeznaniami — protokdl rozprawy z dnia
03.09.2014r. — czas nagrania 00:06:14, protokdl rozprawy z dnia 29.04.2015r. — k. 436, czas nagrania — 01:04:27/.
Podstawe do jego zatrudnienia stanowil par. 6 Regulaminu Zarzadu (...) sp6kki z o0.0., w ktéorym przewidziano, iz w
przypadku zarzadu jednoosobowego, w celu wykonywania obowiazkéw okreslonych w k.s.h. prezes moze powolac
na okre$lone stanowiska kierownicze osoby bedace doradcami funkcjonalnymi i powierzy¢ im okre$lony zakres
obowigzkow. /regulamin — k. 106/.

W dniu 31 grudnia 2009r. zostala zawarta pomiedzy (...) reprezentowanym przez powoda a J. T. (2) umowa zlecenia na
$wiadczenie ustug pelnomocnika ds. medycznych (...) uw okresie od 1 stycznia do 31 marca 2010r. za wynagrodzeniem
9.000 z brutto miesiecznie. W dniu 31 marca 2010r. (...) Spolka z o.o. reprezentowana przez W. B. zawarla z J.
T. umowe zlecenia moca ktoérej J. T. zobowiazal sie na zlecenie pozwanej §wiadczy¢ ushlugi koordynatora do spraw
medycznych (...) w okresie od 1 kwietnia do 31 grudnia 2010r. za wynagrodzeniem w kwocie 1.190 z} miesiecznie /
umowa zlecenia z dnia 31.12.2009r. — k. 429 — 429 odw., umowa - k. 132 - 133/.

J. T. byl zatrudniony wcze$niej w SPZOZie. Jako pelnomocnik ds medycznych a nastepnie koordynator ds.
medycznych w nowym NZOZie zajmowal sie kwestiami merytorycznymi zwigzanymi z dzialalnoécia medyczna (...)-u.
Za zadanie mial dbalo$¢ o zabezpieczenie oddzialow w §rodki medyczne, prawidlowa strukture dyzuréw na oddzialach,
poziom zatrudnienia, czysto$é. Jako koordynator ds medycznych przenosil z NZOZu na Spoélke te dzialania, ktore
byly pozamedyczne, np. konieczno$é zakupu sprzetu medycznego, czy wybor sprzetu. /zeznania powoda — protokot
rozprawy z dnia 29.04.2015t1. — k. 436, czas nagrania — 00:49:54, 00:56:02/.

W czasie objetym pozwem powdd nie zglaszal roszczen odnosnie osobnego wynagrodzenia za prace dyrektora. Nie
byla tez przedmiotem renegocjacji ustalona weze$niej wysoko$¢é wynagrodzenia. Powod nie kwestionowal zakresu
swoich obowigzkoéw. Natomiast rozmawial z Prezydentem P. na tematy zwigzane z pelnionymi funkcjami i problemami
zwiazane z ich polaczeniem w rekach jednej osoby oczekujac zmian w tym zakresie. /zeznania Swiadka M. A. -
protokol rozprawy z dnia 03.09.2014r. — czas nagrania 02:05:15, zeznania Swiadka K. M. - protokét rozprawy z dnia
10.12.2014r. — k. 344, czas nagrania 01:10:46, informacyjne wyjasnienia prezesa zarzadu pozwanej D. K. poparte jej
zeznaniami — protokoél rozprawy z dnia 03.09.2014r. — czas nagrania 00:11:20, protokdl rozprawy z dnia 29.04.2015r.
— k. 436, czas nagrania — 01:04:27/.

W dniu 17 czerwca 2010r. Prezydent Miasta P. odwolal powoda z pelnienia obowigzkéw Prezesa (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w P.. Uchwalg nr 1/2010 z posiedzenia Rady Nadzorczej (...) Spotkiz o.0. w
P.zdnia 28 czerwca 2010 r. odwolano powoda z pelnionej funkcji Prezesa Spotki — Dyrektora Niepublicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej /uchwala — k. 117/.

Uchwala nr 2/2010 z tej samej daty rozwigzano z powodem umowe kontraktu menadzerskiego na warunkach
okreslonych w par. 8 kontraktu /uchwata — k. 118/.

Przyczyna odwolania powoda nie byla kwestia wynagrodzenia. /zeznania §wiadka Z. D. - protokdél rozprawy z dnia
03.09.2014r. — czas nagrania 01:29:19/.

Po rozwigzaniu umowy z powodem jego obowiazki przejela 6wczesna przewodniczaca Rady Nadzorczej spolki (...).
Funkcje prezesa (...) spolki z 0.0. sprawowala w oparciu o umowe o prace z dnia 29 czerwca 2010r. za wynagrodzeniem
zasadniczym 19.000 zL. Umowa zostala zawarta poczatkowo na czas okreSlony, do dnia 31 grudnia 2010r, poniewaz
docelowo zatrudniona miala zostaé¢ inna osoba. Kolejna umowe zawarto w dniu 22 listopada 2010r. na okres do 31
grudnia 2015r. Aneksem z dnia 14 marca 2012r. wynagrodzenie D. K. obnizono do kwoty 14.260 zl brutto.



Moca porozumienia zmieniajacego z dnia 11 wrze$nia 2014r. od dnia 1 wrze$nia 2014r. zawarta miedzy (...) Spotka
z 0.0. a D. K. umowa o prace stala sie umowa na czas nieokreslony. Przez pewien czas D. K., podobnie jak powdd,
sprawowala dwie funkcje i nie kwestionowala zakresu swoich obowigzkéw ani wynagrodzenia. Nie otrzymywata
wynagrodzenia z dwoch tytuléw — jako prezes i jako dyrektor. Dopiero p6Zniej poczyniono ustalenia z Prezydentem
Miasta P. i Rada Nadzorcza o potrzebie rozdzielenia funkcji prezesa spéitki i dyrektora ZOZ-u. Poczatkowo jednak D.
K. przejela ten sam zakres obowigzkdéw, ktore spoczywaly na powodzie. W tym okresie istnialo takze nadal stanowisko
koordynatora/pelnomocnika do spraw medycznych, ktére zajmowal J. T., a nastepnie, od dnia 30 czerwca 2010r. -
K. W. /informacyjne wyjasnienia prezesa zarzadu pozwanej D. K. poparte jej zeznaniami — protokdél rozprawy z dnia
03.09.2014r. — czas nagrania 00:25:52, protokol rozprawy z dnia 29.04.20151. — k. 436, czas nagrania — 01:04:27,
01:16:05, 01:24:30, zeznania $§wiadka K. G. — protokél rozprawy z dnia 25.03.2015r. k. 371, czas nagrania — 00:14:07,
umowy o prace — k. 380, umowa o prace — k. 377, aneks z dnia 14.03.2012r. — k. 382, porozumienie zmieniajace —
k. 383/.

W dniu 30 lipca 2010r. zmieniono umowe sp6tki w ten sposob, ze wykreslono zapis, zgodnie z ktérym kazdoczesny
prezes spolki (...) jest jednoczeénie dyrektorem (...) poprzez skreélenie ust. 4 par. 24 aktu zalozycielskiego (...) Spotki
z 0.0. / tekst jednolity aktu zatozycielskiego — k. 218/.

Po zmianie aktu zalozycielskiego spoiki i formalnym rozdzieleniu funkcji prezesa Spolki i dyrektora (...), w dniu
1 sierpnia 2010r. na stanowisko dyrektora (...) zatrudniono nie bedaca lekarzem, E. B. (1), ktéra miata by¢, w
pierwotnych zalozeniach, docelowo prezesem spolki. E. B. (1) zostala zatrudniona w oparciu o umowe o prace na okres
do 31 lipca 2013r. za wynagrodzeniem zasadniczym wynoszacym 18.000 zl. Umowa ta zostala jednak rozwigzana w
dniu 23 listopada 2010r.

W omawianym, krotkim, okresie funkcje kierownicze faktycznie sprawowaly wiec trzy osoby: prezesem spoélki byla
D. K., dyrektorem ZOZ-u E. B., a pelnomocnikiem ds medycznych nadal K. W.. Po rozwigzaniu umowy z E. B,
ostatecznie K. W. zostala dyrektorem do spraw medycznych, przy czym zlikwidowano stanowiska dyrektora ZOZ-
u i pelnomocnika/koordynatora do spraw medycznych. Od tego czasu w strukturze strony pozwanej funkcjonuja
dwa stanowiska: prezesa spolki i dyrektora ds medycznych, przy czym to ostatnie piastuje lekarz. /informacyjne
wyjadnienia prezesa zarzadu pozwanej D. K. poparte jej zeznaniami — protokoél rozprawy z dnia 03.09.2014r. — czas
nagrania 00:25:52, protokoét rozprawy z dnia 29.04.2015r. — k. 436, czas nagrania — 01:04:27, 01:19:05, 01:24:58,
zeznania §$wiadka K. G. — protokol rozprawy z dnia 25.03.2015r. k. 371, czas nagrania — 00:14:07, pismo E. B. z dnia
08.11.2010r. — k. 378, $wiadectwo pracy — k. 379/.

Obecnie pozwana spoélka stara sie rozwinaé¢ dzialalno$¢ pozamedyczna w celu pozyskania dodatkowych Zrodel
dochodu. Jest to prowadzenie parkingéw dla pacjentéw i pracownikow, dzialalnoéé gastronomiczna /komercyjng
sprzedaz posilkow/, wynajem i sprzedaz l6zek szpitalnych, wynajem kul i wozkow inwalidzkich, odplatny przewoz
pacjentow nie spelniajacych warunkéw do przewozu sanitarnego, przewoz noworodkéw, opieka psychologiczna
wypadkowa i dorazna. Sporadycznie spétka wynajmuje tez powierzchnie reklamowe. Zbiera jedynie wlasne odpady
medyczne i niemedyczne, zwigzane z dzialalno$cia szpitala. W 2009 - 2010 roku, poza wynajmem powierzchni, Spotka
nie prowadzita innej dzialalno$ci, nie prowadzila nawet komercyjnego parkingu ani kuchni. Spétka nie prowadzi
sprzedazy wyrobow medycznych, funkcjonuje jedynie wewnetrzna apteka, ktora nie moze prowadzi¢ sprzedazy na
zewnatrz. /zeznania D. K. — protokol rozprawy z dnia 29.04.2015r1. — k. 436, czas nagrania — 01:26:51/.

Powyzszy stan faktyczny, ustalony na podstawie wymienionych dowodéw, zasadniczo nie byl miedzy stronami sporny.
Strony r6znia sie nie tyle co do tego, jak przedstawialy sie okoliczno$ci ich sprawy, a tym, jak nalezy je oceni¢ w
kontek$cie roszczen powoda. Roznice w twierdzeniach faktycznych, jak np. to czy powdd rozmawial z prezydentem
miasta o wynagradzaniu za sprawowanie podwdjnej funkcji, nie maja w istocie znaczenia dla rozstrzygniecia, dlatego
tez nie ma potrzeby nad nimi sie zatrzymywac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlega oddaleniu.

Jako podstawe prawna dochodzonego pozwem roszczenia powdd wskazal art. 405 k.c. twierdzac, iz pozwany bez
podstawy prawnej, kosztem powoda, uzyskal korzy$¢ majatkowa w postaci obsadzenia stanowiska dyrektora (...)-
u i pelnienia jego obowiazkéw przez nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia. Jak wyjasnial powdd, w wyniku
powyzszych okoliczno$ci majatek jego nie ulegl powiekszeniu, za$ po stronie pozwanej doszlo do wzbogacenia poprzez
zaoszczedzenie na koniecznych wydatkach zwigzanych z oficjalnym kontraktem menadzerskim dyrektora.

Zarzut braku zawarcia z powodem kontraktu menadzerskiego na zarzadzanie (...) em, w Swietle okolicznoéci
rozpoznawanej sprawy jest jednak chybiony.

Prawda jest, ze w Swietle przepisow obowigzujacej do 1 lipca 20011 roku ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku
o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. 14/2007 poz. 89 ze zm.), ZOZ nie moze by¢ utozsamiany ze spdtka jako
jego zalozycielka, ZOZ stanowi bowiem jednostke organizacyjna odrebng od podmiotu, ktéry go utworzyl, zas
spolka tworzaca nie jest zakladem opieki zdrowotnej. (art. 8 ustawy) Nie oznacza to jednak, ze podmiot tworzacy
i prowadzony przez niego ZOZ jako szczegblne przedsiebiorstwo, nie sa ze soba $ci§le powigzane. Sam ZOZ nie
jest podmiotem prawa, a wyodrebnionym organizacyjnie zespotem osob i §rodkdéw majatkowych, cho¢ jako caloéc
moze wystepowaé na zewnatrz i jest pracodawcg odrebnym od swego organu zalozycielskiego. Co jednak wazne,
organ zalozycielski moze by¢ pracodawca kierownika zakladu. (art. 1 i 2 ustawy) Zgodnie z treécig art. 11 ustawy,
podmiot, ktéry utworzyl zaklad nadaje mu statut okreslajacy organy zakladu, jego strukture organizacyjna oraz forme
gospodarczo — finansowa. Jak wynika z treéci § 24 ust. 4 aktu zalozycielskiego (...) spolki z 0.0. , w brzmieniu
z okresu objetego pozwem, w przypadku utworzenia przez Spoblke, zgodnie z ustawa z dnia 30 sierpnia 1991r. o
zakladach opieki zdrowotnej, niepublicznego zakladu opieki zdrowotnej, kazdoczesny Prezes Zarzadu Spolki, bedzie
jednoczeénie Dyrektorem (...). Podobnie, w par. 7 statutu (...) w pierwotnym brzmieniu wskazano, iz kierownikiem
(...) Centrum Medycznego jest Prezes Spoéiki (...) Centrum Medyczne Sp. z o.0. peliacy funkcje dyrektora (...) —
u. Kierownik kieruje biezgca dziatalnoscig (...) Centrum Medycznego oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Kierownik
podejmuje samodzielnie decyzje dotyczace funkcjonowania (...) Centrum Medycznego. Statut zostal zatwierdzony
przez samego powoda.

Swoje obowiazki polegajace na (...) spolka (...) i sprawowaniu funkcji prezesa zarzadu pozwanej, ale takze i obowigzki
wobec (...), powdd wykonywal w oparciu o jeden kontrakt z dnia 24 lipca 2009 roku, przy czym zakres jego
obowigzkow ulegt automatycznemu zwiekszeniu z chwilg podjecia przez Spotke faktycznej dzialalnos$ci medycznej,
czyli przejecia przez Spolke zlikwidowanego SP ZOZ w P. i utworzenia (...) u, tj. od dnia 1 listopada 2009 roku.
Okoliczno$é ta byla znana stronom kontraktu jeszcze przed datg jego zawarcia. Z powyzszego jednoznacznie wynika,
iz zakres obowigzkéw powoda okre$lony w kontrakcie menadzerskim odnosit sie do obu funkcji sprawowanych w
ramach dwoch podmiotow. Powdd od poczatku, Swiadom byl zar6wno zakresu powierzonych mu obowigzkow, jak i
zasad wzajemnej wspolpracy stron. Z racji pelnienia, przed przeksztalceniem, funkeji dyrektora SP ZOZ u, na bazie
ktérego nastepnie utworzono (...), zorientowany byl co do zakresu obowigzkéw w ramach kierowania (...) — em. Z
tresci kontraktu menadzerskiego, jak i aneksu do przedmiotowej umowy jednoznacznie wynika, iz zakres obowigzkow
zwiazanych z zarzadzaniem jednostka obejmowal w przypadku powoda zaré6wno czynno$ci odnoszace sie do spotki
(...) sp. z 0.0., jak i utworzonego przez nig wkroétce (...)-u. Wynika to jednoznacznie z brzmienia § 4 przedmiotowego
kontraktu, ktéry wér6d obowigzkdéw menadzera wskazuje m.in. samodzielne realizowanie zadan zwigzanych z ochrona
zdrowia na terenie wla$ciwym zakresowi dzialania Spolki (pkt 5). Zkolei z aneksu nr (...) do kontraktu menadzerskiego
wprost wynika, iz wynagrodzenie powoda okre$lone w § 6 kontraktu obowigzuje strony dopiero od dnia podjecia
przez Spolke faktycznej dzialalnoSci medycznej, a zatem rozpoczecia faktycznej dzialalnoéci przez (...). Do tego czasu
calkowite wynagrodzenie powoda wynosilo jedynie 500 zl miesiecznie, co zgodne bylo rowniez z tre$cia uchwaly
Rady Nadzorczej podjetej na posiedzeniu w dniu 11 maja 2009 roku, moca ktoérej ustalono wynagrodzenie powoda
jako Prezesa na kwote 500 zl miesiecznie do momentu podjecia faktycznej dzialalno$ci przez Spoélke, tj. do momentu
przejecia przez Spolke zlikwidowanego SP ZOZ w P., tj. od dnia 1 listopada 2009 roku. Nie sposob zatem postawic
tezy, ze powdd wykonywal zadania dyrektora (...)-u bez podstawy prawne;j.



Argumentacji powoda przeczy takze fakt, ze pomiedzy (...) Sp6tka z o.0. a (...) istniala Scisla wieZz organizacyjna,
a prowadzenie (...)-u bylo gléwnym zadaniem i przedmiotem dzialania spotki. Twierdzenia powoda, iz (...) byl,
na plaszczyznie dzialan faktycznych, zupelie odrebnym od spéiki (...) podmiotem nie znalazly potwierdzenia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Tak formalnie, w $§wietle prawa, jak i faktycznie (...) byt jednostka
organizacyjnie wpisang w dzialalno$¢ podmiotu prawa, jakim byla spoétka (...). Siedziba spolki (...) pokrywala sie
z siedziba (...). Pracownicy zlikwidowanego SP ZOZu zostali zatrudnieni w NZOZie, ktéry nie majac osobowosci
prawnej mogt by¢ dla nich w §wietle prawa, pracodawca. Praktycznie jednak w ramach umowy z NZOZem pracownicy
wykonywali czynnos$ci réwnolegle na rzecz tak (...)-u jak i spolki. Z drugiej strony zakres obowigzkéw pracownikow
spolki obejmowal rowniez dzialania podejmowane na rzecz (...). Wprawdzie z dniem 1 lutego 2010 roku pracownicy
administracyjni i pracownicy obslugi zostali zatrudnieni w spoélce (...), a (...) od tej daty zatrudnial juz tylko
pracownikow stricte medycznych, jednak faktycznie nie spowodowalo to istotnej zmiany w zakresie ich obowigzkow.
Wszyscy pracownicy administracyjni, mimo formalnego zatrudnienia w (...) spblce z 0.0. pracowali rowniez na rzecz
NZOZu. Pracownicy administracyjni w ramach uméw zawartych z pozwang spotka, wykonywali wszystkie czynnoSci
obejmujace zaré6wno dzialalno$¢ medyczna jak i pozamedyczna, wynagrodzenia pracownikéw byly rozdzielane
czeSciowo na (...) a czeSciowo na Spoélke (...). Takze wynagrodzenie prezesa zarzadu Spdlki (...) za czasow
prezesury powoda bylo rozliczane w kosztach poérednich. Jego wynagrodzenie bylo rozdzielone analogicznie jak w
przypadku uposazen pracownikéw administracji, na przypadajace o$rodki powstawania kosztéw w NZOZie i w Spolce.
(...) nie mial odrebnej ksiegowosci, ksiegowos¢ (...)-u byla prowadzona w ramach ksiegowosci spotki. W okresie
sprawowania funkeji prezesa przez powoda kontrakty z NFZ zawieral (...). Jeéli chodzi o pozostale umowy, np. o
media i inne, cze$¢ z nich byla zawierana przez (...), cze$é przez Spolke (...). Umowy przejete po zlikwidowanym
SP ZOZie np. w zakresie mediéow w drodze cesji zostaly przepisane poczatkowo na (...), a nastepnie na Spolke
(...). Na spotkaniach czlonkéw Rady Nadzorczej (...) Spdlki z o.0. poruszane byly kwestie medyczne takie jak
prowadzenie szpitala, ambulatorium, przychodni, zakupy lekow, sprzetu medycznego, a zatem kwestie zwiazane $cisle
z dzialalnoécig (...) jako przedsiebiorstwa spélki. Nie rozdzielano spraw spo6tki od spraw medycznych. Powod zawieral
umowy badz jako dyrektor NZOZu, badz jako prezes (...) spoiki z o.0., ale czynnosci wykonywal w tych samych
godzinach, ogolnie zajmujac sie caloksztaltem dzialalno$ci NZOZu i spolki zalozycielki. Obie funkcje pozostawaly
ze sobg w Scistym zwigzku. W konsekwencji zatem, nie budzi watpliwosci Sadu, ze wynikajacy z jednego kontraktu
menadzerskiego zakres obowiazkdéw powoda obejmowat zaréwno czynnosSci odnoszace sie do spolki (...) sp. z o.0.,
jak i utworzonego przez nig (...)-u, z wylaczeniem zadan zastrzezonych przez ustawe dla lekarza, ktore to zadania
powierzono pelnomocnikowi / koordynatorowi do spraw medycznych.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz ostatecznie, w pdzniejszym okresie, kwestie podzialu kompetencji ulozono w
sposo6b bardziej klarowny ustanawiajgc dwa stanowiska — prezesa sp6iki i dyrektora (...)-u, ktoéry byt juz dyrektorem
medycznym. Zmiany te wprowadzono po krétkim okresie przej$ciowym zatrudniania trzech oséb — prezesa, dyrektora
(...)-uipelomocnika do spraw medycznych, ale dotyczylo to juz odmiennego, w stosunku do rozwazanego w niniejszej
sprawie, stanu prawnego, to jest stanu prawnego wynikajacego z zmiany aktu zalozycielskiego spélki, moca ktorej
rozdzielono wcze$niej polaczone funkcje prezesa i dyrektora.

Wskazaé nalezy takze, iz niezasadne jest powolywanie sie przez powoda w niniejszej sprawie na regulacje zawarte w
art. 44 ust. 4 obowiazujacej w okresie objetym pozwem ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej,
a odnoszace sie do publicznych zakladow opieki zdrowotnej. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie wystepuje
publiczny ZOZ a jedynie spo6tka prawa handlowego prowadzaca (...), ktérego ustroj okresla statut.

Treéc¢ stosunku prawnego miedzy stronami niniejszej sprawy wynika z zawartej miedzy nimi umowa menadzerskiej,
w Swietle ktérej nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz powoda ,drugiego” wynagrodzenia. Kontrakt stron
przewiduje tylko jedno wynagrodzenie za sprawowanie obowigzkow prezesa spolki i j dyrektora prowadzonego
przez spolke (...)-u. Racje ma przy tym strona pozwana podkre§lajac, ze powdd, w zwiazku ze sprawowaniem
funkcji kierowniczych wynikajacych z zawartego z nim kontraktu menadzerskiego mial zagwarantowane maksymalne,
wynikajace z obowiazujacych 6wczeénie przepisobw prawa wynagrodzenie, okreslone w oparciu o regulacje zawarte
w tzw. kominowej ustawie z dnia 3 marca 2000 roku o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami



prawnymi /t;j. Dz.U. 2013.254/, znajdujacej zastosowanie takze do jednoosobowych spoélek prawa handlowego
utworzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego.

W tym kontekscie pojawil sie zarzut powoda, iz po jego zwolnieniu zatrudniono, obok prezesa spo6lki, na stanowisku
dyrektora (...)-u, drugg osobe z osobnym wynagrodzeniem.

Jak ustalono powyzej, po rozwigzaniu umowy z powodem jego obowiazki prezesa i dyrektora przejela, na podstawie
umowy z dnia 29 czerwca 2010 roku, D. K. (2), podczas gdy nadzér nad sprawami medycznymi sprawowat jak
dotychczas - powolany do tego lekarz, poczatkowo J. T., a od 30 czerwca 2010r. K. W. jako pelnomocnik Dyrektora
(...) ds. medycznych. Do tego momentu zatem sytuacja przedstawiala sie — wbrew twierdzeniom powoda — dokladnie
tak samo jak w okresie sprawowania funkcji prezesa i dyrektora przez powoda. Nowa prezes miala taki sam zakres
obowigzkow jak powdd. Nie pojawilo sie tez zadne dodatkowe stanowisko.

Zmiana nastapita juz po dniu 30 lipca 2010r. , kiedy to usunieto z umowy spo6lki, zapis, zgodnie z ktérym kazdoczesny
prezes spolki (...) jest jednocze$nie dyrektorem (...) poprzez skreSlenie ust. 4 w par. 24 aktu zalozycielskiego (...)
Spolki z 0.0. Dopiero na skutek tej zmiany, funkcje Dyrektora (...) i prezesa spolki (...) mogly zostaé rozdzielone. Takze
dopiero po zmianie aktu zalozycielskiego sp6tki pozwalajacym na rozdzielenie tych funkcji, na stanowisku dyrektora
(...) zostala zatrudniona E. B. (1), kt6ra docelowo miala jednak zostac¢ prezesem sp6lki. Jak juz wspomniano, istotnie po
jej zatrudnieniu, do dnia 23 listopada 2010 roku (wéwczas rozwigzano umowe z E. B.), w strukturach strony pozwanej
zatrudniano dwie osoby na stanowiskach lagczonych przez powoda, jednakze znajdowalo to oparcie w zmienionym
stanie prawnym. Jak tez ustalono, byt to jednak stan przejéciowy, bowiem od 23 listopada 2010r. zrezygnowano
rownoleglego zatrudniania, obok dyrektora (...) u, pelnomocnika ds. medycznych. W chwili obecnej funkcjonuja w
spolce jedynie dwa stanowiska - prezesa spoélki i dyrektora ds medycznych bedgcego lekarzem. Ostatecznie zatem
powrdcono do koncepcji dwoch os6b — jednej zajmujacej sie sprawami spolki i jej dzialalnoSci od strony organizacyjnej
idrugiej — lekarza czuwajacego merytorycznie nad dzialalnoécia medyczng w Scistym tego stowa znaczeniu.

Na zakonczenie rozwazan wskaza¢ takze nalezy, iz podstawg zasadzenia na rzecz powoda wskazanej w pozwie kwoty
nie moze by¢ takze art. 5 k.c. albowiem norma ta ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowaé jedynie w sytuacji, gdy
w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej osoby.
Zasady wspolzycia spolecznego nie moga w zadnym razie stanowi¢ samoistnej podstawy roszczenia.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu ww kosztow ustalong w
oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



