Sygn. akt II C 1335/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 277 wrze$nia 2013 r., doprecyzowanym w dniu 31 stycznia 2014 r., powodowie: J. R. (1), M. R.,, W.R.iK.
R. wystapili przeciwko A. R. (1) i Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W., wnoszac o zasadzenie od pozwanych na rzecz:

-J. R. (1) kwoty 100.000 z} tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde w postaci cierpien fizycznych
i psychicznych, jakich doznal na skutek wypadku drogowego z dnia 20 sierpnia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 14 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

- kazdego z powoddw kwot po 100.000 zl z tytulu odszkodowania za znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej wskutek
$mierci matki i zony A. R. (2) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

- kazdego z powoddéw kwot po 400.000 zlt z tytulu zadoécuczynienia pienieznego za doznang krzywde z powodu §mierci
matki i zony A. R. (2) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

- J. R. (1) renty w wysoko$ci po 1.000 zl miesiecznie z tytulu cze$ciowej utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej, bedacej
skutkiem doznanego uszkodzenia wzroku i utracenia zawodowego prawa jazdy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
14 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

- M. R, W.R.iK. R. rent w kwocie po 1.000 zl miesiecznie z tytulu renty dla maloletnich dzieci wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 lutego 2013 r. do dnia zaplaty.

Nadto powodowie wniesli o zasgdzenie na ich rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
(pozew, k. 3-6; pismo, k. 287-288).

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 listopada 2013 r. pozwana A. R. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci.
Pozwana podniosla zarzut przyczynienia sie powoda J. R. (1) w 70% do skutkéw wypadku poprzez niezapiecie paséw
bezpieczenstwa. Nadto pozwana zakwestionowala powodztwa co do wysokoSci.

(odpowiedz na pozew, k. 87-91).

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 grudnia 2013 r. pozwana Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosta
o: - odrzucenie pozwu maloletnich: M. R., W. R.iK. R.; - oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Nadto wniosla o zasgdzenie
od kazdego z powodéw na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwana podniosla zarzut przyczynienia sie powoda i poszkodowanej A. R. (2) do rozmiaru szkody na
poziomie co najmniej 70%.

(odpowiedz na pozew, k. 96-110).

Pismem z dnia 17 lutego 2016 r., sprecyzowanym w dniu 5 kwietnia 2016 r., strona powodowa cofneta pow6dztwo
w zakresie zgdania zasgdzenia na rzecz J. R. (1) renty w wysokoéci po 1.000 zl miesiecznie z tytulu cze$ciowej utraty
zdolnosci do pracy zarobkowej, bedacej skutkiem doznanego uszkodzenia wzroku i utracenia zawodowego prawa
jazdy.

(pismo, k. 526-527; pismo, k. 541).
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 20 sierpnia 2012 r. w L., na skrzyzowaniu wschodniej jezdni ul. (...) z jezdnig ul. (...) doszlo do wypadku
drogowego - zderzenie samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), kierowanego przez A. R. (1), z samochodem marki P.
(...) o nr rej. (...), prowadzonym przez J. R. (1). Nastapilo uderzenie lewg czeScia przodu samochodu V. (...) w prawy



bok, w przedniej czeSci (w okolice prawego przedniego kola) samochodu P. (...). W czasie wypadku jezdnia byla sucha,
czysta i gladka. Dozwolona predko$¢ w miejscu wypadku wynosita 50 km/h.

Bezposrednio przed wypadkiem samochdéd P. (...) jechal prawym pasem wschodniej jezdni ul. (...), w kierunku
poélocnym, natomiast samochéd V. (...) jechal jezdnig ul. (...) w kierunku zachodnim. Predko$é samochodu V. przed
wypadkiem i w miejscu kolizji wynosila okolo 84 km/h, natomiast predkoé¢ samochodu P. (...) przed wypadkiem i w
miejscu kolizji wynosila okolo 53 km/h.

(opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow, k. 363-400 ; opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
R. B, k. 549-591; zas§wiadczenie, k. 226, notatka urzedowa, k. 227-229).

Zarowno kierujacy samochodem marki P. (...) —J. R. (1), jakijego pasazerka A. R. (2), ktéra podrézowala na przednim
siedzeniu obok kierowcy, nie mieli w momencie wypadku zapietych pasow bezpieczenstwa. Po zderzeniu ruch J. R.
(1) nastapil w kierunku prawych drzwi samochodu marki P. i zostat on cze$ciowo zamortyzowany przez cialo siedzacej
na prawym fotelu A. R. (2). Nastepnie J. R. (1) i A. R. (2) wypadli na jezdnie, przy czym pasazerka A. R. (2) zostala
przygnieciona prawym bokiem samochodu marki P..

(opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow, k. 363-400 ; opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
R. B, k. 549-591; zas§wiadczenie, k. 226, notatka urzedowa, k. 227-229).

Przyczyna wypadku z dnia 20 sierpnia 2012 r. byl blad w technice i taktyce jazdy kierujacej samochodem V. A. R.
(1). Jadac przed wypadkiem z predko$cig znacznie wieksza od dozwolonej, nie ustapila pierwszenstwa przejazdu
samochodowi P., co skutkowalo kolizja z tym pojazdem.

Kierujacy samochodem marki P. J. R. (1) nie mdglby unikna¢ kolizji, podejmujac manewry obronne w momencie
pojawienia sie samochodu V. w jego polu widzenia - wyjezdzajacego zza ogrodzenia parkingu. Tym bardziej kierujacy
P. nie méglby unikna¢ kolizji, podejmujac manewry obronne w momencie wjazdu V. na skrzyzowanie

(opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow, k. 363-400).

Samochdéd sprawcy wypadku ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. W
sprawie toczylo sie postepowanie karne. Pozwana A. R. (1) zostala skazana za spowodowanie wypadku prawomocnym
wyrokiem karnym. A. R. (1) w chwili wypadku byla pod wplywem alkoholu. Pozwana wyplacila J. R. (1) kwote 15.000z}
tytulem zadoSéuczynienia powstalej szkody.

(okoliczno$ci bezsporne; kserokopie akt postepowania karnego, k. 51-63).

W ocenie medycyny sadowej w $wietle ustalen sekcyjnych przyczyng $mierci A. R. (2) staly sie obrazenia
wielonarzadowe doznane przez nia w wypadku z dnia 20 sierpnia 2012 .

Z najwyzszym prawdopodobienstwem obrazeniami skutkujacymi $miercia A. R. (2) byly obrazenia czaszkowo-
mozgowe oraz obrazenia klatki piersiowej ze stluczen i serca. Obrazenia jamy brzusznej z peknieciem $ledziony
i watroby prawdopodobnie réwniez doprowadzityby do zgonu w mechanizmie wykrwawienia, a skutkowi urazu
moglaby zapobiec odpowiednio szybka, skuteczna pomoc medyczna. Pozostale obrazenia w postaci drobnych ran,
otaré naskdrka i zasinien, jako takie nie przyczynily sie do zgonu.

(opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k. 594-604; kserokopia aktu zgonu, k. 123)

W wypadku z dnia 20 sierpnia 2012 r., na ciala os6b w samochodzie P. (...), dzialaly duze sily, zmierzajace do
przemieszczenia tych os6b w prawo, do drzwi przednich prawych samochodu.

Dla zapietych paséw bezpieczenstwa, osoby na przednich fotelach zostawaly doci$niete do foteli. Zapiecie pas6w nie
pozwalaloby na wypadniecie tych oséb z samochodu.



Dla nie zapietych paséw bezpieczenstwa, obie osoby z przednich foteli, byly przemieszczane do prawych przednich
drzwi. W dalszym ruchu obrotowym pojazdu, na skutek dzialania sily od$rodkowej, osoby te wypadly z samochodu.
Wypadniecie oséb z samochodu najprawdopodobniej odbylo sie przez otwér w szybie bocznej, drzwi przednich
prawych samochodu P., przy czym najprawdopodobniej pierwszy wypad! kierowca pojazdu.

(opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw R. B., k. 549-591).

Najwieksze sily dzialaly na cialo zmarlej w pierwszej fazie wypadku, czyli w momencie zderzenia sie samochodow
oraz w ostatniej fazie, czyli w momencie przygniecenia pokrzywdzonej przez samochod. Ocena skutkdéw przygniecenia
ciala przez samochod jest bardzo ograniczona i hipotetyczna, poniewaz nie ustalono, ktore czesci ciala zmarlej byly
dociéniete przez pojazd do podloza, a tym samym trudno jest wskaza¢, jakie obrazenia moglyby powsta¢ w tym
momencie wypadku.

W okoliczno$ciach przedmiotowego wypadku, zaktadajac bardzo duza sile dzialajaca na zmarlg ze strony prawej,
znieksztalcenie samochodu z przesunieciem fotela i uderzenie przez cialo kierowcy od strony lewej to z punktu oceny
medycznej jest mozliwe, ze wszystkie obrazenia w tym obrazenia glowy, klatki piersiowej i brzucha mogly powstaé¢ w
momencie zderzenia sie¢ samochodow.

Obrazenia w obrebie glowy ze wzgledu na rozmieszczenia na jednej prawej powierzchni oraz zlamanie koéci czaszki
ograniczajace sie tez do strony prawej przemawiaja za uderzeniem prawa strong glowy w twardy przedmiot, a nie
za zgnieceniem glowy. Najbardziej prawdopodobne jest, ze do bardzo silnego uderzenia glowa w elementy prawego
nadwozia doszlo w chwili zderzenia sie samochodéw. Gdyby zalozy¢, ze w tym momencie doszlo do $miertelnych w
skutkach obrazen glowy to fakt zapiecia lub nie paséw bezpieczenstwa nie mial istotnego znaczenie doznania tego
urazu.

Powstania obrazen glowy od uderzenia o podloze po wypadnieciu z pojazdu kategorycznie, z punktu widzenia
medycyny sadowej, nie mozna wykluczyé. Niemniej sila dzialajaca na glowe w tym momencie bylaby znacznie
mniejsza, za czym przemawialoby przygniecenie przez samochoéd, co z kolej wykluczaloby ,wyrzucenie” cial z
samochodu i dynamiczne z duza sila uderzenie glowa o podloze. Natomiast obrazenia w obrebie klatki piersiowej
i brzucha mogly powsta¢ zar6wno w momencie zderzenia samochoddw jak i w nastepstwie przygniecenia przez
samocho6d. Opisany w protokole sekcyjnym wyglad obrazen w okolicy klatki piersiowej i brzucha nie pozwala na
wykluczenie lub istotne uprawdopodobnienie momentu powstania krytycznego dla przezycia sttuczenia serca i ptuc
oraz pekniecia §ledziony i watroby acz zabrudzenia powlok ziemista treScia wskazuje, ze tylna powierzchnia tulowia
miala kontakt z podlozem poza samochodem. W zwigzku z barakiem wiedzy, co do sposobu, w jaki cialo zmarlej
zostalo przygniecione przez samochoéd rozwazania mozliwoéci powstania obrazen w tym momencie zdarzenia ma
hipotetyczny charakter.

(opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k. 594-604).

Z punktu medycyny sadowej poniewaz charakter i rozmieszczenie obrazen, jako taki nie pozwala na wskazanie lub
kategoryczne wykluczenie, w ktorym momencie wypadku one powstaly to nie mozna na ich podstawie w sposéb
jednoznaczny rozstrzygnaé czy uzycie pas6w uchroniloby A. R. (2) przed $miercia lub ciezkim uszczerbkiem na
zdrowiu.

Pamietac jeszcze nalezy o sytuacji mozliwej i wysoce prawdopodobnej, a niedajacej sie rozstrzygnac w oparciu o wyglad
obrazen, a mianowicie, ze cze$¢ z obrazen w obrebie klatki piersiowej i brzucha, a nawet glowy powstala w chwili
zderzenia samochodéw, a cze$¢ w wyniku przygniecenia ciala do podloza przez pojazd.

Z punktu widzenia medycyny sadowej, gdyby zalozy¢, ze obrazenia w obrebie glowy oraz klatki piersiowej i brzucha
powstaly w momencie najwiekszego zadzialania sily urazu, czyli w chwili zderzenia sie samochodéw to uzycie lub nie
pasow bezpieczenstwa nie uchroniloby A. R. (2) przed $miercia.



Natomiast gdyby przyja¢, ze obrazenia w obrebie glowy powstaly w wyniku uderzenia o podloze po wypadnieciu z
pojazdu, (co w realiach przedmiotowego wypadku wydaje sie mniej prawdopodobne acz nie daje sie kategorycznie
wykluczy¢), oraz obrazenia w obrebie klatki piersiowej i brzucha czeSciowo lub w caloéci powstaly w wyniku
przygniecenia przez samochdd to wtedy zapiecie pasow uchronitoby zmarla przed ich powstaniem czesciowo lub w
calosci, a nawet przed $miercia.

(opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k. 504-604).

J. R. (1) po wypadku z dnia 20 sierpnia 2012 r. hospitalizowany byt w (...) Szpitalu (...) im. (...) w L. gdzie przebywat w
Klinice (...) na oddziale (...) od 20 sierpnia 2012 r. do 27 sierpnia 2012 r. Powod zostal przyjety do szpitala z powodu
urazu glowy z utrata przytomnosci oraz ztamania lopatki prawej (zaopatrzony zostal w opatrunku miekkim Dessaulta),
celem obserwacji. W trakcie hospitalizacji byt konsultowany ortopedycznie, neurochirurgicznie, neurologicznie oraz
psychologicznie. Okres hospitalizacji przebiegt bez powiklan. Powoda wypisano do domu w dniu 27 sierpnia 2012 1. z
zaleceniem: zgloszenia sie do poradni (...)celem zdjecia szwéw w dniu 31 sierpnia 2012 r.; zgloszenia sie do (...) celem
kontroli; dalszej opieki w (...); dalszej opieki w (...).

Powod nastepnie leczyt sie w (...), gdzie 20 wrze$nia 2012 r. zdjeto mu miekki opatrunek Dessault. Leczenie
ortopedyczne zakonczono 21 listopada 2012 r. Powdd leczyt sie réwniez w (...).

(dokumentacja medyczna, k. 15-50 i k. 199-201).

J. R. (1) w dniu 30 marca 2011 r. zostal przez Miejski Zespdl do Spraw Orzekania Niepelnosprawnosci w L. zaliczony
do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim. Orzeczenie zostalo wydane na czas okre$lony od dnia 8 pazdziernika
2009 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

(orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, k. 246).

W dniu 3 paZdziernika 2012 r. J. R. (1) naby} okulary (oprawki i szkla okularowe, wraz z usluga optyczna) za kwote
1.827 z}.

(faktura, k. 195)
A. R. (2) w chwili Smierci miala 39 lat.

Krag rodziny zmarlej obejmowatl m.in.: meza J. R. (1) oraz dzieci: M. R. urodzong (...) (17 lat w dacie wypadku), W. R.
urodzona (...) (9 lat w dacie wypadku) oraz K. R. urodzona (...) (11 lat w dacie wypadku).

(okoliczno$ci bezsporne, akty urodzenia, k. 84-86).

A. R. (2) z zawodu byla operatorem przetworstwa miesa. W okresach od 17 czerwca 1999 r. do 14 listopada 1999 r., 11
stycznia 2000 r. do 14 marca 2001 r. 0 od 2 lutego 2004 r. do 3 listopada 2004 r., 17 listopada 2005 r. do 11 czerwca
2006 1., 0d 11 sierpnia 2006 r. do 24 kwietnia 2007 r., od 25 wrze$nia 2009 r. do 11 listopada 2010 r., od 8 marca 2011
r. do $mierci w dniu 20 sierpnia 2012 r. byla zarejestrowana jako bezrobotna. Przed Smiercia nie pobierala zasitku
dla bezrobotnych.

A. R. (2) ostatni raz byla zatrudniona na umowe o prace w okresie od 12 lutego 2008 r. do 10 wrzeénia 2009 r. na
stanowisku kasjer-sprzedawca.

J. R. (1) od 16 wrze$nia 2008 r. zarejestrowany jest jako bezrobotny. Nie pobiera emerytury i renty oraz nie figuruje
w ewidencji zasilkobiorcow.

(kserokopia $wiadectwa, k. 124-125; za§wiadczenia, k. 126-127; §wiadectwo pracy, k. 131; zadwiadczenie, k. 135).



J.R. (1) i A. R. (2) zlozyli w US L. zeznanie podatkowe PIT-37 za 2011 r., w ktérym wybrali sposob opodatkowania
wspolnie z malzonkiem, w ktorym wykazali dochod A. R. (2) na kwote 3.225,39 zl. J. R. (1) nie wykazal przychodu,
kosztoéw uzyskania przychodu i dochodu w zlozonym zeznaniu za 2011 r. A. R. (2) i J. R. (1) nie zlozyli zeznania
podatkowego za 2012 r.

(informacja US, w kopercie, k. 273).
W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. rodzina J. R. (1) i A. R. (2) otrzymywala z pomocy spoleczne;j:

- zasilek okresowy z powodu bezrobocia dla A. R. (2), ktéry wynosil w marcu 2011 r. kwote 661 zl; w okresie od kwietnia
2011 r. do wrzeénia 2011 r. kwote po 506,20 zl miesiecznie; w okresie od pazdziernika 2011 r. do sierpnia 2012 r. kwote
po 661 zl miesiecznie;

- zasilek okresowy z powodu bezrobocia dla J. R. (1), ktory wynosil: we wrzeéniu 2012 r. kwote 485,50 zl; w
pazdzierniku 2012 r. kwote 695,50 zl; listopadzie 2012 r. kwote 525,50 zl; w okresie od grudnia 2012 r. do grudnia
2013 r. kwoty po 503 zl miesiecznie;

- zasilek celowy — na zakup positku lub zywno$ci, ktéry wynosil: w okresie od marca 2011 r. do maja 2011 r. kwoty po
50 zl miesiecznie, od czerwca 2011 r. do lipca 2011 r. kwoty po 60 zl miesiecznie, od sierpnia 2011 r. do wrze$nia 2011
r. kwoty po 290 zl miesiecznie; w pazdzierniku 2011 r. kwote 300 zk; w listopadzie i grudniu 2011 r. kwoty po 770 zk; w
okresie od stycznia 2012 r. do pazdziernika 2012 r. kwoty po 60 zl miesiecznie; w listopadzie i grudniu kwoty po 200
z}; od stycznia 2013 r. do listopada 2013 r. kwoty po 60 zl miesiecznie; w grudniu 2013 r. kwote 400 zl;

- zasitek celowy — na zakup opatu — 200 zl w pazdzierniku 2011 r., - 250 zt we wrzeéniu 2012 r., - 100 z} w listopadzie
2013 T.;

- od wrzeénia 2012 r. pomoc panstwa w zakresie dozywiania — posilki dla dzieci K. R., W. R. i M. R. o wartosci od 39
zl do 161 7zl miesiecznie na kazde z nich.

J. R. (1) utrzymywal sie rowniez z handlu warzywami i owocami, ktore sprzedawatl na ul. (...) w L.. W sprzedazy
pomagala mu zona. Twierdzil, ze ze sprzedazy uzyskiwal w okresie letnim kwoty okolo 3.500zl miesiecznie.
Malzonkowie nie wykazywali dochodoéw z tej dzialalno$ci. Nie rozliczali sie z paiistwem z naleznych danin.

(pismo, k. 258; karta Swiadczen rodziny ZUS, k. 259-272; zeznania powoda, k. 690-690 v. — 00:26:48-00:34:22).

J.R. (1), M. R, W.R.i K. R.iA. R. (2) mieszkali w prywatnej kamienicy w mieszkaniu o powierzchni 75 m”. Sg tam
dwa pokoje, kuchnia, lazienka. Obecnie, po $mierci A. R. (2), rodzina nadal tam mieszka.

Mlodsze dzieci aktualnie chodza do gimnazjum, 1i 3 klasy. Starsza corka - M. R. kontynuuje nauke. J. R. (1) oplaca
corce szkole - 100 zl miesiecznie. Rodzina nadal korzysta z pomocy Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w L..

Obecnie J. R. (1) utrzymuje sie z zasilku 500+, zasilku rodzinnego i pomocy szwagra, ktéry pozycza mu okolo 1-1,5
tys. zt miesiecznie. Cérka M. R. nie pracuje.

J. R. (1) aktualnie nie jest z nikim zwigzany.
(pismo ZUS, k. 248; zeznania powoda, k. 690-690 v. — 00:26:48-00:34:22).

Pismem z dnia 14 stycznia 2013 r., pelnomocnik powodéw wystapil do Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. i wnidst
o przyznanie powodom tytulem odszkodowan i zado§¢uczynien dla kazdej z czterech os6b uprawnionych kwot po
500.000 zl, natomiast wysoko$¢ rent dla trzech maloletnich cérek w wieku 9, 11 i 17 lat okreslil na kwoty po 1.000
z} miesiecznie.



W toku postepowania likwidacyjnego lekarz orzecznik Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. w oparciu o dostarczona
dokumentacje ustalil wysokos$¢ trwatego uszczerbku na zdrowiu J. R. (1) na 7%. (wezwanie, k. 7; kserokopia akt szkody,
k. 202-205; zaoczne orzeczenie lekarskiej, k. 211-213)

Powod J. R. (1) w zwiazku z wypadkiem nie odniost zadnych obrazen zwiazanych z narzadem wzroku. Wypadek nie
pogorszyt stanu zdrowia powoda w zwiazku z istniejaca samoistna choroba oczu.

(opinia bieglego okulisty R. M., k.647-649)

Pismami z dnia 25 marca 2013 r. pozwana poinformowala o przyznaniu J. R. (1), K. R.,, M. R. i W. R. tytulem
zado$éuczynienia po $émierci A. R. (2) kwot po 20.000 zl. Z ww. kwot pozwany potracil 70% z uwagi na przyczynienie
sie poszkodowanej do powstania szkody — brak zapietych pasoéw bezpieczenstwa w chwili wypadku. Ostatecznie
pozwany wyplacit kazdemu z powodéw kwote 6.000 z} z tego tytulu.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2013 r. pozwana poinformowala J. R. (1) o przyznaniu mu tytulem zado$cuczynienia
za uszkodzenie ciala i rozstr6j zdrowia doznany podczas wypadku z dnia 20 sierpnia 2012 r. kwote 7.000 zl. Z
kwoty tej pozwany potracil 70% z uwagi na przyczynienie sie powoda do powstania szkody — brak zapietych paséw
bezpieczenstwa w chwili wypadku. Do wyplaty pozwany ustalil kwote 2.100 zl.

(decyzja, k. 8-9; decyzje, k. 10-14).
A. R. (1) przekazata J. R. (1) kwote 15.000 zl w zwiazku z wypadkiem.
(okolicznoéci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw, w szczegolnosci w postaci opinii bieglych,
zalaczonych dokumentéw oraz zeznan powoda J. R. (1). Podkreslenia wymaga, ze powodowe reprezentowali przez
profesjonalnego pelnomocnika na ostatniej rozprawie o$wiadczyli, ze nie wnosza o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron (z wyjatkiem powoda, ale tylko na okolicznoé¢ sytuacji majatkowej). Sad mial zatem ograniczone
mozliwo$ci dokonania ustalen faktycznych, opart je na dokumentach prywatnych dotyczacych zycia zawodowego
zmarlej, Swiadectwa pracy, dokumentow dotyczacych pobierania §wiadczen z opieki spoleczne;j.

Rozbieznosci stanowisk dotyczyla przede wszystkim szczegdlow zdarzenia z dnia 20 sierpnia 2012 r., gléwnie tego,
czy fakt — niezapiecia paséow przez A. R. (2) i J. R. (1) mial wplyw na powstanie u nich obrazen, czy tez nie. W
tym zakresie Sad oparl sie przede wszystkim na opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw oraz bieglego z
zakresu medycyny sadowej. Zarowno biegly R. L. jak i biegly R. B. w sposob zupelny, szczegélowy i nie budzacy
watpliwoséci odwzorowali przebieg wypadku, jego poszczegdlne sekwencje i fazy. Nadto wskazali na podstawie
dokumentacji (karnej, fotograficznej) jaki wplyw na ruch ciala powoda i poszkodowanej mialo zapiecie badz nie
pasow. W szczegolnosci opinia bieglego ds. wypadkow R. B. byla spojna, przedstawiala wszystkie hipotezy zdarzenia,
a nastepnie wykluczala najmniej prawdopodobne. Biegly w sposdb logiczny i wyczerpujacy przedstawil metodologie
swoich badan, jak i wnioski koncowe. Na podstawie za§ wynikéw analizy technicznej przebiegu wypadku, biegly
z zakresu medycyny sadowej P. B. wskazal wplyw niezapiecia paséw bezpieczenistwa na odniesione w wypadku
obrazenia poszkodowanych. Biegly z zakresu medycyny sadowej w spos6b zupely wyjasnit tez dlaczego nie jest
mozliwa kategoryczna opinia w tym wzgledzie, a takze ktdra hipoteza, odno$nie przebiegu zdarzenia, w zakresie tego
jakich obrazen doznata zmarla A. R. (2) jest najbardziej prawdopodobna.

Sad odmoéwit mocy dowodowej czeSci pisemnej opinii oraz w calo$ci uzupekliajacej pisemnej opinii biegltego ds.
rekonstrukeji wypadkow R. L. jak rowniez czeSciowo opinii bieglego R. B.. Odmowa mocy dowodowej nastapila jedynie
w zakresie w jakich biegli wypowiedzieli sie na tematy stricte medyczne tj. obrazen jakich mogli doznaé poszkodowani
w przedmiotowym wypadku. W tym bowiem zakresie Sad opart sie bowiem na opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej. Z tych samych wzgleddéw Sad odmoéwil mocy dowodowej bieglemu ortopedzie w caloSci, biegly ten ostatecznie



sam przyznal w ramach ustnej opinii uzupelniajacej, ze na stawiane mu pytania moze odpowiedzie¢ wylacznie biegly
z zakresu medycyny sadowe;j.

Stan zdrowia J. R. (1) i jego zwiazku przyczynowego z wypadkiem Sad na podstawie zalaczonej dokumentacji
medycznej. Natomiast wysoko$é trwalego uszczerbku na zdrowiu J. R. (1) i jego zwiazku z przedmiotowym wypadkiem
Sad ustalil na podstawie tego, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal powodowi 7% uszczerbek
na zdrowiu. Powod natomiast w zaden sposdb nie zakwestionowal dokumentacji przedlozonej przez strone pozwana
(art. 230 k.p.c.).

Sad odméwil wiary zeznaniom powoda, iz ze sprzedazy warzyw i owocoéw uzyskiwal w okresie letnim po 3.500z}
miesiecznie. W ocenie sgdu gdyby istotnie taki dochdd byl uzyskiwany, to zwazywszy na istniejaca sytuacje materialng
rodziny, powr6cilby do tych czynnosci po wypadku. Nie przeciwstawial sie temu stan zdrowia powoda, bowiem po
trzymiesiecznym okresie leczenia powrdcil do normalnego funkcjonowania. Powyzsze pozwala przyjac, iz dochod ze
sprzedazy byt dla powoda na tyle nieistotny, ze nie wrocil do wykonywania wymienionych czynnosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wobec cofniecia przez powoda J. R. (1) zadania zasadzenia renty, oceniajac powyzsza czynno$é¢ za dopuszczalng i
prawnie skuteczna w Swietle art. 203 k.p.c., na podstawie art. 355 k.p.c. Sad postepowanie we wskazanym zakresie
umorzyt.

W pozostalym zakresie Sad powodztwa uznal za zasadne jedynie w czeSci.

Pomiedzy stronami bezspornym pozostawalo, ze pozwany zaklad ubezpieczen ponosi wobec strony powodowej,
zgodnie z art. 822 § 4 k.c., odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkody spowodowane przez sprawce wypadku (art.
435 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c.). Natomiast pozwana A. R. (1) na podstawie art. 435 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c,,
jako sprawca tego wypadku.

Zadania wszystkich powodéw, w zakresie zadania zadoééuczynienia po $mierci A. R. (2), oparte zostaly o art. 446
§ 4 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastgpila
Smieré poszkodowanego sad, moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Przechodzgc do oceny zadania zauwazy¢ nalezy, iz strona pozwana co do zasady nie kwestionowala podstaw
odpowiedzialnoSci za skutki wypadku z dnia 20 sierpnia 2012 roku, kwestionowala jednakze jej zakres,
podnoszac zarzut 70% przyczynienia, ktéry rzutuje na wysokosci zgloszonych roszczen. Strona powodowa negowala
nieprawidlowo$¢ zachowania sie zmarlej A. R. (2).

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezy do podstawowego zarzutu obu pozwanych — przyczynienia sie
poszkodowanej A. R. (2) i powoda J. R. (1) w 70% do powstania szkody. Wskaza¢ nalezy, ze bezspornym
jest, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego posiadacza
pojazdu. Na wysoko$¢ odszkodowania, do ktérego uiszezenia zobowigzana jest osoba odpowiedzialna do naprawienia
szkody, wplywa ewentualne przyczynienie sie poszkodowanego do jej powstania. Zgodnie bowiem z art. 362
k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 k.c.) nie
jest odpowiedzialnoScig absolutna, dlatego natozenie obowigzku naprawienia szkody w pelnym zakresie na posiadacza
pojazdu mechanicznego (ubezpieczyciela), po ktorego stronie nie wystapila zadna lub nieznaczna nieprawidlowosé,
naruszaloby spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci. Nakazuje ono, aby kazdy, kto tylko dysponuje odpowiednim
rozeznaniem, ponosil, chocby czeSciowe, konsekwencje wlasnego nieprawidlowego zachowania (por. wyrok z dnia 21
sierpnia 2009 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku I ACa 326/09).



Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest
skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze
zachowania sie samego poszkodowanego. Zachowanie sie poszkodowanego jest wiec w konstrukeji przyczynienia
traktowane jako adekwatna wspdlprzyczyna powstania lub zwiekszenia szkody. U podloza tej konstrukeji thwi
zalozenie, ze jezeli sam poszkodowany swoim zachowaniem wplynal na powstanie lub zwiekszenie szkody,
shlusznym jest, by ponidst konsekwencje swego postepowania. Jak podkresla Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie,
przyczynienie sie w ujeciu art. 362 k.c. oznacza, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkodg istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy. Wina lub oczywista nieprawidlowo$c¢ (albo ich brak) po stronie poszkodowanego
podlegaja uwzglednieniu przy ocenie, czy i w jakim stopniu przyczynienie sie uzasadnia obnizenie odszkodowania
(por. wyrok SN z 29 paZzdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, niepubl.).

Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie, jak bowiem ustalono w toku procesu zachowanie zaréwno A.
R. (2) jak i J. R. (1), ktorzy nie mieli w momencie wypadku zapietych paséw bezpieczenstwa, byto wspolprzyczyna
powstania szkody. Nalezy przypomnie¢, iz po zderzeniu ruch J. R. (1) nastapil w kierunku prawych drzwi samochodu
marki P. i zostal czeSciowo zamortyzowany przez cialo siedzacej na prawym fotelu A. R. (2). Nastepnie J. R. (1) i A. R.
(2) wypadli na jezdnie, przy czym pasazerka A. R. (2) zostala przygnieciona prawym bokiem samochodu marki P..

W ocenie Sadu fakt przesuniecia sie powoda z zajmowanego miejsca, przygniecenia zony, a nastepnie wypadniecia
obojga z pojazdu, niewatpliwie wplynal na zakres ich obrazen. Opinia bieglego specjalisty medycyny sadowej wskazala,
iz nie zapiecie pasow bezpieczenstwa moglo mie¢ wplyw na zakres obrazen zmarlej. Niemozliwe jest jednak precyzyjne
wskazanie, w ktéorym momencie, jakie obrazenia zaistnialy, z uwagi na to, ze poszkodowana zostala przygnieciona
nastepnie przez samocho6d. Pewnym jest, ze gdyby pasazerowie P. byli przypieci pasami, nie wypadliby z pojazdu. A. R.
(2) nie zostalaby dodatkowo uderzona cialem meza, ktore przemieszczalo sie w jej kierunku i decydowalo o wzmozeniu
sily dzialajacej na nia z boku. By¢ moze wlasnie nalozenie sily z bocznego uderzenia cialem meza, zwiekszyto impet
uderzenia glowa w bok pojazdu i spowodowalo pekniecie podstawy czaszki. By¢ moze gdyby nie uderzenie cialem
roslego, otylego mezczyzny obrazenia glowy nie bylyby $§miertelne.

W ocenie sadu powyzsze rozumowanie jest oparte na logicznych przestankach, bowiem zapiete pasy bezpieczenstwa
spowodowalyby utrate cze$ci impetu zwiazanego z dzialaniem sil powstalych po zderzeniu pojazdow. Sily te
nie dzialaly wylacznie z boku pojazdu, ale takze powodowaly przemieszczanie cial do przodu. Skoro obrazenia
zmarlej powstawaly w wyniku ruchu jej ciala to trudno przyjac, ze brak wyhamowania na skutek dziania pasow
nie mial wplywu na zakres obrazen. Nadto nalezy pamietac, ze na A. R. (2) dzialala znaczna sila wynikajaca z
uderzenia cialem meza(otylego, ponad 100kg mezczyzny), ktére wobec niezapiecia pasow przesunelo sie w jej
kierunku i przed wypadnieciem obu cial docisnelo A. R. (2) do boku pojazdu. Uderzenie cialem meza i co wysoce
prawdopodobne dociéniecie glowy A. R. (2) do boku pojazdu wplynelo na zakres obrazen czaszki, ktére zdaniem
bieglych najprawdopodobniej byly przyczyna zgonu poszkodowanej. Zatem na poszkodowang zadzialaly dwie sily,
pierwsza zwigzana z uderzeniem w samocho6d poszkodowanych, samochodu sprawczyni wypadku, druga zwigzana
z uderzeniem ciala powoda w A. R. (2). Taka sekwencja zdarzen, wylgcza twierdzenie o braku przyczynienia sie
poszkodowanych do wypadku na skutek niezapiecia pasow. Oczywistym jest takze, ze niezapiecie paséw wplynelo na
zakres obrazen powoda. Z opinii bieglych w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, ze w przypadku dochowania
obowiazku zapiecia paséw, powod J. R. (2) nie wypadlby z pojazdu. Ocena stopnia przyczynienia musi takze
uwzgledniaé¢ wiek i do§wiadczenie stron oraz cigzace na nich obowigzki oraz stopien swiadomo$ci poszkodowanego.
Zaréwno powdd jak i A. R. (2) w dacie wypadku mieli po 39 lat, w zwiazku z czym uzna¢é nalezy, iz znali zasady ruchu
drogowego dotyczace obowiazku zapinania paséw bezpieczenistwa. Ich zachowanie bylo nieprawidlowe jednakze
w tym przypadku gléwng przyczyng wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie sie A. R. (1), ktéra popekila btad
w technice i taktyce jazdy i jadac przed wypadkiem z predkoécia znacznie wieksza od dozwolonej, nie ustgpila
pierwszenstwa przejazdu samochodowi P., co skutkowalo kolizja z tym pojazdem. Reasumujac to dzialanie kierowcy
zdeterminowalo przebieg calego zdarzenia.



W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, iz to zawinione zachowanie A. R. (2) i J. R. (1) mialo znacznie mniejszy
wplyw na zaistnienie wypadku, niz zachowanie kierowcy, stad tez Sad stanal na stanowisku, iz przyczynienie nalezy
okresli¢ w odpowiedniej proporcji. W konsekwencji, Sad ustalil ostatecznie przyczynienie sie poszkodowanej i powoda
do zaistnienia szkody na poziomie 20%. Ocena Sadu ma tu oczywiScie charakter uznaniowy. Wynika jednak z
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy oraz do$wiadczenia zyciowego i jurydycznego. Nadto sam ustawodawca nakazal
sadowi przyjmowanie kryterium ocennego wskazujgc w art. 362 k.c., na odpowiednie zmniejszenie odszkodowania.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zgloszonego zadania zasadzenia zadoSéuczynienia oraz jego wysoko$ci stwierdzic¢
nalezy, ze celem tego roszczenia, bedacego dodatkowym obok odszkodowania z art. 446 § 3 k.c., jest kompensata
doznanej krzywdy, w szczegdlnosci cierpienia, bolu i poczucia osamotnienia po $§mierci najblizszego czlonka rodziny.
W literaturze zwraca sie uwage, ze na rozmiar krzywdy maja wplyw przede wszystkim dramatyzm doznan osoby
bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany Smiercig osoby najblizszej,
rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmartym, wystgpienie zaburzen bedacych skutkiem tego
odej$cia, roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopien w jakim pokrzywdzony bedzie umial znalez¢ sie w nowej
rzeczywistoSci i zdolno$ci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy oraz wiek pokrzywdzonego.

Dodaé¢ nalezy, ze zado$tuczynienie okre$lone w art. 446 § 4 k.c. jest odzwierciedleniem w formie pienieznej
rozmiaru krzywdy, a ta w istocie nie zalezy od statusu materialnego pokrzywdzonego. Rozmiar zado$cuczynienia
moze by¢ natomiast odnoszony do stopy zyciowej spoleczenistwa, ktéra, majac charakter tylko uzupeliajacy i moze
ogranicza¢ wysoko$¢ zado$cuczynienia tak, by jego przyznanie nie prowadzilo do wzbogacenia osoby uprawnionej,
nie moze jednak pozbawi¢ zadoSéuczynienia jego zasadniczej funkcji kompensacyjnej i eliminowa¢ innych czynnikow
ksztaltujacych jego wymiar. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I
ACa 439/12, opubl. w LEX nr 1223149; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2012 r., I ACa 301/12,
opubl. w LEX nr 1213847; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 ., IV CSK 416/11, opubl. w LEX nr 1212823).

Podkreslenia wymaga, ze niewatpliwie Smier¢ osoby bliskiej jest jednym z najciezszych do$wiadczen i powodowaé
moze powazne cierpienia. Zado$éuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i
obejmuje swym zakresem wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane ze $§miercia osoby bliskiej, zaréwno juz
doznane, jak i te, ktére moga powsta¢ w przyszloéci. Ma w swej istocie ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢
zwigzanych z nagla strata najblizszej osoby. Dzieki niemu winna zosta¢ przywrocona rownowaga, zachwiana wskutek
popehienia przez sprawce czynu niedozwolonego. Ma ono charakter calo$ciowy i winno stanowi¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$c. Wielko$¢ zadoSéuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy w tym rozmiaru
doznanych cierpien, ich intensywnoSci, trwaloSci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien
i ujemnych doznan psychicznych powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do
indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany winien otrzymac
sume pieniezng, o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednia, by mog}l za jej pomoca zatrzeé lub zlagodzi¢ poczucie
krzywdy i odzyska¢ rownowage psychiczna (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 kwietnia 2016 r.
I ACa 1535/15, Legalis Numer 1470110).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wypada w pierwszej kolejnoSci zauwazyd¢, iz niewatpliwie
powodowie: J. R. (1) (maz) oraz corki: M. R., W. R. i K. R. byli najblizszymi czlonkami rodziny zmartej A. R. (2). W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze o tym, kto jest najblizszym czlonkiem rodziny decyduje faktyczny uktad stosunkéow
pomiedzy okreSlonymi osobami, a nie formalna kolejno$é pokrewienstwa wynikajaca w szczeg6lnoéci z przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, czy ewentualnie z powinowactwa (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2011 r. IIT CSK 279/10 opubl. w LEX nr 898254).

Analizujac ustalony w przedmiotowej sprawie stan faktyczny nie sposob nie zauwazy¢, iz mimo ze powodowie byli
w sprawie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, uchylili sie od obowiazku przedstawienia sadowi
dowodow na okolicznos$é taczacych malzonkow i dzieci wiezi rodzinnych, sposobu funkcjonowania rodziny, wskazania
przyczyn dla ktérych mlodzi zdrowi ludzie zyli wylacznie z pomocy panstwa, uchylajac sie od pracy zawodowe;j.
Dlaczego postanowili taki model rodziny przekaza¢ swoim maloletnim dzieciom. Na rozprawie poprzedzajacej



wydanie wyroku, dopiero na skutek interwencji sadu profesjonalny pelnomocnik zlozyt wniosek o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron, ale ograniczyl go do przestuchania powoda J. R. (1). Powédka M. R. nie wyrazila
zgody na prowadzenie dowodu z jej zeznan. Zatem w sprawie niniejszej w duzej mierze sad musial opieraé sie
na doéwiadczeniu zyciowym pokazujacym jak wygladaja typowe stosunki w polskich rodzinach. Fakt, ze rodzina
mieszkala razem, prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, pozwala na ocene pomiedzy powodami, a A. R. (2)
istniala wiez emocjonalna. Zmarla przed $mierciag mieszkala razem z mezem i dzie¢mi w wynajmowanym mieszkaniu
w kamienicy w L.. Dlatego nalezalo uznaé, ze powodow laczyla wiez uczuciowa ze zmarla.

Co do zasady zgdanie zadoS¢uczynienia za krzywde zwigzang ze Smiercia A. R. (2) jest zatem uzasadnione.

Jak wyzej wspomniano, wysoko$§¢ zadoStuczynienia zostala pozostawiona przez ustawodawce uznaniu sadu,
z pomocniczym uwzglednieniem stosunkéw majatkowych w spoleczenstwie, winna odzwierciedla¢ rozmiar i
intensywno$¢ krzywdy. Przy czym jakkolwiek krzywde doznang w wyniku $mierci osoby bliskiej trudno jest ocenié i
wyrazi¢ w formie pienieznej, to jednak ocena ta powinna opierac sie na kryteriach obiektywnych. Przyjecie powyzszego
zalozenia oznacza, ze miarg cierpienia wywolanego nagla $miercig osoby najblizszej moga by¢ tylko okoliczno$ci
zewnetrzne, ktore dadzg sie w jakis sposob zweryfikowac i ocenié.

W przedmiotowej sprawie Sad okreslil kwoty zado$cuczynienia majac na uwadze naturalng blisko$¢ relacji powodéw
z A. R. (2). Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze oceniajac wedlug kryteriow obiektywnych, trzeba stwierdzi¢, iz krzywda
wywolana $miercia zony i matki jest jedna z najbardziej dotkliwych z uwagi na rodzaj i sile wiezéw rodzinnych oraz
role pelniona w rodzinie przez zone i matke. W rozpoznawanej sprawie krzywda jest dotkliwa, §mier¢ nastapila nagle i
nieoczekiwanie, w wypadku komunikacyjnym, zawinionym przez sprawce, z niewielkim przyczynieniem sie po stronie
zmarlego i dotyczyla 39 letniej kobiety.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nalezy przyzna¢ powodom
zado$éuczynienia, nie réznicujac ich wysokos$ci. Zmarla pozostawala w relacjach z najblizszymi. Jak juz wcze$niej
wskazano, powodowe reprezentowali przez profesjonalnego pelnomocnika na ostatniej rozprawie o§wiadczyli, Ze nie
wnosza o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. Sad mial zatem ograniczone mozliwo$ci dokonania ustaleni
faktycznych w szczego6lnoéci ustalenie szezegolow relacji miedzy zmarla, a powodami.

Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie poczucie osamotnienia po $mierci matki i Zony jest z obiektywnego punktu
widzenia ztagodzone poprzez posiadanie w najblizszym otoczeniu innych czlonkéw bliskiej rodziny. Powodowie maja
siebie nawzajem. Zadne z doroslych nie pracuje, co oznacza iz moga codzienng obecno$cia kompensowaé sobie brak
matki i zony. Wszystkie dzieci zmarlej w chwili wypadku byly niepelnoletnie, przy czy M. byla progu dorostosci.
Mimo, ze uzyskala pelnoletno$é, a sytuacja materialna rodziny jest bardzo zla, nie podjela pracy, realizuje model
funkcjonowania w zyciu spolecznym przekazany jej przez rodzicow. Utrzymuje sie wylgcznie z pomocy panstwa.
Mozna zatem domniemywaé, iz przejela choc¢by role opiekunki mlodszego rodzenstwa. Sad decydujac o wysokosci
naleznego zado$cCuczynienia, mial na wzgledzie, ze powodowie zostali pozbawieni najblizszego czlonka rodziny.
Najmlodsze dzieci opieki i wsparcia matki. Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, ze zmarla w dacie $§mierci mala 39
lat, byla osoba mloda i zaréwno ona jak i jej najblizsi nie mogli liczy¢ sie z jej wezesna $miercig. Nie ulega watpliwosci,
ze kazda $mieré osoby bliskiej, zwlaszcza nagla, jest dla rodziny ogromnym szokiem i traumatycznym przezyciem.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zado$c¢uczynienie za krzywde w tym wypadku nie ma na celu pelnego zniwelowania
krzywdy, bowiem powyzsze nie jest przeliczalne na pienigdze. Zadaniem zado$c¢uczynienia jest jedynie wspomozenie
bliskich, finansowe pokrycie krzywdy po stracie bliskiej osoby. Wysoko$¢ tego zado$cuczynienia ustala sad majac na
uwadze indywidualne okoliczno$ci danej sprawy. Oprocz elementéw zwigzanych z ocena wiezi rodzinnych, ktérych
ocena w niniejszej sprawie niezwykle trudna, zwazywszy na postawe procesowg powodow o ktérej mowa byla wyzej, na
wysoko$¢ przyznanego zado$c¢uczynienia, wplywa ocena ogolnej sytuacji materialnej i zyciowej uprawnionych. Majac
na uwadze powyzsze kryteria za adekwatne zado$éuczynienie Sad uznal kwoty po 80.000 zl dla kazdego z powodow.
(podobnie-wyrok SA w Lodzi z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie I ACa 1688/15, Legalis 1473217).



Kwoty zado$tuczynienia zostaly odpowiednio pomniejszone, o przyczynienie sie poszkodowanej do zwiekszenia
szkody w 20%, a takze o kwoty wyplacone na rzecz powodow.

Wobec powyzszego Sad tytulem zado$éuczynienia po Smierci A. R. (2) zasadzit od pozwanych in solidum:

- na rzecz powoda J. R. (1) zasadzil kwote 43.000 z (80.000 zt — 20% przyczynienia = 64.000 zl; 64.000 zt — 6.000
z} (wyplata (...) S.A. wW.) = 58.000 z}; 58.000 zl — 15.000 zl (wyplacona przez A. R. (1) kwota, ktoéra w caloéci powod
zatrzymat dla siebie, nie dzielac sie w zadnym zakresie z pozostalymi uprawnionymi, zostala zaliczona przez sad na
nalezne powodowie zado$éuczynienie) = 43.000 z});

- na rzecz M. R., W. R, K. R. kwoty po 58.000 zt (80.000 z} - 20% przyczynienia = 64.000 z}; 64.000 zl — 6.000 zt
(wyplata (...) S.A. wW.) =58.000 z}).

W pozostalym zakresie Sad roszczenia powodoéw z tego tytulu, jako razaco wygbérowane, oddalil.

Przechodzac do zadania powodéw odszkodowania za znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej. Wskazac nalezy,
Ze podstawa tego roszczenia stanowi art. 446 § 3 k.c., zgodnie z ktérym Sad moze przyznaé¢ najblizszym czlonkom
rodziny zmarltego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego Smierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji
zyciowej. Z chwila zmiany obowiazujacych przepisow, wprowadzeniem do kodeksu cywilnego, samodzielnej instytucji
zado$¢uczynienia, przyjmuje sie iz odszkodowanie z tytulu pogorszenia sie sytuacji uprawnionego po $mierci osoby
bliskiej, podlega $cistemu udowodnieniu w zakresie dochodzonego odszkodowania.

W zakresie zadania odszkodowania przez powoda J. R. (1) i corke M. R. Sad uznal ich roszczenie za niezasadne w
calos$ci, albowiem nie zostala w sprawie spelniona przestanka znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej po $mierci zony
imatki. Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze powodowie, reprezentowani przez fachowego pelnomocnika nie wykazali
w zaden sposob tej okolicznoéci (art. 6 k.c.).

Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). A zatem
w rozpoznawanej sprawie — powodowie dochodzac okre$lonej kwoty winien udowodnié nie tylko sam fakt, ze
Swiadczenie sie mu co do istoty nalezy, ale takze i jego wysoko$é. Reasumujac, zgodnie z ogdlna regula wyrazong
przez przepis art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Odpowiednio regule te nalezy stosowa¢ do obowiagzku przytoczenia w procesie faktow majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia: ciezar przytoczenia faktoéw spoczywa na tej stronie, ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne.
Procesowa konsekwencja reguly wyrazonej w art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., wedlug ktorego strony sa
obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne; sad moze dopusci¢ dowod
nie wskazany przez strone. Sformulowanie tego przepisu nie pozostawia zadnych watpliwoSci, ze polska procedura
cywilna, opierajaca sie o zasade kontradyktoryjnoéci i rowno$ci stron, wlasnie stronom pozostawia inicjatywe
dowodow3 i na nie wklada obowigzek prezentowania sagdowi orzekajacemu wnioskéw dowodowych. Jesli zas strona
nie przedstawia dowodoéw, albo tez przedstawia dowody nieprzydatne dla udowodnienia zasadnosci i wysokosci
wysuwanego roszczenia to uznaé nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany - udowodniony (por. orzeczenia SN: wyrok
7 24.10.1996 1., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29, wyrok z 25. 03. 1998 r., II CKN 656/97, OSNC 1998/12/208, wyrok
z 5. 11. 1997 1., III CKN 244/97, OSNC 1998/3/52, postanowienie z 7. 12. 2000 r., II CKN 1322/00, nie publ., wyrok
Z14.12. 2000 1., I CKN 661/00, nie publ., wyrok z 11. 07. 2001 r., V CKN 406/00, Prok. i Prawo 2002/4/45).

Jak juz wskazano, Sad z uwagi na powyzsza bierno$¢ pelnomocnika powodéw w zakresie inicjatywy dowodowej,
mial ograniczone mozliwo$ci dokonania ustalen faktycznych, oparl sie zatem wylgcznie na dokumentach dotyczacych
zycia zawodowego A. R. (2), Swiadectwa pracy, dokumentéw dotyczacych pobierania §wiadczen z opieki spoleczne;j.
Z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, Ze rodzina powodow od wielu lat Zyla na koszt panstwa mimo
posiadanych mozliwo$ci zarobkowych. Zmarla posiadala wyksztalcenie zawodowe pozwalajace na funkcjonowanie
na rynku pracy, jednakze z wyboru rodzina zyla z pomocy spolecznej — korzystajac z r6znego rodzaju zasitkow, w
tym zasitkow celowych (na Zywno$¢, opal). Sytuacja ta pozostala niezmienna po $mierci poszkodowanej w wypadku,



rodzina nadal otrzymuje $wiadczenia z pomocy spolecznej. J. R. (1) po $mierci Zony ,,przejal” niejako otrzymywanie
zasitku z tytulu bezrobocia, ktore to pozostawalo na zblizonym poziomie. Osiggane za$§ dochody ze sprzedazy ptodéw
rolnych, sprzed wypadku, nie zostaly wykazane zadnymi dokumentami. Watpliwo$ci budza twierdzenia powoda co do
wysokosci osiaganych z tego tytulu dochodéw, w szczegolnosci wobec faktu zaprzestania wykonywania tych czynnoSci
po wypadku. Twierdzenia powoda, ze po wypadku i zniszczeniu pojazdu, nie miat Srodkéw na zakup nowego, nie
opieraja sie na prawdzie, bowiem otrzymal zapewne odszkodowanie za zniszczony pojazd, a nadto kwote 15.000z} od
sprawczyni wypadku, ktora to kwota, niewatpliwie pozwalala na zakup pojazdu i towaru do sprzedazy. Zatem powod
swoim dzialaniem dalej poglebia status osoby niewydolnej zawodowo, mimo braku po temu obiektywnych podstaw.
Z wymienionych przyczyn, rodzine, zaréwno przed wypadkiem, jak i po wypadku nalezalo uznaé za niewydolna
spotecznie i zawodowo. Tak samo niewydolna byla A. R. (2). Powyzsze oznacza, iz jej zgon nie mogl wplynac na
jakiekolwiek pogorszenie sytuacji materialnej powoda J. R. (1), a takze juz doroslej cérki M. R.. Cérka zmarlej M.
R. w chwili §mierci matki byta praktycznie osoba pelnoletnia, zatem na matce wkrotce, nie cigzylby juz obowigzek
alimentacyjny. Odszkodowanie z tytulu pogorszenia sie sytuacji obecnie musi laczy¢ sie z konkretnym uszczerbkiem.
Zmarla byla niewydolna finansowo, nie osiggala zadnego dochodu, zatem nie moglo z powodu jej Smierci powstaé
zadne pogorszenie, gdy chodzi o J. R. (1) i M. R. — cérke ktora byla u progu dorostoéci i nie wymagata osobistej pieczy.
Reasumujgc sytuacja rodziny po $mierci A. R. (2) nie ulegla zmianie, rodzina nadal utrzymuje sie wylacznie z opieki
spolecznej, korzystajac z mnogosci zasitkow.

Sad rozréznil sytuacje dorostych czlonkoéw rodziny: powoda i powddki M. R. od sytuacji dwédjki maloletnich dzieci —
W. R. (9lat) i K. R. (lat 11). Podkre§lenia bowiem wymaga, ze przestanka znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej po
Smierci osoby najblizszej ma szeroki wymiar i nie sprowadza sie li tylko do skutkéw czysto majatkowych. Definiowana
jest bowiem takze w kontekScie utraty wymiernej pomocy i wynikajacej z tego dezorganizacji zycia po stracie
najblizszego czlonka rodziny (podobnie SA w Lodzi w wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 r. w spraiwe I Aca 1581/15,
Legalis Numer 1470115). Wydaje sie, ze A. R. (2) co najmnej wspomagala proces wychowawczy swoich matoletnich
dzieci W. R. i K. R.. Zatem ziScila sie w tym zakresie przestanka utraty wymiernej pomocy i wynikajacej z tego
dezorganizacji zycia po stracie najblizszego czlonka rodziny. W tym zakresie Sad przyznal i ustalit odszkodowanie
za okres prawdopodobnego trwania obowiazku alimentacyjnego odpowiednio przez 9 i 77 lat. Z uwagi na wszystkie
przytoczone wyzej okolicznosci Sad uznal, ze W. R. nalezy sie kwota 15.000 zl, a K. R. kwota 12.000 zl. Kwoty te z
uwagi na przyczynienie sie poszkodowanej, Sad pomniejszyt o 20% i ostatecznie zasadzil od pozwanych in solidum na
rzecz W. R. kwote 12.000 zl, a na rzecz K. R. kwote 9.600 zl. W pozostalym zakresie Sad roszczenia powodow oddalil,
w tym jako calkowicie niezasadne roszczenia na rzecz M. R. i J. R. (1) w calo$ci.

Materialnoprawng podstawe zadan powodek w zakresie renty stanowi natomiast przepis art. 446 § 2 k.c. Jezeli
wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastgpila Smier¢ poszkodowanego, przepis art. 446 § 2
zd. 1 k.c. przyznaje osobom, wzgledem ktoérych cigzyt na zmarlym ustawowy obowiazek alimentacyjny, mozliwoéc
zadania od zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zmarlego przez czas prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego.
Krag podmiotéw uprawnionych do renty wyznacza istnienie obowigzku alimentacyjnego, obciazajacego zmarlego w
stosunku do osoby posrednio poszkodowanej przez jego $mieré¢ (por. art. 23, 27, 60, 128 i n. k.r.0.). Nie wystarczy
jednak, aby podmiot tylko nalezal do kregu potencjalnie uprawnionych do zadania alimentéw od zmarlego, lecz
konieczne jest, aby spelnione zostaly ustawowe przestanki aktualizujace obowigzek §wiadczenia (np. niemoznoséc
samodzielnego utrzymania sie, niedostatek). Nie ma natomiast znaczenia dla zgdania renty faktyczne wykonywanie
lub niewykonywanie obowigzku alimentacyjnego przez zmarlego (por. wyrok SN z 24 sierpnia 1990 r., I CR 422/90,
OSNC 1991, nr 10-12, poz. 124). Nie ma tez znaczenia, ze potrzeby uprawnionego zaspokajaly osoby trzecie (np. rodzina
zastepcza); por. wyrok SN z 16 grudnia 1986 r., IV CR 442/86, OSN 1988, nr 4, poz. 49.

Bezspornym jest, ze na zmarlej A. R. (2) ciazyl wobec maloletnich powodek obowiazek alimentacyjny. Przy czym,
przy prezentowanej przez zmarla postawie zawodowej, nalezalo oceni¢, iz sprowadzal sie on sie gléwnej mierze do
sprawowania osobistej pieczy nad dzieémi. Dzieci zmarlej byly alimentowane nie przez nia, ale przez panstwo, ktore
takze obecnie czyni to za matke. Dlatego brak bylo podstaw do wziecia pod uwage ewentualnych hipotetycznych



mozliwo$ci zarobkowych A. R. (2), bowiem utrwalona od wielu lat postawa zawodowa zmarlej, wskazywala na dalszy
taki sam sposéb funkcjonowania w zakresie zycia zawodowego. Dlatego, tez Sad uznal, ze z uwagi na swoj wiek — 17 lat,
takiej opieki osobistej nie wymagala juz najstarsza z powodek M. R. — dlatego tez zadanie tej powodki Sad oddalil w
calo$ci. W pozostalym przypadku Sad uznal za zasadna przyznanie renty w wysoko$ci wysoko$¢é po 200 zl miesiecznie
narzecz W. R.iK. R,, przy czym kwote ta Sad obnizyt o przyczynienie sie poszkodowanej do szkody 20% — zasadzajac
od pozwanych in solidum renty na zwiekszone potrzeby w wysokoSci po 160 zl miesiecznie. Kwoty renty przyznane na
rzecz maloletnich odpowiadaja kwotom zwykle orzekanych alimentéw, wobec 0s6b zobowigzanych, nie posiadajacych
wlasnych dochodéw i mozliwosci zarobkowych.

W zakresie zadania zaplaty zado$cuczynienia przez J. R. (1), podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 445 § 1 k.c. w
zw. 7 art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Na skutek przedmiotowego wypadku
powdd doznal urazu glowy z utrata przytomnosci oraz zlamania lopatki prawej. Podobnie jak przy wcze$niej
omoéwionych zadaniach powodéw i w tym przypadku, sadowi nie przedstawiono zadnego dowodu na okoliczno$é
odniesionych obrazen i ich skutkéow dla powoda. Sad opral sie zatem wylacznie na dokumentach prywatnych,
przedstawionych przez strony. W istocie obowigzek dowodzenia za powoda przejal pozwany, ktory zlecil ocene stanu
zdrowia powoda w postepowaniu likwidacyjnym. Z zalgczonej opinii lekarskiej wynika, iz pow6d w wypadku doznat
uszczerbku na zdrowiu, ktérego wysoko$¢ wynosi 7%. Leczenie skutkoéw wypadku zakoniczono w listopadzie po trzech
miesigcach po wypadku. Zatem nalezalo uznaé, iz pow6d powrocit do zdrowia i normalnego funkcjonowania niezwykle
szybko. Pomimo fakultatywnego charakteru zado§éuczynienia, okoliczno$ci konkretnej sprawy uzasadniajg, w ocenie
sadu, przyznanie go powodowi. Nalezy tu podkresli¢, iz ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia, sad w zaden sposob
nie jest zwigzany procentowym uszczerbkiem na zdrowiu ustalonym, w tym wypadku przez strone pozwana. Ta
okoliczno$¢ ma jedynie da¢ pewna wskazdéwke co do wielkoSci zado$c¢uczynienia, lecz w zaden sposob jej nie przesadza.
Ustalajac wysoko$é zado$éuczynienia sad zwazyl na stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu, koniecznoéé tygodniowej
hospitalizacji, a takze konieczno$é¢ dalszego leczenia w poradniach specjalistycznych. Rozwazajac te okolicznoSci
Sad uznal, iz odpowiednim dla powoda zado$¢uczynieniem bedzie kwota 10.000 zl. Ustalenie zado§éuczynienia w
tej wysokosci uwzglednia jego kompensacyjny charakter, przedstawiajac ekonomicznie odczuwalng warto$é i nie
jest nadmierne w stosunku do aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenistwa. Przy czym kwota ta zostala
pomniejszona o stopienl przyczynienia sie powoda do zwiekszenia sie szkody — 20%, a takze o kwote wczeéniej
wyplacona z tego tytulu przez pozwanego ubezpieczyciela. Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanych in solidum
na rzecz powoda J. R. (1) kwote 5.900 z1 (10.000 zl — 20% przyczynienia — 2.100 z1). W pozostalym zakresie roszczenie
z tego tytuly, jako razgco wygorowane i nieudowodnione, Sad oddalil. W tym miejscu ponownie wskazaé nalezy na
bierno$¢ w zakresie wnoszenia wnioskow dowodowych przez fachowego pelnomocnika powoda (art. 6 k.c.).

O odsetkach ustawowych za opdZnienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. Powodowie zglosili
szkode pozwanemu zakladowi ubezpieczen, jednakze brak jest dowodu doreczenia zgloszenia szkody. Ostatecznie
decyzjami z dnia 25 marca 2013 r. pozwany przyznal powodom po 6.000 z} tytulem zadoSéuczynienia. Zatem juz w
tym dniu pozwany ubezpieczyciel wiedzial o roszczeniu powodéw i winien niezwlocznie spelni¢ swoje $wiadczenie,
tym samym od tego dnia byt on w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia. Wobec powyzszego Sad zasadzil odsetki od
tego dnia do dnia zaplaty. W zakresie odsetek zasgdzonych od pozwanej A. R. (1) to pierwszym pismem zawierajacym
sprecyzowane roszczenie powodoéw byl pozew doreczony pozwanej w dniu 18 listopada 2013 r. (k. 82). Poniewaz
w dniu tym pozwana $wiadczenia nie spelnila, uzasadnione jest zasadzenie odsetek od dnia nastepnego, to jest od
19 listopada 2013 roku. Wobec powyzszego zasadzenie odsetek za okres wezeéniejszy jako niezasadne, Sad oddalil i
zasgdzil odsetki ustawowe od kwot zasadzonych na rzecz poszczegélnych powodéw od dni wskazanych powyze;j.

7 uwagi na to, ze zadanie powodéw nie zostalo uwzglednione w catoéci, Sad o kosztach procesu rozstrzygnal na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgloszono nadmierne i wygoérowane roszczenia i zadania, ktore nie mialy
odzwierciedlenia w panujacych w spoleczenistwie stosunkach, takze okolicznoSciach sprawy. Powyzsze wplynelo na
wygenerowanie bardzo wysokich kosztéw procesu w tym samej oplaty na poziomie 100.000 zl. Pozew i zadania nim



zawarte byly sformulowane przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry winien miarkowac wysokosé dochodzonych
roszczen, mie¢ Swiadomos$é skutkow procesowych nieuwzglednienia powodztwa w znacznej czeSci. Powodowie
wygrali proces w 12%, a przegrali w 88%. Postepowanie procesowe powodoéw nie dawalo podstaw do innego niz
zgodnie z wynikiem procesu ich rozliczenia. Nie zachodzila zadna szczegoélna okoliczno$é, ktéra uzasadnialoby
inne rozliczenie, badz tez czeSciowe nie obcigzanie powod6w kosztami procesu na rzecz strony przeciwnej. Wobec
powyzszego Sad zasadzil od powodéw solidarnie od powodéw na rzecz Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwote
6.513 zl, natomiast na rzecz A. R. (1) kwote 5.486 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

O nieuiszczonych kosztach (m.in. zaliczki na wynagrodzenie bieglych; nieuiszczone czeéci oplat od pozwoéw) sad orzekt
na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398
ze zm.) z zastosowaniem w/w art. 100 k.p.c.

Sad odstapil od pelnego obcigzenia powodéw kosztami naleznymi Skarbowi Panstwa, z uwagi na to, ze ich $ciagniecie
zgodnie z wynikiem procesu pozbawiloby ich w znacznej czeéci zasadzonych nalezno$ci. Dlatego nakazano pobranie
od powodow kwot po 5.000 zl. tytulem naleznych kosztow. Lacznie nieuiszczone koszty wyniosly 101.584,30 zt.

Z uwagi na wynik procesu koszty te w 12% obciazaja pozwanych — tj. w zakresie kwoty 12.190 zl. Powyzsza kwote Sad
nakazatl pobrac¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi.



