Sygn. akt II C 1416/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 lipca 2013 r., skierowanym przeciwko D. K., powdd A. P. wnioslt o zasadzenie nakazem zaplaty od
pozwanego kwoty 124.560 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych. Jak
wynika z uzasadnienia dochodzonej w pozwie kwoty pow6d domaga sie z tytulu nienalezytego wykonania przez
pozwanego zobowiazania wynikajacego z zawartej miedzy stronami umowy o roboty budowlane. Jako podstawe
prawna roszczenia powdd wskazal art. 637 par. 11 2 k.c. w zw. z art. 656 k.c.

/pozew — k. 4 — 8/

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w sprawie II Nc 241/13 Sad
uwzglednil Zzadanie pozwu.

/nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 42/

W dniu 10 pazdziernika 2013 r. pozwany wniost sprzeciw od ww nakazu, wnoszac o oddalenie powbdztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego radcy
prawnego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu do sprzeciwu pozwany wskazal m.in., ze strony
laczyta nie umowa o roboty budowlane a umowa o dzielo, skoro pozwany moca tej umowy miat wykona¢ jedynie
prace wykonczeniowe. Ponadto powdd wysuwa roszczenia o zwrot caloSci wynagrodzenia za wszelkie prace wykonane
na parterze i poddaszu budynku wraz z kosztami poniesionymi przez pozwanego na zakup materialdéw choé jako
podstawe swoich roszczen wskazuje jedynie wady okladzin podsadzkowych, ktorych wykonanie wraz z materialem,
wedhlug szacunkéw pozwanego, generuje nalezno$¢ rzedu 15.000 zl. Nadto pozwany podniost zarzut przedawnienia
roszczen zwigzanych z wykonaniem okladzin posadzkowych. Pozwany podal, ze prace, w stosunku do ktérych powod
wysuwa zarzuty wadliwosci tj. wykonanie okladzin posadzkowych, zostaly powodowi wydane z koncem lipca 2009 r.
zatem roszczenia powoda z tego tytulu przedawnily sie, stosownie do tresci art. 646 k.c., najp6Zniej w dniu 1 sierpnia
2011 r. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie pozwanego wykonane przez niego prace nie nosily wad i zostaly przyjete
przez powoda bez zastrzezen.

/sprzeciw — k. 45 — 50/

W odpowiedzi na sprzeciw powdd wnidst o uwzglednienie powodztwa w calo$ci. Odnoénie charakteru lgczacej
strony umowy powdd podal, ze jej przedmiotem bylo kompleksowe wykonanie wszelkich prac budowlano —
wykonczeniowych umozliwiajacych zamieszkanie w budynku. Zakres prac mial wiekszy rozmiar i wyraznie odroznial
sie od zwyklej umowy o dzieto. Ponadto umowie towarzyszyly niezbedne elementy projektowe i zinstytucjonalizowany
nadzoér. W ocenie powoda warto$é prac dotknietych istotnymi wadami zostala przez pozwanego zanizona na potrzeby
niniejszego postepowania, ponadto koncowe wynagrodzenie mialo przewyzsza¢ kwoty uiszczone pozwanemu.
Odnos$nie zarzutu przedawnienia powod wskazal, ze podana przez pozwanego data ukonczenia prac bedacych
przedmiotem postepowania jest fikcyjna — inwestor dopiero w pazdzierniku 2010 r. zakupil ostatnie plytki, trudno
zatem uznac, ze wadliwe prace zostaly ukonficzone w lipcu 2009 r. Odnoénie rzekomej wadliwosci dostarczonych przez
powoda materialéw powdd podal, ze pozwany nigdy nie zglaszal zastrzezen co do jakosci dostarczonych materiatow,
jak réwniez nie informowat go o jakichkolwiek okoliczno$ciach uniemozliwiajacych prawidlowe wykonanie umowy.

/odpowiedZ powoda na sprzeciw — k. 57 — 65/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany D. K. od 1995 r. zajmuje sie $wiadczeniem ustug budowlanych. W drugim kwartale 2009 r. strony
zawarly ustng umowe, moca ktoérej pozwany D. K. zobowiazal sie wykona¢ w obiekcie powoda prace wykonczeniowe



na parterze domu, poddaszu i w garazu. Strony zawieraly ustne umowy na wykonanie robét wykonczeniowych
sukcesywnie w miare postepu robot, byty to miedzy innymi roboty: posadzkowe z plytek ceramicznych, wykladziny
$cian z plytek ceramicznych, gladzie gipsowe Scian i sufitéw, okladziny drewniane schodéw na poddasze, Scianka
dzialowa w kuchni, ocieplenie dachu nad garazem, malowanie Scian i sufitbw, na zewnatrz: parapety okienne,
cokol elewacji, podbitka okapu dachu. /informacyjne wyjasnienia powoda poparte jego zeznaniami — protokol k.
119, adnotacje 00:16:51, protokél k. 424, adnotacje 00:38:22, informacyjne wyjasnienia pozwanego poparte jego
zeznaniami — protokoél k. 119, adnotacje 00:57:50, protokdl k. 424, adnotacje 00:58:26/

Projekt budowlany byl caly czas na budowie. W projekcie nie bylo rysunku plytek, nie przewidywatl tez sposobu
ich ulozenia, to bylo ustalane bezposrednio z pozwanym. Powdd dysponowal projektami wykonawczymi jedynie na
wykonczenie lazienek, do pozostalych pomieszczen powdd nie posiadal szczegblowych projektow.

/informacyjne wyjasnienia powoda poparte jego zeznaniami — protokol k. 119, adnotacje 00:33:46, protokol k. 424,
adnotacje 00:38:2/

Wynagrodzenie pozwanego bylo uméwione osobno za konkretne prace, np. za ulozenie plytek - od ilosSci powierzchni.
Powdd placil wynagrodzenie sukcesywnie, zaliczkowo. Pozwany otrzymywal pieniadze od powoda za kazdym razem
kiedy o nie prosit.

/informacyjne wyjasnienia powoda poparte jego zeznaniami — protokoét k. 119, adnotacje 00:20:44, protokoél k. 424,
adnotacje 00:38:22/

Z tytulu wykonanych robo6t zostaly przez pozwanego wystawione faktury VAT w dniu 2 pazdziernika 2010 roku na
kwote 56.710 zl oraz w dniu 29 pazdziernika 2010 roku na kwote 58.850 zl. Ponadto powo6d zaplacil pozwanemu kwote
9.000 zl na ktéra pozwany nie wystawil stosownego dokumentu ksiegowego.

/faktury — k. 9, 10, 79/

Posadzki w poszczegblnych pomieszczeniach byly wykonywane przez roézne grupy wykonawcéw - pracownikow
i rodzine pozwanego. Powdd bywal na nieruchomoéci kilka razy w tygodniu, czasami codziennie. Na zlecenie
pozwanego plytki ukladali glazurnicy: W. K. (1), R. K. (1), Z. G. (1) i J. K. (1). J. K. (1) uktadal plytki na podlodze i na
$cianach pod koniec 2009 r. W. K. (1) ukladatl plytki na posadzce w salonie, w garazu, w piwnicach i na tarasie nad
garazem. Prace te byly wykonywane od maja do lipca 2009 r. W. K. (1) ukladal plytki na poddaszu i w sypialniach
na parterze, pracowal w okresie wakacji w 2010 r. W podobnym okresie wykonywat prace glazurnicze R. K. (1),
ktory uktadal plytki na poddaszu i w dwoch pokojach na dole. Kiedy konczyl roboty, pozostaly do ulozenia plytki w
lazienkach. Pozwany i jego pracownicy opuscili plac budowy pod koniec pazdziernika 2010 roku. Prace praktycznie
byly zakoniczone. Strony nie spisaly protokotu odbioru prac. Prace byly odbierane na biezaco.

/zeznania §wiadkow: R. K. — protokoél k. 109, adnotacje 01:20:02, 01:29:12, W. K. — protokét k. 109, adnotacje
01:04:03, 01:10:42, Z. G. — protokét k. 109, adnotacje — 00:36:51, 00:46:01, zeznania $§wiadka J. K. — protokél k. 119,
adnotacje 00:04:54, zeznania powoda — protokot k. 424, adnotacje — 00:38:22 — 00:54:53, informacyjne wyjasnienia
pozwanego poparte jego zeznaniami — protokol k. 119, adnotacje 01:02:15, 01:05:43, protokoél k. 424, adnotacje
00:58:26/

W zakresie materialow na wykonanie rob6t ustalono, ze powdd dostarczy plytki ceramiczne, natomiast pozostale
materialy tj. kleje, zaprawe na spoiny do robét ceramicznych oraz niezbedne materialy do pozostalych rob6t dostarczyt
pozwany. Nie konsultowal tego z powodem. Pozwany nie zglaszal zarzutow co do jakoSci zakupionych plytek.

/informacyjne wyjasnienia powoda poparte jego zeznaniami — protokét k. 119, adnotacje 00:33:46, 00:41:45, protokot
k. 424, adnotacje 00:38:22/



W momencie rozpoczecia prac przez pozwanego, w obiekcie byly zrobione wylewki. Wylewki byly nieréwne. Powod
wiedzial o odchyleniach od normy wylewek. Glazurnicy wyréwnywali nieréwnoéci dodajac wieksze ilosci kleju. Nie
uzywali zaprawy samowyréwnujacej. Nie bylo tez dylatacji w wylewkach.

/zeznania pozwanego — protokdl k. 424, adnotacje 01:05:43, zeznania $§wiadka Z. G. — protokol k. 109, adnotacje
00:36:51, zeznania Swiadka W. K. — protokoét k. 109, adnotacje 01:04:03, zeznania §wiadka R. K. — protokoét k. 109,
adnotacje 01:20:02, 01:26:01/

Gdy pozwany opuszczal budowe powod nie miat zastrzezen do jakosci wykonanych prac. Przez kolejne kilka miesiecy
probowal skontaktowaé sie z pozwanym by dokonczyl prace. Pozostaly do wykonania schody.

/zeznania powoda — protokol k. 424, adnotacje — 00:38:22 — 00:54:53/

Pozwany opuscil plac budowy nie ukonczywszy wszystkich prac objetych umowa. /informacyjne wyjasnienia powoda
poparte jego zeznaniami — protokétl k. 119, adnotacje 00:22:22, protokdl k. 424, adnotacje 00:38:22/

Ostatecznie pozostale do wykonania prace /ulozenie plytek w lazienkach oraz schody wychodzace z pomieszczenia
nad garazem/ wykonal na zlecenie powoda J. K. (1) w drugiej polowie 2012 r. J. K. mial do wgladu dokumentacje
projektowa.

/zeznania Swiadka J. K. — protok 6l k. 119, adnotacje 00:04:54, 00:12:27, informacyjne wyja$nienia powoda poparte
jego zeznaniami — protokol k. 119, adnotacje 00:22:22, protokél k. 424, adnotacje 00:38:22/.

Powod po ukonczeniu wykonanych prac posadzkarskich, w polowie 2011 roku, zauwazyl problemy z plytkami w
salonie i gabinecie — odstajace cokoliki, pekniecia plytek, niedokonczenie fug, ktoére sa szorstkie, brudne, wkleste,
ostre. Byly tez problemy z plytkami w garazu, gdzie plytki byly kladzione dwukrotnie. Pierwsza warstwa zostata
polozona zbyt nisko. Zdecydowano o polozeniu drugiej warstwy plytek na plytki juz polozone. /

informacyjne wyjaénienia powoda poparte jego zeznaniami — protokoél k. 119, adnotacje 00:22:22, 00:26:38, protoko6t
k. 424, adnotacje 00:38:22, informacyjne wyja$nienia pozwanego poparte jego zeznaniami — protokdt k. 119,
adnotacje 01:05:43, protokol k. 424, adnotacje 00:58:26/.

Pozostale wykonane przez pozwanego prace tj. prace ociepleniowe i wykonanie gladzi satysfakcjonowaty powoda.

/informacyjne wyjasnienia powoda poparte jego zeznaniami — protokol k. 119, adnotacje 00:22:22, protokol k. 424,
adnotacje 00:38:22/

Po Swietach Bozego Narodzenia w 2010 r. powodowi udalo sie skontaktowaé telefonicznie z pozwanym. Powod
przekazal mu informacje o peknietych plytkach. Pozwany przyjechal na budowe ponownie w styczniu 2011 r. Byl to
ostatni raz, kiedy pozwany byt obecny na terenie budowy. W lutym 2011 r. powdd zglaszal pozwanemu zastrzezenia
odnoénie fug ale pozwany nie przejawial checi ich naprawienia.

/informacyjne wyjaénienia pozwanego poparte jego zeznaniami — protokdl k. 119, adnotacje 01:15:45, 01:22:009,
protokot k. 424, adnotacje 00:58:26/.

Po tym okresie pozwany byt niedostepny dla powoda. Pozwany przestat odbieraé telefony, unikat kontaktu z powodem.
Powdd probowal kontaktowac sie z pozwanym chcac ustali¢ kiedy prace zostang zakonczone. Pozwany ignorowal
wszelkie wezwania ze strony powoda.

/informacyjne wyjasnienia powoda poparte jego zeznaniami — protokoél k. 119, adnotacje 00:30:00, protokol k. 424,
adnotacje 00:38:22, informacyjne wyjaénienia pozwanego poparte jego zeznaniami — protokét k. 119, adnotacje
01:15:45, protokoét k. 424, adnotacje 00:58:26/.



Pismem z dnia 18 kwietnia 2011 roku, powdd wystosowal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do
poprawienia wykonanych prac budowlanych. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 4 maja 2011 r. Podjete
przez powoda dzialania okazaly sie bezskuteczne.

/wezwanie z dnia 18.04.2011 r. — k. 18,potwierdzenie odbioru — k. 19, informacyjne wyjasnienia powoda poparte jego
zeznaniami — protok 61 k. 119, adnotacje 00:39:18, protokdl k. 424, adnotacje 00:38:22/

W czerwcu 2012 r. powdd zlecit sporzadzenie prywatnej oceny technicznej wykonanych przez pozwanego okladzin
posadzkowych rzeczoznawcy inz. D. T. (1). Rzeczoznawca stwierdzil brak spadkéw podlozy, brak dylatacji
przejéciowych, zabrudzenia silikonem, nieprawidlowa szeroko$¢ spoin, r6znice wysokoSci sgsiednich plytek, brak
dylatacji cokolikow, nieprawidlowa wysokos¢ stopni schodowych, brak owiagzania plytek oraz cokolikow z podtozem,
odchylenie od plaszczyzny poziomej plytek, mala warstwe zaprawy klejacej, brak zabezpieczenia spoin przed ich
zabrudzeniem, nieprawidlowa lokalizacje dylatacji podlozy a takze samoistne pekniecia plytek ceramicznych przy
Scianach.

/opinia rzeczoznawcy z dnia 02.06.2012 . — k. 20 — 26, zeznania §wiadka D. T. — protokoét k. 109, adnotacje — 00:18:55
— 00:35:48/

Pismem z dnia 30 lipca 2012 r. pow6d ponownie wezwal pozwanego do ostatecznego usuniecia w terminie 7 dni wad
wykonanych rob6t budowlanych pod rygorem odstapienia od umowy. W zwiazku z bezskutecznym uplywem terminu
wyznaczonego do usuniecia wad w dniu 17 wrze$nia 2012 r. pow6d poinformowal pozwanego o odstapieniu od umowy,
wzywajac jednoczesnie do zwrotu w terminie do 24 wrzeénia 2012 r. calego wynagrodzenia.

/ostateczne wezwanie do usuniecia wad z 30.07.2012 r. — k. 17, odstapienie od umowy z dnia 17.09.2012r. — k. 30 - 31/

We wrzes$niu 2012 r. powod wystapil do Sadu Rejonowego w Limanowej z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej. Na posiedzeniu przed ww Sadem w dniu 22 listopada 2012 r. z wniosku zlozonego przez powoda o
zawezwanie do proby ugodowej D. K. nie zgodzil sie na zawarcie jakiejkolwiek ugody.

/wniosek powoda o zawezwanie do proby ugodowej — k. 12 — 14, protokdl rozprawy w sprawie toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w Limanowej za numerem I Co 878/12 — k. 16/

Ogolny wyglad uloZonych przez pozwanego posadzek z plytek ceramicznych, biorgc pod uwage zakres tj. powierzchnie
posadzek, ich ksztalt a takze znaczng powierzchnie dwoch podstawowych pomieszczen w poziomie poddasza i
parteru - sprawia do$¢ dobre wrazenie estetyczne. Pomimo powyzszego ,jednak w pewnych obszarach posadzki
popelniono bledy wykonawcze, ktére skutkuja ujawnieniem sie w czasie uzytkowania budynku wad i usterek,
wskazujacych, iz w tych miejscach posadzki zostaly wykonane nieprawidlowo. Powyzsze wady, ktore po zgloszeniu
pozwanemu nie zostaly usuniete - obnizaja ogoélna jako$¢ robdt, wykonczenia posadzek, utrudniajac rodzinie
powoda prawidlowe uzytkowanie budynku, zgodnie z oczekiwaniami dla przewidzianego projektem standardu. Brak
dostepu do dziennika budowy uniemozliwia sprawdzenie jak wygladala wspodlpraca stron i wspoélpraca pozwanego z
prowadzacym przedmiotowa budowe kierownikiem budowy.

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. J. K. (3) — k. 344/

Wielko$¢ powierzchni ukladanych posadzek ceramicznych wskazuje, iz musiano je uklada¢ w dos¢ duzym przedziale
czasowym. Powyzsze umozliwialo dokonanie wzajemnych pisemnych (chociazby do dziennika budowy) uzgodnien
uczestnikdw przedmiotowej inwestycji na okoliczno§¢ wymagan, wytycznych i zalecen takich jak: szeroko$é
spoin, typu (rodzaju) spoin; dylatowania powierzchni salonu i poddasza; dylatowania posadzek w przejSciach do
poszczegblnych pomieszczen; zastosowania spoin trwale plastycznych (okladzina belek, cokoly); wykonania spadkow
w pomieszczeniu garazu. W czasie realizacji robo6t istniala mozliwo$éé jeszcze przed ulozeniem cokolikow, sprawdzenia
iodbioru dylatacji (przerw) po obwodzie posadzek wokoét wszystkich Scian i podjecia ewentualnych zalecen lub decyzji
na okoliczno$¢ likwidacji stwierdzonych wad w postaci Scislego ulozenia plytek, ktére bezposrednio dotykaly do



powierzchni Scian. Rowniez istniala mozliwo$¢ uzgodnien na okolicznos$é sposobu likwidacji nier6wnosci w wysokoéci
konstrukcji schodow, koniecznosci oczyszczania zabrudzen po taSmach, poprawy - likwidacji wad przed ostatecznym
ich odbiorem wpisem do dziennika budowy.

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. J. K. (3) — k. 345/

Pozwany na przedmiotowej budowie byt jedynie wykonawca robé6t. Dlatego pozostali uczestnicy przedmiotowej
budowy winni na etapie realizacji rob6t posadzkarskich sukcesywnie odnotowywaé wszelkie zalecenia dotyczace
uszczegoblowienia elementdéw robdt, ktore projekt pomijat (dylatacje, spoiny, spadki) z jednoczesnym odnotowaniem
zadan w stosunku do wykonawcy na okoliczno$¢ ujawnianych na poszczegbdlnych etapach (fazach) robét
posadzkowych wad i usterek. Prace wadliwe zrealizowane w 2010 roku zostaly zgloszone przez powoda pismami
w 2011 i 2012 roku, co wymagalo od pozwanego przystgpienia do ich usuniecia. Odstapienie przez pozwanego
od likwidacji rzeczywistych, wystepujacych w budynku wad posadzki spowodowalo, iz obecnie zakwestionowane
elementy przedmiotowej posadzki w tym schodéw prowadzacych na poziom poddasza nalezy uznaé za wykonane
nieprawidlowo.

/pisemna opinia biegltego sadowego z zakresu budownictwa inz. J. K. (3) — k. 345/
W czeSci wykonanych przez pozwanego robét posadzkowych wystepuja nastepujace wady:

1/ Pekniecia podluzne plytek posadzki - na dwoch pasach (rzedach) przy $cianie posadzki z plytek ceramicznych
powstaly pekniecia. Pekniecia pojedyncze wystepuja rowniez w kilku innych miejscach. Zrédla pochodzenia tej
wady to: powstanie naprezen $ciskajacych wynikajacych z rozszerzalnosci plytek, podloza w zwiazku ze zbyt
ciasnym ulozeniem plytek w skrajnych przyleglych do $cian polach, brak szczeliny dylatacyjnej po obwodzie §ciany
pomieszczenia oraz miejscowe niedokladne wyréwnanie podkladu lub ulozenie posadzek na niepelnym rozlozeniu
kleju i powstaniu pustki powietrznej (dot. peknie¢ pojedynczych);

2/ Nier6wnoéci na potaczeniu (styku) dwoch sasiadujgcych plytek posadzki - ,progi” zapadniecie, uskok przylegltych
plytek. Zrédla pochodzenia tej wady to: nieprawidlowo przygotowane podlogi, brak wyréwnania. zle rozlozona
zaprawa oraz brak sprawdzenia powierzchni posadzki w trakcie uktadania plytki posadzki w miejscu ,,progu”;

3/ Pekniecia spoinowania na styku cokotu i powierzchni posadzki. Spoina pekla na swojej dlugosci, ukazujac przerwe
w postaci szpary o szerokoéci od 1 do 4 mm. Zrbdla pochodzenia tej wady to: miejscowe zapadniecie podloza pod
posadzka, niedokladne wypelnienia spoiny oraz brak zastosowania do spoinowania spoiny trwaleplastycznej;

4/ Odspojenie, odparzenie, odklejenie sie plytek cokotu. Plytki cokolika na czesci dlugos$ci $écian odKkleily sie od podloza
- podkladu. Wada powstala na skutek nieprawidlowego przygotowania, braku zagruntowania podloza ($ciany),
niestarannego rozlozenia masy klejowej, zbyt suchej zaprawy klejowej i braku starannego docisniecia plytek cokotu
do $ciany;

5/ Odpadanie, oparzanie plytek z obudowy belki /podciagu/ stropu nad garazem - plytki odpadaja od obudowy belki
— podciagu, wypietrzaja sie, nie mieszcza sie na dhugosci belki w czasie ,pracy” belki. Zroédta pochodzenia tej wady
to: niszczace naprezenia w wyniku uginania sie stropu — belki oraz réznic temperatury, ponadto nie zastosowano
dospoinowania sasiadujacych plytek spoiny trwaleplastycznej;

6/ Zabrudzenie fragment6w powierzchni posadzki - widoczne zabrudzenie od pozostawienia na cze$ci powierzchni
posadzki kleju z tadémy zabezpieczajacej wzdhuz cokolika o szerokos$ci ok. 4 cm. Po odklejeniu tadémy zabezpieczajacej
rejon przyScienny posadzki — na czas ukladania cokoléw i ich spoinowania na powierzchni paska posadzki pozostala
cienka warstwa kleju, ktéra ulega stalemu zabrudzeniu przyklejajacym sie kurzem. Po zakonczeniu spoinowania nie
oczyszczono dokladnie tego rejonu posadzki;

7/ Brak jednakowej wysoko$ci utozonych drewnianych powierzchni drewnianych stopni schodéw prowadzacych z
poziomu parteru na poziom poddasza — znaczna réznica wysokos$ci sgsiadujacych stopni /podstopnia/ powoduje



ucigzliwoséci w korzystaniu ze schodéw i stale zagrozenie bezpieczenstwa oséb chodzacych po schodach. Wada
powstala na skutek braku prawidlowo przygotowanej konstrukeji schodéw. Konstrukeja poszczego6lnych stopni miala
rézne wymiary wysoko$ci stopnia.

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. J. K. (3) — k. 346 - 347/

Wszystkie stwierdzone wady naleza do wad wykonawczych powstalych w czasie wykonania prac wykonczeniowych
- posadzkarskich. Wyjatek stanowi¢ moze wada zwiazana z brakiem jednakowej wysoko$ci stopni klatki schodowej
z poziomu parteru na poddasze, gdzie na etapie budowy konstrukeji schodéw popehiono bledy w prawidtlowym
wykonaniu i rozmierzeniu deskowania (szalunku) schodéw. Brak jednoznacznych danych czy w zakresie robot
posadzkowych wykonanych przez pozwanego bylo poprawienie zlego rozmierzenia i wykonstruowania stopni
schod6éw. Brak dziennika budowy uniemozliwia sprawdzenie w zakresie podjetych przez kierownika budowy decyzji
na ww. okoliczno$¢ oraz zlecenie poprawienia wady schodéw pozwanemu.

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. J. K. (3) — k. 347/
Istniejace wady nie sg istotne.

/ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. J. K. — protok 6t k. 424, adnotacje
00:20:34/

Zakres i charakter ujawnionych wad w posadce umozliwia wykonanie prac naprawczych. Wszystkie stwierdzone wady
posadzki, zardbwno ceramicznej jak i okladziny stopni schodéw wewnetrznych, mozna i nalezy usunaé w ramach
zwyczajowo i powszechnie stosowanej procedury. Charakter ujawnionych wad, ich rodzaj oraz zakres kwalifikuje je
do wad usuwalnych. Usuniecie wszystkich wad wykonawczych kwalifikuje do doé¢ prostych czynno$ci, mieszczacych
sie w zakresie wiedzy technicznej na poziomie szkoly rzemiost budowlanych (zasadniczej).

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. J. K. (3) — k. 348/

Pozwany bedacy wykonawca robdt budowlanych wykonczeniowych posadzkarskich ostatecznie nie zglosit zadnych
zastrzezen w zakresie niedostatecznej jakoSci wykonanego podloza betonowego (tzw. ,wylewki”), na ktérym
zobowiazal sie ulozy¢ plytki ceramiczne oraz okladziny drewniane. Dlatego najprawdopodobniej stan techniczny
i jako$¢ robot zwigzanych z wykonaniem podloza (podkladu) pod posadzki musiala by¢é do$é dobra, co najmniej
dostateczna. Brak dziennika budowy uniemozliwia wyjasnienie kwestii technicznych i daty wykonania oraz odbioru
rob6t podkladowych (podloza pod posadzki) oraz ustalenie jego wytrzymatoéci. Jednak oceniajac pozytywnie ogblna
jakoéé wykonanych posadzek oraz niewielki zakres wad, mozna uzna¢, ze podloze pod posadzka musialo spelniaé¢
odpowiednie warunki i parametry techniczne umozliwiajace ulozenie na nim okladziny ceramicznej z plytek.
Podloze pod posadzka ulozona przez pozwanego umozliwialo ulozenie na nim plytek zakupionych przez powoda.
Przed ulozeniem plytek podloze wymagalo odpowiedniego dla rodzaju posadzki przygotowania, wyréwnania oraz
zagruntowania - co jest czynno$cig konieczna mieszczacg sie w obowigzkach posadzkarzy.

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. J. K. (3) — k. 348/

W badanym przypadku podstawowa przyczyna ,,odchodzenia plytek” a wiec odspojenia sie czeSci z nich od podloza
oraz pojawienia sie wzdtuznych, réwnoleglych do Scian peknie¢ — upatrywaé nalezy w zbyt szczelnym ulozeniu plytek
ostatniego rzedu (przy $cianie), bez pozostawienia szczeliny dylatacyjnej. W wyniku ,,pracy podloza” pod posadzka z
plytek zwigzanej z pojawieniem sie r6znic temperatury w strukturze podloza i posadzki (z plytek ceramicznych typu
gres polerowany) nastepuja pewne naprezenia (rozszerzalno$c liniowa) w plaszcezyznach dwoch wspélpracujacych
ze soba materialéw, ktdrych rozszerzalno$é jest nieco inna. W podlozu pod posadzka zamontowano orurowanie
instalacji podlogowej - co powoduje okresowo wystepujgce ocieplenie lub wychtadzanie struktury podloza i posadzki.
Miejscowe pekniecia lub odparzenie kilku pojedynczych plytek posadzki w innych przypadkowych miejscach powstato
najprawdopodobniej w zwigzku z niewlasciwym dla tych miejsc przygotowaniem podloza lub doklejeniem tych



plytek przy uzyciu stwardzialej zaprawy klejowej, ktora rozprowadzono miejscowo doé¢ niestarannie lub w pewnych
dluzszych odstepach czasowych od plytek przyleglych, sasiadujacych.

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. J. K. (3) — k. 349/

Szeroko$¢ spoin byla ustalana z inwestorem. Inwestor chcial bezspoinowe polaczenie plytek. Ostatecznie zgodzil sie
na szeroko$¢ spoin 2 mm.

/zeznania pozwanego — protok 6t k. 424, adnotacje 00:58:26 — 01:20:51/

Techniki ukladania plytek moga odbywa¢é sie bezspoinowo. Lepszym rozwigzaniem jest zastosowanie mniejszych
spoin. Moga by¢ spoiny wypukle. W tym przypadku zastosowano spoiny wklesle, takie spoiny lepiej wygladaja.
Szeroko$¢ spoin uzalezniona jest od wielkosci plytki. Im wieksza plytka, tym wieksza spoina. Walory estetyczne sg
podniesione w spoinie wkleslej, ale podloga wymaga wtedy wiekszej dbalosci. Po kilku latach uzytkowania spoiny
ciemniejg.

/ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. J. K. (3) - protokél k. 424, adnotacje
00:03:43/

Powo6d widziat jak powstawaly spoiny, tj. ze byly czeSciowo wklesle, czeSciowo wypukle, ale nie znal sie na tym. Obecnie
spoiny przeszkadzajg powodowi, naruszaja jego poczucie estetyki, utrudniajg sprzgtanie. Utrzymanie czysto$ci
podlogi wymaga bardzo duzego nakladu pracy. Pozwany obiecal wypelni¢ spoiny zywica.

/zeznania powoda — protokdl k. 424, adnotacje — 00:38:22 — 00:54:53/

Pozwany poinformowal powoda, Zze na dziewieciu stopniach schodéw wystepuja odchylenia, ktére mozna
zminimalizowaé, poza pierwszym i drugim stopniem. Inwestor wiedzial, ze nie da sie zniwelowaé réznic w stopniach.
Podstopnice zostaly wykonane w 2009 roku, a schody w 2010.

/zeznania pozwanego — protokol k. 424, adnotacje 00:58:26 — 01:20:51/
Nie ma potrzeby zmiany podstopnicy.

/ustna opinia uzupelniajaca biegltego sadowego z zakresu budownictwa inz. J. K. (3) - protokét k. 424, adnotacje
00:24:37/

Dodanie listwy nie obnizy waloréw estetycznych. Posadzka w garazu w projekcie nie miala spadku. Projekt zostal
zatwierdzony. W dzienniku budowy nie ma zapisu, ze pierwsza warstwa plytek byla polozona wadliwie. Pierwsza
warstwa zostala zbyt nisko potozona do powierzchni zewnetrznej. Dlatego polozono drugg warstwe plytek na zlecenie
powoda.

/ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. J. K. (3) - protokél k. 424, adnotacje
00:24:37/.

Miedzy stronami nie bylo ustalen co do spadkéw, plytki mialy by¢ polozone do poziomu wylewki.
/zeznania pozwanego — protokol k. 424, adnotacje 00:58:26 — 01:20:51/

Nalezaloby pomalowa¢ $ciany na dlugo$ci wymienianych cokotéow. Po 6 latach uzytkowania domu - bedzie widoczna
réznica w kolorach farby. Catkowity koszt malowania wszystkich $cian to ok. 5.000 - 10.000 zk.

/ustna opinia uzupelniajaca biegltego sadowego z zakresu budownictwa inz. J. K. (3) - protokét k. 424, adnotacje
00:29:34/



»Praca” podloza jest zjawiskiem normalnym, dlatego w pierwszych okresach po wylaniu podloza nie powinno klaéc
sie posadzek. To jest wynik po$piechu w budowie.

/ustna opinia uzupelniajgca bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. J. K. (3) - protokél k. 424, adnotacje
00:35:31/

Brak jest mozliwoSci jednoznacznego ustalenia warto$ci wykonanych przez pozwanego prac ceramicznych. Strony
nie uzgodnily zadnych cen jednostkowych dotyczacych prac ceramicznych oraz prac zwigzanych z montazem stopni
drewnianych. Strony rozliczaly sie w oparciu o faktury, do ktérych nie zalaczono zadnych wyliczenn w postaci opisu
zakresu wykonanego dla danego etapu prac z podzialem ich na poszczego6lne rodzaje. Powyzsze wskazuje, iz ogélem
warto$¢ caloéci prac wykonanych przez pozwanego wraz z kosztem plytek ceramicznych zakupionych przez powoda
to kwota ok. 319.433 zt.

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. J. K. (3) — k. 349 — 350, 352/

Przy przyjeciu, ze warto$¢ robot okre§lona przez strony zostala uznana przez powoda w kwocie 240.840 zl warto$c¢
ogélem ww. nalezno$ci na rzecz pozwanego winna zosta¢ pomniejszona o kwote jaka nalezy wydaé¢ na likwidacje
stwierdzonych wad. Za wykonane przez pozwanego prace, pozwany winien otrzymacé lgczne wynagrodzenie w kwocie
okolo 229.300 zl.

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. J. K. (3) — k. 352/

Plytki zakupione przez powoda i wbudowane w posadzki mozna nadal zakupié. Plytki jakie zostaly polozone u powoda,
sa nadal produkowane. Plytki tego rodzaju, o tej barwie, strukturze tj. gres polerowany sa nadal produkowane i ogblnie
dostepne w podobnym odcieniu. Plytek wadliwie polozonych na podlodze jest niewiele. Reszta plytek polozona jest
poprawnie, wystepuja odchylenia, ale mieszcza sie w granicach normy. Prawie wszystkie plytki sa ,gluche”, ten dZzwiek
jest inny w réznych miejscach. W niektérych miejscach zaprawa byla kladziona grzebieniem i nie zawsze wypekia
powierzchnie pod plytka. Plytki po tylu latach uzytkowania nie zalamaly sie. Posadzka wyglada dobrze. Obiekt jest
czysty i zadbany, na plytkach nie ma §ladéw niszczenia, dobranie plytek nie bedzie stanowi¢ problemu. Plytka moze
mieé rozne odcienie. Te réznice w odcieniu po sze$ciu latach nie bedg az tak widoczne. Mozna przenie$¢ plytke spod
Sciany, a pod Scianag ulozy¢ nowa plytke. Nie mozna wykluczyé, ze podczas wykuwania plytki wyciagniete zostang
plytki sasiadujace, trzeba wtedy przelozy¢ réwniez te plytki. W ramach wymiany plytek mozna zlikwidowa¢ uskoki
poprzez skucie podktadu pod plytka. Plytki z uskokiem zostaly przeszlifowane.

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. J. K. (3) wraz z ustng opinia uzupelniajaca — k. 352
— 357, protok 6t k. 424, adnotacje 00:03:43/

Charakter ujawnionych wad oraz ich niewielki zakres w stosunku do calo$ci wykonanych prac ceramicznych nie
moze uzasadniaé¢ tezy o koniecznoSci wymiany calej posadzki, ktéra na okolo 96% powierzchni ulozona zostala w
sposéb prawidlowy. Nalezy calkowicie odrzucié¢ propozycje koniecznoéci wymiany calej powierzchni posadzki (tj.
452 m?), ktéra ulozyl pozwany. Nawet przy przyjeciu zalozenia, iz identycznych plytek nie udaloby sie zakupié,
istnieja metody likwidacji wady polegajacej na wymianie peknietych na powierzchni ok. 4,30 m® (praktycznie w
jednym pomieszczeniu) plytek, ktore nie beda zupelnie zauwazalne. /pisemna opinia biegtego sadowego z zakresu
budownictwa inz. J. K. (3) — k. 352/

Procentowy zakres prac wadliwych w stosunku do catego zakresu prac wykonanych przez pozwanego to okoto 4%.
Warto$¢ procentowa rob6t wadliwych w stosunku do wartosSci calo$ci wykonanych prac przez powoda bedzie nieco
wyzsza w stosunku do procentowego zakresu wykonanych robét. Jest to zwigzane z konieczno$cia wykonania prac
naprawczych. Szacunkowy koszt likwidacji wad i usterek w pracach posadzkarskich wynosi 10.500 zl a wraz z
dodatkiem z tytulu pracy w czynnym i uzytkowanym budynku /10%/ - 11.550 zl. brutto /pisemna opinia bieglego
sadowego z zakresu budownictwa inz. J. K. (3) — k. 352 - 357/



Likwidacja wad mialaby polega¢ w szczegblno$ci na wykonaniu nastepujacych czynnoéci:

1/ likwidacji peknieé¢ posadzki, nieréwnoSci w utozeniu plytek - ok. 2.000 zk;

2/ likwidacji odparzonych, odklejonych plytek cokolika, wymiana spoin - ok. 2.800 zk;

3/ przelozeniu, naprawie okladziny ceramicznej na belce — podciagu nad stropem garazu — k. 1.100 zk;
4/ likwidacji zabrudzen plytek w obrebie cokoléw — ok. 1.750 zl;

5/ likwidacja wad zwigzanych z r6znicami wysoko$ci stopni schodéw — ok. 2.400 zk;

6/ roboty dodatkowe — wykonanie poprawek malarskich na powierzchni Scian w rejonie nad cokotami we wszystkich
pomieszczeniach, gdzie wykonano likwidacje wad wraz z dobraniem farby typu akrylowego, ok. 4.500 zl.

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. J. K. (3) — k. 354 - 357/

Budynek jest uzytkowany w sposob prawidlowy. Nie powinny ujawnic sie kolejne wady. /ustna opinia uzupelniajaca
bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. J. K. (3) - protokoél k. 424, adnotacje 00:29:34/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody, w tym dowody z dokumentéw, zeznan stron oraz
Swiadkow.

Ustalenia w zakresie okoliczno$ci wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, tj. w zakresie budownictwa, Sad poczynit
ostatecznie w oparciu o opinie bieglego sadowego inz. J. K. (3). Przed powolaniem bieglego J. K. opinie w sprawie
wydawali dwaj inni biegli z tego zakresu. Podkreslenia wymaga jednak, ze takze opinie wydane przez dwoch
poprzednich bieglych: S. S. (1) i J. S. (1) zasadniczo zachowuja swoj walor wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, zas
wnioski wynikajace z opinii tych bieglych nie sa rozbiezne. Takze wcze$niejsze opinie wykazaly istnienie wadliwoS$ci
wykonanych przez pozwanego na rzecz powoda prac wykonczeniowych, szeroko opisanych w opinii inz. J. K.. Jako
pierwszy wypowiadal sie biegly S. S. (1), ktéry w swej opinii pisemnej wskazywal na wystepowanie nastepujacych
wad: pekanie i odspajanie posadzek w pomieszczeniu Ki/04, szpary miedzy cokolikiem plytek podlogowych a
plytkami utozonymi pod cokolikiem, odspojenie cokolika od Sciany, nier6wnosci plaszczyzn posadzek w salonie
na skutek niezachowania odpowiednich pomiaréw przy ukladaniu plytek, brak oczyszczenia plytek, nie wszystkie
plytki ulozono na pelnej zaprawie klejacej, przez co narazone sa na odpadanie, nieréwnoéci poziomu plaszczyzny
posadzki, niezastosowanie dylatacji w posadzkach z plytek terakotowych, niezachowanie w garazu réwnych spoin
pomiedzy plytkami i ich przesuniecie powodujace nieréwnoéci spoin w naroznikach plytek. Koszt usuniecia wad
biegly S. oszacowal na kwote 8.631,75 zt plus 300 zl tytutem kosztéw zdjecia i ponownego wyczyszczenia cokolikow. /
k. 172 — 175, k. 248 v./. Sad przychylil sie do wniosku strony powodowej, ktéra kwestionowala opinie bieglego S.
S. (1) z uwagi na wystepujace w niej niespojnosci oraz fakt, ze w ustnej opinii biegly po czesci zmienil stanowisko
i na wniosek powoda dopuscil dowdd z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa — biegltego J. S. (1). Takze
i biegly mgr inz. J. S. (1) wyraZznie stwierdzil, ze wykonane przez pozwanego prace polegajace na polozeniu
wykladzin posadzkowych nie zostaly wykonane prawidlowo. Biegly ten w szczeg6lnoSci wskazywal na: pekniecia
plytek wzdluz dwoch $cian wewnetrznych w pomieszczeniu K 1/4 (na calej dlugoéci Scian), spowodowane ulozeniem
tych rzedéw plytek przy samej Scianie, bez pozostawienia szczeliny na kompensacje rozszerzalno$ci termicznej,
co jest bledem w ukladaniu posadzki, pojedyncze pekniecia, odklejenia plytek oraz cokoldow w pomieszczeniach K
1/4 oraz K 1/3, spowodowane bledami w ukladaniu plytek, nieréwnosci (uskoki) wystepujace na stykach plytek
w tych pomieszczeniach, spowodowane bledami w ukladaniu plytek, zbytnie obnizenie wypelienia spoin (fug)
oraz braku ich wykonczenia w calym obiekcie, spowodowane bledami w wykonczeniu posadzki, zbyt waskie
spoiny, co jest bledem w ukladaniu posadzki, brak dylatacji w warstwie posadzki, niezbednej ze wzgledu na
duze powierzchnie posadzki w niektorych pomieszczeniach, ogrzewanie podlogowe, zmiane przebiegu posadzki
w przej$ciach pomiedzy pomieszczeniami, co jest bledem popelionym przy ukladaniu posadzki, odklejanie sie
pojedynczych plytek cokolowych i plytek wykoniczenia podciagu stropu w pomieszczeniach na poddaszu, co jest



bledem popelionym przy ukladaniu tych plytek, brak wyprofilowania spadku posadzki w garazu, w kierunku
odwodnienia, co jest bledem popelionym przy ukladaniu posadzki. Dodatkowo bledem jest ulozenie dwu warstw
plytek, jedna na drugiej, w wyniku niewlaéciwego dobrania poziomu posadzki w garazu, zabrudzenia styku cokoét -
posadzka, nie dajace sie usunac¢ ogblnie dostepnymi srodkami, we wszystkich pomieszczeniach, co jest spowodowane
brakiem dokladnego oczyszczenia tych stykow z uzytego kitu elastycznego oraz zle rozplanowanie ukladu stopni
schodow prowadzacych na poddasze, przez co stopnie majg r6zng wysoko$¢ a pierwszy stopien ma wysoko$é 23 cm,
stwarzajac nie tylko dyskomfort uzytkowania ale takze niebezpieczenstwo wypadku. Jest to blad popeliony przy
wykonywaniu zelbetowej konstrukeji biegow schodowych. Biegly ten nie stwierdzil natomiast wad wynikajacych z
eksploatacji /opinia bieglego J. S. k. 278 — 279, k. 313 odw. — 314/.

Potrzeba powolania kolejnego /trzeciego /bieglego wynikala w zasadzie jedynie z faktu, ze biegly J. S. (1) nie posiadal
uprawnien w zakresie kosztorysowania, zatem wydana przez niego opinia nie pozwalala na poczynienie wszystkich
niezbednych ustalen dla rozstrzygniecia sprawy tj. ustalenia wysokoS$ci kosztéw usuniecia stwierdzonych wad. W
tej sytuacji, wobec powolania kolejnego bieglego, oddaleniu podlegal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z
konfrontacji bieglych S. S. i J. S. jako zbedny.

Sad Okregowy zwazyl:
Powodztwo okazalo sie zasadne jedynie w czesSci.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezaloby przesadzi¢ charakter prawny laczacej strony umowy, albowiem kwestia
ta byla przedmiotem sporu miedzy stronami. Strona powodowa jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia
wskazala art. 637 par. 11 2 k.c. w zw. z art. 656 k.c. wskazujac, ze dochodzonej w pozwie kwoty domaga sie z
tytulu nienalezytego wykonania przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z zawartej miedzy stronami umowy
o roboty budowlane. Okolicznoéci tej zaprzeczyt pozwany wskazujac w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze strony
laczyla nie umowa o roboty budowlane a umowa o dzielo, moca ktérej mial wykonaé¢ na rzecz powoda jedynie prace
wykonczeniowe. Powdd, w odpowiedzi na powyzsze podal, ze przedmiotem umowy bylo kompleksowe wykonanie
wszelkich prac budowlano — wykonczeniowych umozliwiajacych zamieszkanie w budynku. Zakres prac mial zatem
wiekszy rozmiar i wyraznie odrézniat sie od zwyklej umowy o dzielo. Ponadto umowie towarzyszyly niezbedne
elementy projektowe i zinstytucjonalizowany nadzor.

W wyroku z dnia 18 maja 2007 r. I CSK 51/07 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze umowa o roboty budowlane, w odréznieniu
od umowy o dzielo, dotyczy przedsiewziecia wiekszych rozmiaréow, o zindywidualizowanych wlaéciwos$ciach, zaréwno
fizycznych jak i uzytkowych, ktéremu w zasadzie towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzor. W
wykonanie umowy o roboty budowlane zaangazowani sa poza inwestorem i wykonawca takze uczestnicy procesu
inwestycyjnego wymienieni w art. 17 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118,
ze zm.). Podstawa dla wykonywania tych robo6t jest pozwolenie na budowe albo przynajmniej zgloszenie wymagane
przez przepisy prawa budowlanego. Przebieg czynno$ci podejmowanych w toku realizacji umowy o roboty budowlane
wymaga udokumentowania w sposéb oznaczony w przepisach prawa budowlanego.

Wedlug art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o roboty budowlane jest samodzielng umowa nazwana,
uksztaltowang jednak wedlug wzorca stworzonego wczeéniej dla umowy o dzielo. Stosownie do art. 647 k.c. przez
umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, za$ inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez
wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem roboét, w szczegélnosci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Analogiczne obowiazki cigza
na kontrahentach umowy, jezeli jej przedmiotem jest remont budynkéw i budowli, przy czym zachowuje ona w takim
przypadku nadal posta¢ umowy ,,0 roboty budowlane" (art. 658 k.c.). Ze wzgledu na szczeg6lny charakter przepisow
rodzajowo wyodrebniajacych umowe o roboty budowlane, wszystkie jej skladniki wymienione w art. 647 k.c. nalezy
uzna¢ za istotne (wyrok SN z 6 pazdziernika 2004 r. I CK 71/04 i wyrok SN z 18 lipca 2002 r., IV CKN 1376/00).



Gdy idzie o elementy charakteryzujace umowe o roboty budowlane, to wskaza¢ trzeba, ze w art. 647 k.c. ustawodawca
odsyta do "wlasciwych przepisow" majacych zastosowanie w tego rodzaju procesie inwestycyjnym, a zgodnie ze
stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie, zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o roboty
budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan prawa budowlanego (tak SN m.in. w wyroku z
25 marca 1998 r., I CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207 i z 7 grudnia 2005 r., V CK 423/05).

W $wietle art. 3 pkt 7 ustawy z 7lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz.U.z 2006 r., Nr 156, poz. 1118, ze zm.) w pojeciu
"roboty budowlane" mieéci sie sama budowa, ale takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub
rozbibrce obiektu budowlanego, ktérym jest budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi lub budowla
stanowigca calo$é techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami, wzglednie obiekt malej architektury.

Co do zasady, roboty budowlane mozna rozpoczaé na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe (art.
28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane), ale zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, pozwolenia
nie wymaga wykonywanie robot budowlanych polegajacych na remoncie istniejacych obiektéw budowlanych i
urzadzen budowlanych, z wyjatkiem obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow. Do wykonywania tego rodzaju robot
budowlanych mozna przystapié¢ po uprzednim zgloszeniu wlaciwemu organowi (art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane). W zgloszeniu nalezy okresli¢ rodzaj, zakres, sposéb wykonywania rob6t budowlanych i termin ich
rozpoczecia oraz dolaczyé o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo budowlane oraz, w
zalezno$ci od potrzeb, odpowiednie szkice lub rysunki, a takze pozwolenia, uzgodnienia i opinie wymagane odrebnymi
przepisami. Remont w rozumieniu prawa budowlanego mozna rozpocza¢ jezeli w terminie 30 dni od dnia doreczenia
zgloszenia wla$ciwy organ nie wniesie, w drodze decyzji, sprzeciwu i nie p6zniej niz po uplywie 2 lat od okre$lonego
w zgloszeniu terminu ich rozpoczecia.

Wskazanych wyzej wymagan nie spelnialy prace wykonczeniowe prowadzone przez powoda w budynku pozwanego.
Przedsiewziecie inwestycyjne powoda nie bylo prowadzone bylo wedlug regul przytoczonych wyzej, takze po
przystapieniu do wykonywania rob6t nie bylo potrzeby dopelienia formalnosci przewidzianych prawem budowlanym
z uwagi charakter prac, ktére na podstawie umowy przyszlo pozwanemu wykonywaé. Zakres prac wykonywanych
przez pozwanego na rzecz powoda obejmowal nastepujace roboty: posadzkowe z plytek ceramicznych, wykladziny
Scian z plytek ceramicznych, gladzie gipsowe $cian i sufitéw, okladziny drewniane schodéw na poddasze, Scianka
dzialowa w kuchni, ocieplenie dachu nad garazem, malowanie $cian i sufitbw, na zewnatrz: parapety okienne, cokol
elewacji, podbitka okapu dachu.

Powod dysponowal wprawdzie projektem budowlanym, ktéry byl na budowie, jednak nie dotyczyl on prac
wykonczeniowych, co do ktérych powdd zglasza obecnie zastrzezenia. W posiadanym przez powoda projekcie nie byto
rysunku plytek, projekt nie przewidywal tez sposobu ich ulozenia, kwestie te, jak wynika z zeznan samego powoda,
byly ustalane bezposrednio z pozwanym. Powdd dysponowat szczegétowymi projektami wykonawczymi ale jedynie
na wykonczenie lazienek, czym ostatecznie nie zajmowal sie pozwany tylko inny wykonawca.

Przedstawiony stan faktyczny nie daje wystarczajacej podstawy do zakwalifikowania umowy zawartej przez strony
jako umowy o roboty budowlane (o wykonanie remontu budynku lub budowli) w rozumieniu art. 647 k.c. (art. 658
w zw. z art. 647 k.c.).

Ponadto, z przytoczonych wyzej, bezspornych, ustalen wynika, ze umowa zawarta przez strony nie zostala stwierdzona
pismem, co powinno mie¢ miejsce w razie zawarcia umowy o roboty budowlane (art. 648 § 1 k.c.), i nie ma innych
dowodow, ktore pozwolilyby na ocene charakteru prawnego tej umowy. Jezeli strona twierdzi, ze zawarta umowa
jest umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.), powinna wykaza¢, ze umowa zawiera cechy pozwalajace na takie jej
zakwalifikowanie (art. 6 k.c.). Zatem to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, ze dochodzone przez niego
roszczenie wynika z umowy o roboty budowlane. Wobec nie wykazania powyzszego, prawidlowe jest uznanie, ze strony
laczyla umowa o dzielo (por. wyrok SN z 6 listopada 2002 r., III CKN 997/00).



Podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego nalezalo zatem upatrywaé w treéci art. 637 k.c. / wprost, a nie ,,odpowiednio”
poprzez art. 656 k.c., jak chcial tego powdd/. Wprawdzie przepis art. 637 k.c. zostal uchylony ustawa z dnia 30 maja
2014 r. (Dz.U. z 2014 1. poz. 827), o prawach konsumenta, ktéra weszla w zycie 25 grudnia 2014 r. Jednak stosownie
do tresci art. 51 ww ustawy, do uméw zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe, zatem w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie art. 637 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia spornej umowy. Zgodnie z § 2 tego przepisu, gdy dzielo ma wady, ktére usunaé sie nie dadza albo, gdy z
okoliczno$ci wynika, Ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdola ich usungé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od
umowy odstapié, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa istotne, zamawiajacy moze zadac obnizenia wynagrodzenia w
odpowiednim stosunku. Zdanie drugie ww przepisu wskazuje, ze regulacja dotyczy rowniez wypadku, gdy przyjmujacy
zamowienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

Podstawowy podzial wad fizycznych przy rekojmi za wady dziela opiera sie na pojeciu ,istotnoSci wady”. Z tego
punktu widzenia ustawa wyrdznia wady istotne i nieistotne (art. 637 § 2 k.c.). Istotng jest taka wada dziela, ktéra
czyni je niezdatnym do zwyklego uzytku, albo ktéra sprzeciwia sie wyraznie umowie. Pozostale za§ wady sa wadami
nieistotnymi. Wady istotne dziela moga by¢ zaré6wno wadami usuwalnymi, jak i nieusuwalnymi (por. wyrok SN z dnia
08.01.1999 r., I CKN 957/97, OSNC 1999 r. Nr 7-8, poz. 131 oraz wyrok SA w Gdansku z dnia 28.10.1999 r., I A Ca
620/99, OSA 2002 . Nr 4, poz. 28.).

W realiach niniejszej sprawy przede wszystkim niewatpliwy jest fakt wystepowania wad wykonawczych powstatych
w czasie wykonania przez pozwanego prac wykonczeniowych — posadzkarskich, na co wskazywali w zasadzie wszyscy
powolani w sprawie biegli z zakresu budownictwa. Jak wynika z opinii bieglego J. K. wady te polegaly w szczeg6lnoéci
na peknieciach plytek posadzki, nieréwnosciach na polaczeniu sasiadujacych plytek, peknieciach spoinowania na
styku cokolu i powierzchni posadzki, odspojeniach i odklejeniu sie plytek cokolu, odpadaniu plytek z obudowy
belki stropu nad garazem, zabrudzeniach fragmentéw powierzchni posadzki braku jednakowej wysoko$ci ulozonych
drewnianych powierzchni drewnianych stopni schodéw prowadzacych z poziomu parteru na poziom. Jak dalej wynika
z opinii biegtego J. K., wszystkie stwierdzone wady naleza do wad wykonawczych powstalych w czasie wykonania przez
pozwanego prac wykonczeniowych — posadzkarskich za wyjatkiem ostatniej z wymienionych wad, ktéra powstala
wskutek bledéw w prawidlowym wykonaniu i rozmierzeniu szalunku schodéw.

Pozostale wady obcigzaja pozwanego. Pozwany nie zdolal zwolnié¢ sie od odpowiedzialno$ci za stwierdzone wady
powolujac sie na zlg jako$¢ dostarczonych przez powoda materialéw /plytek/ oraz nieréwnosSci posadzki wykonanej
przez innego zleceniobiorce. Strona pozwana podnosila ponadto, ze powdd byt informowany o wystepujacych
nieréwnoéciach wylewki, jak jednak wynika z opinii bieglego, mimo nieréwnoSci, najprawdopodobniej stan
techniczny i jako$¢é robot zwigzanych z wykonaniem podloza (podkladu) pod posadzki musiala by¢ dos¢ dobra, co
najmniej dostateczna. Brak dziennika budowy uniemozliwia wyjasnienie kwestii technicznych i daty wykonania oraz
odbioru robo6t podkladowych (podloza pod posadzki) oraz ustalenie jego wytrzymalo$ci. Jednak oceniajac pozytywnie
ogoblna jako$¢ wykonanych posadzek oraz niewielki zakres wad, mozna uzna¢, ze podloze pod posadzka musiato
spelnia¢ odpowiednie warunki i parametry techniczne umozliwiajace ulozenie na nim okladziny ceramicznej z plytek.
W ocenie bieglego, podloze pod posadzka utozona przez pozwanego umozliwialo utozenie na nim plytek zakupionych
przez powoda. Przed ulozeniem plytek podloze wymagalo odpowiedniego dla rodzaju posadzki przygotowania,
wyréwnania oraz zagruntowania, co jest czynnoScia konieczng mieszczaca sie w obowigzkach posadzkarzy. Takze
biegly J. S. (1) wskazywal, ze jako$¢ wylewki nie budzi zastrzezen, w kazdym razie brak podstaw do stwierdzenia, ze
wylewka zostala zle polozona. Niezaleznie zatem od tego, czy pozwany poinformowal powoda czy tez nie o powyzszych
okolicznos$ciach, okoliczno$ci te, stosownie do opinii bieglego nie staly na przeszkodzie prawidlowemu wykonaniu
umowy, nie stanowily zatem okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 634 k.c.

Jesli chodzi o ocene istotno$ci wskazanych wad, wszyscy biegli opiniujacy w sprawie zakwalifikowali powyzsze wady
jako wady /usterki/ nieistotne. Ustalono takze, ze stwierdzone wady sa wadami usuwalnymi. Jak wynika z opinii
bieglego J. K., zakres i charakter ujawnionych wad w posadzce umozliwia wykonanie prac naprawczych. Wszystkie
stwierdzone wady posadzki, zaréwno ceramicznej jak i okladziny stopni schodéw wewnetrznych mozna i nalezy



usungé w ramach zwyczajowo i powszechnie stosowanej procedury. Charakter ujawnionych wad, ich rodzaj oraz
zakres kwalifikuje je do wad usuwalnych. Usuniecie wszystkich wad wykonawczych kwalifikuje do do$é prostych
czynno$ci, mieszczacych sie w zakresie wiedzy technicznej na poziomie szkoly rzemiost budowlanych (zasadniczej).

W tym miejscu nalezy takze oceni¢ dopuszczalno$é odstgpienia od umowy przez powoda i skutecznoéé ztozonego
przez niego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Faktem jest, ze powdd wzywal pozwanego do usuniecia wad,
pozwany za$ na wezwania te nie reagowal. W razie odmowy usuniecia przez wykonawce wad dziela w terminie
wyznaczonym przez zamawiajacego, powstaje po jego stronie uprawnienie do odstapienia od umowy lub do zgdania
obnizenia wynagrodzenia wykonawcy w zaleznoSci od rodzaju wad /istotne lub nieistotne/. Stosownie do tresci par.
2 znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie art. 637 k.c. uprawnienie do odstgpienia od umowy przystuguje
zamawiajgcemu ale jedynie w sytuacji, gdy wady sa istotne, co w realiach niniejszej sprawy nie mialo miejsca. Ponadto,
w sprawie istotnym jest to, ze powod nie mial podstaw do odstapienia od umowy takze i z tego powodu, ze charakter
ujawnionych wad oraz ich zakres w stosunku do caloéci wykonanych prac ceramicznych byt niewielki. Jak wynika z
opinii bieglego, posadzka na okolo 96 % powierzchni ulozona zostala w sposéb prawidtowy. Okoliczno$¢ te przyznal
zresztg sam powdd. Nalezy catkowicie odrzucié propozycje konieczno$ci wymiany catej powierzchni posadzki, ktéra
utozyl pozwany. Procentowy zakres prac wadliwych w stosunku do calego zakresu prac wykonanych przez pozwanego
biegly wycenil na okolo 4 %. Zarzuty pozwanego odnosnie do wykonanych prac wykonczeniowych dotycza jedynie
wykonania okladzin posadzkowych i schodéw, podczas gdy zakres prac zleconych pozwanemu, wobec ktérych powdd
nie zglaszal zastrzezen, byl znacznie szerszy.

Podsumowujac zatem, istniejace wady nie stanowily podstawy do odstapienia powoda od umowy z pozwanym, mialy
charakter nieistotny oraz usuwalny. W takiej sytuacji zamawiajacemu przystuguje uprawnienie do zadania obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. Ustawodawca wyraznie jednak wskazal, ze obnizenie wynagrodzenia nie
moze by¢ dowolne, a tym bardziej nie moze stanowi¢, jak zada tego powod, réwnowarto$ci wynagrodzenia. Postuzenie
sie zwrotem ,,zamawiajacy moze zgdac obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku” wymaga wiec rozwiniecia.
Istota obnizenia ceny w oparciu o art. 637 § 2 k.c. jest przywrocenie pelnej ekwiwalentnoéci $wiadczen stron
danej umowy. W wyniku skorzystania z uprawnienia prawoksztaltujacego przestaje obowiazywac¢ dotychczasowe
wynagrodzenie i jest ono ustalane na nowo o$wiadczeniem realizujacego uprawnienia z tytutu rekojmi (tu: inwestora).
Obnizone wynagrodzenie powinno pozostawac w takiej proporcji do wynagrodzenia wynikajacego z umowy, w jakiej
wartosci rzeczy z wada pozostaja do wartoéci rzeczy bez wady. Zadanie przez uprawnionego obnizenia ceny powoduje
powstanie po stronie wykonawcy obowigzku do niezwlocznego zwrotu kwoty stanowigcej r6znice pomiedzy ceng
umoéwiong a cena wynikajaca z jej obnizenia (o ile zaplata ceny juz nastapila, tak jak w niniejszym przypadku). W
orzecznictwie zostal wyrazony poglad, ze uprawnienie do zadania obnizenia ceny nie przystuguje, jezeli zachodza
znaczne trudnoSci w wykazaniu stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej warto$ci obliczonej
z uwzglednieniem istniejacych wad (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1977 r., III CZP 11/77, podjeta w
odniesieniu do rekojmi przy umowie sprzedazy).

Taka sytuacja nie wystepuje jednak w niniejszej sprawie, bowiem nie ma przeszkdd, by stopiefi obnizenia
wynagrodzenia zostal ustalony poprzez okreslenie niezbednych kosztéw wymagajacych poniesienia na przywrocenie
przedmiotu umowy do uméwionego rezultatu, czyli na usuniecie wad. Oczywiscie koszty te nie moga by¢ nadmierne
w stosunku do umoéwionego wynagrodzenia, skoro wykonawcy przystuguje prawo do odmowy usuniecia wad, o
ile naprawa wymagalaby nadmiernych kosztoéw. Z okolicznoéci niniejszej sprawy nie wynika, by koszty usuniecia
przedmiotowych wad byly nadmierne, szczegdlnie w odniesieniu do zakresu i rodzaju wad. Szacunkowy koszt
likwidacji wad i usterek w pracach posadzkarskich wraz z dodatkiem z tytulu pracy w czynnym i uzytkowanym
budynku zostat oszacowany przez powolanego na te okoliczno$é bieglego na kwote 11.550 zl i kwota taka podlega
zasgdzeniu na rzecz powoda od pozwanego.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen w my$l art. 646 k.c. okazal sie chybiony. Stosownie
do tre$ci wspomnianego przepisu roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z upltywem lat dwbch
od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢
oddane. Data oddania dzieta w niniejszej sprawie jest data opuszczenia obiektu przez pozwanego, co mialo miejsce,



wedlug zeznan samego pozwanego, pod koniec pazdziernika 2010 r. Powyzsze wynika takze z zeznan poszczeg6lnych
pracownikdéw pozwanego, glazurnikéw wykonujacych prace u powoda na zlecenie pozwanego. I tak, J. K. (1) ukladal
plytki na podlodze i na $cianach pod koniec 2009 r. W. K. (1) ukladal plytki na posadzce w salonie, w garazu, w
piwnicach i na tarasie nad garazem w okresie od maja do lipca 2009 r. W. K. (1) ukladal plytki na poddaszu i w
sypialniach na parterze, pracowal w okresie wakacji w 2010 r. W podobnym okresie wykonywal prace glazurnicze
R. K. (1), ktéry ukladal plytki na poddaszu i w dwoch pokojach na dole. Kiedy konczyt roboty, pozostaly do ulozenia
plytki w lazienkach. Pozwany i jego pracownicy opuscili plac budowy pod koniec pazdziernika 2010 roku. Tymczasem
powdd po raz pierwszy oficjalnie zglosit wady pozwanemu pismem z dnia 18 kwietnia 2011 roku, ktérym wystosowat
do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do poprawienia wykonanych prac budowlanych. W tej sytuacji o
przedawnieniu roszczen powoda nie moze by¢ mowy.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. Sad uznal, Ze moga by¢ one naliczane
od dnia skutecznego wezwania pozwanego do zwrotu wynagrodzenia, co z cala pewno$cig nastapilo na rozprawie
przed Sadem Rejonowym w Limanowej w sprawie z wniosku powoda o zawezwanie do proby ugodowej. Posiedzenie
Sadu mialo miejsce w dniu 22 listopada 2012 r., zatem pozwany pozostaje w op6znieniu od dnia 23 listopada 2012 .
Powdd nie zalaczyt bowiem potwierdzenia odbioru przez pozwanego wezwania do zwrotu wynagrodzenia.

Sad zasadzil wiec odsetki ustawowe od kwoty 11.550 zl od dnia 23 listopada 2015 r. oraz odsetkami ustawowe za
opbznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Rozstrzygajac w przedmiocie odsetek, Sad uwzglednil zmiane
stanu prawnego w zakresie prawa materialnego wynikajacg z art. 2 w zw. z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015
r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), ktora nadala art. 481 § 2 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r. nastepujgce brzmienie:
wJezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosSci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c¢
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdZnienie wedlug tej wyzszej stopy”.
Przepis ten okresla zatem nowa kategorie odsetek ustawowych za opdznienie naliczanych wedtug innej stopy niz inne
odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 56 ustawy nowelizujacej, do odsetek naleznych za okres konczacy
sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z tej przyczyny rozstrzygniecie o
odsetkach ustawowych (w tej sprawie shuzacych wynagrodzeniu opdznienia dtuznika) wymagalo rozrbéznienia okresow
naliczania odsetek wedlug innych stop przed i po dniu 1 stycznia 2016 .

Powddztwo w pozostalym zakresie podlega oddaleniu jako nadmiernie wygoérowane, a tym samym bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., przy uwzglednieniu, ze powdd wygral spér w 9,3 %.
Stosunkowy podzial kosztoéw procesu dotyczyt ich calosci, co oznaczalo przyjecie za podstawe obliczent sumy nalezno$ci
obu stron, ktora podzielono proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi roszczeniami lub
obrong, otrzymujac w wyniku kwoty stanowigce ich udzialy w calo$ci kosztow. Lacznie koszty procesu wyniosly 17.462
z} /w tym 13.845 zl po stronie powodowej /oplata od pozwu 6.228 zl, zaliczki na bieglego — 1.000 zl + 3.000 1z,
koszty zastepstwa procesowego wraz z optata od pelnomocnictwa — 3.617 zl/ oraz 3.617 zl po stronie pozwanej /koszty
zastepstwa procesowego pozwanego/.

Majac na uwadze zakres, w jakim pozwany wygrat proces /90,7 %/, powinien uiéci¢ tytulem kosztoéw procesu kwote
1.624 zL W tej sytuacji zasadzeniu na rzecz pozwanego od powoda z tytulu zwrotu kosztéw procesu podlega kwota
1.993 zl stanowiaca réznice miedzy kosztami poniesionymi przez pozwanego /3.617 zl/ a kosztami naleznymi z uwagi

na wynik sprawy /1.624 zl/.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanego..



