Sygnatura akt II C 1440/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny
Przewodniczaca: S.S.0. Dorota Liczberska — Debska
Protokolant: Marta Witek

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko (...) S.A. Oddzial(...)

o zaplate kwoty 280.000 zl

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;.
Sygnatura akt IT C 1440/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 pazdziernika 2013 roku M. W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. Oddzial (...)kwoty
280.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomos$ci powoda oraz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zagdania M. W. podal, ze jest wlascicielem dwoch nieruchomosci polozonych w L. przy ulicy (...), na
ktoérych posadowione zostaly, bez jakiejkolwiek umowy stron, linie energetyczne wysokiego napiecia wraz ze stupem
energetycznym. Zadana kwota 280.000 zl stanowié ma wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci
powoda za okres ostatnich 10 lat. (pozew k. 3-4).

W odpowiedzi na pozew z dnia z dnia 4 grudnia 2013 r. pozwana spo6tka wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci i
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piémie podniesiono, ze przez dzialki nalezace do powoda istotnie przebiega linia 220 kV, jednak nie nalezy ona do
pozwanego, ado spdiki (...) S.A., o czym pelnomocnik powoda zostal zawiadomiony juz w dniu 10 pazdziernika 2013 r.

Pozwany przyznal, ze przez nieruchomo$é przebiega takze linia 15 kV powstala jeszcze przed II wojng $wiatowa
i wyremontowana w latach 70-ych XX wieku. Pozwana spétka podniosla, ze linia energetyczna znajdowala sie w
ewidencji Srodkow trwalych Zakladu (...) bedacego poprzednikiem prawnym pozwanego i co najmniej od 18 listopada
1972 r. mialo miejsce korzystanie z trwalego widocznego urzadzenia na nieruchomos$ci powoda. W zwiazku z tym,
strona pozwana podniosla, ze z dniem 1 pazdziernika 2000 roku, co do linii 15 kV, nastapilo zasiedzenie stuzebnosci
przesylu. (odpowiedz na pozew k. 17-18).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :



Powod M. W. jest wla$cicielem nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialki o numerach (...)
o lacznej powierzchni 3,4104 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta
(...) (bezsporne, odpis zwykly ksiegi wieczystej, k. 5-7, wypis z rejestru gruntow k. 8).

Nad przedmiotowa nieruchomoscia, przebiega napowietrzna linia energetyczna relacji J. — Z. o napieciu 220 kV
oraz napowietrzna linia energetyczna relacji D. — B. o napieciu 15 kV . Na nieruchomosci znajduja sie takze stupy
energetyczne (okolicznosci bezsporne, przestuchanie powoda — protokoét rozprawy z 22.10.2014 r. — 00:03:43 ) .

Linia energetyczna o napieciu 220 kV przebiegajaca przez dzialke nr (...) stanowi majatek trwaly (...) S.A. (pismo z
(...) S.A z dnia 20 pazdziernika 2014 r. k. 102-103, 125).

Linie energetyczna 15 kV przebiegajaca nad nieruchomo$cia powoda wybudowano w latach 40-ych XX wieku, linia
pracuje od 1933 roku (protokol poprzegadowy k. 24) .

W dniu 18 listopada 1972 r. zostal sporzadzony protokdl poprzegladowy linii napowietrznej SN D. — B. , w ktérym
stwierdzono potrzebe przeprowadzenia kapitalnego remontu linii w zakresie wymiany slup6w drewnianych oraz linki
w sieci. (protokol k. 24).

W dniu 22 grudnia 1972 r. Urzad Powiatowy w B. uzgodnil projekt modernizacji linii z Biurem Studiéw i (...) Oddzial
w L. (pismo k. 25-26).

W dniu 24 stycznia 1974 r. zatwierdzono do realizacji projekt techniczny dotyczacy modernizacji linii (...) (projekt
techniczno — roboczy k. 27).

Protokolem odbioru technicznego nr K- (...) potwierdzono wykonanie remontu przedmiotowej linii (protokoét k. 28).

Powdd stal sie wspolwlascicielem opisanej nieruchomoéci na mocy umowy sprzedazy z dnia 4 listopada 1977 roku. W
momencie nabycia wlasno$ci przez powoda linie energetyczne byly posadowione (przestuchanie powoda — protokot
rozprawy z 22.10.2014 . — 00:03:43; 00:10:43 ).

Na mocy zarzadzenia Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 30 stycznia 1975 r. , wydanego na podstawie
§ 2 ust. 4 zarzadzenia nr 228 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 r. w sprawie utworzenia
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklady (...), ustalono, ze przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) w W.
prowadzi m.in. ,, Zaklad (...)-Wojewddztwo” w L. (zarzadzenie k. 49) .

Utworzonemu z dniem 1 stycznia 1989 roku, na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu nr 13/ORG/89 z dnia 16
stycznia 1989 roku, przedsiebiorstwu pahstwowemu pod nazwa Zaklad (...) w L. przydzielone zostaly sktadniki mienia
powstalego z podziatu przedsiebiorstwa pod nazwa (...) w W. (zarzadzenie Ministra Przemystu nr 13/ORG/89 z dnia
16 stycznia 1989 roku k. 40-41)

Na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu nr 181/0rg/93 z dnia 9 lipca 1993 roku, wydanego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnoSciowych niektérych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz.U. z 1993 r. Nr 16, poz. 69 z p6zn. zm.) z dniem
12 lipca 1993 r. dokonano:

1/ podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. w celu wniesienia zorganizowanej czeéci
mienia przedsiebiorstwa do spolki akcyjnej (...) S.A. wW.;

2/ podziatlu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. w jednoosobowa spdtke Skarbu Panhstwa pod
nazwa ,, (...) Zaklad (...) — Spétka Akcyjna w L.”.

Na mocy § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, (...) Zaklad (...) — Spoélka Akcyjna w L. wstapila we wszystkie prawa i
obowigzki Zakladu (...) w L. z wyjatkiem praw i obowiazkow przejetych przez (...) S.A. w W.. Zgodnie za$ z § 3 ust.



3 przedmiotowego aktu prawnego, (...) Zakltad (...) — Spdtka Akcyjna w L. weszla we wszystkie prawa majatkowe i
niemajatkowe Zakladu (...) (zarzadzenie Ministra Przemyshi i Handlu nr 181/0rg/93 z dnia 9 lipca 1993 roku k.39).

Jednocze$nie nastapil podzial mienia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. pomiedzy (...) S.A.
w W. a (..) S.A. w L.. W ramach tego podzialu do (...) S.A. w W. przekazano trzy stacje (J., P. i Z.) i osiem linii
energetycznych 220 kV (zalacznik do zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu nr 181/0rg/93 z dnia 9 lipca 1993
roku k. 106).

Linia energetyczna 15 kV D.-B. nie zostala przekazana (...) S.A. w W. — stala sie mieniem (...) S.A. w L. (okoliczno$¢
bezsporna).

W dniu 30 czerwca 2007 roku zostala zawarta pomiedzy spétka (...) S.A. w L. oraz spélke (...) sp. z 0.0. w W. umowa
aportowego zbycia przedsiebiorstwa.

Nastepnie w dniu 12 listopada 2008 r. ulegla zmianie nazwa nastepcy (...) S.A. w L. na (...) sp. z 0.0., a nastepnie
spolka ta zostala wlaczona do (...) S.A. z siedziba w L. (wyciag z umowy k. 42-47, postanowienie k. 48, odpis KRS
nr (...) k. 20-22).

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. strona pozwana poinformowala pelnomocnika powoda, ze linia
elektroenergetyczna przechodzaca przez dzialke nr (...) , nie stanowi wlasno$ci (...) S.A. i wszelkie zapytania w
tym zakresie nalezy kierowa¢ do (...) S.A.. Nadto, pozwany zwrécil uwage powoda na okoliczno$é¢, ze od momentu
wybudowania linii 115 KV przebiegajacej przez nieruchomo$¢ powoda, uplynal wystarczajacy okres do stwierdzenia
zasiedzenia stluzebno$ci (pismo z 10.10.2013 1. k. 23).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowod6w z dokumentéw. Postanowieniem z dnia 22
pazdziernika 2014 roku Sad oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka D. K. uznajac,
ze przeprowadzenie powyzszego dowodu — w $wietle okolicznoS$ci niniejszej sprawy — jest zbedne. W ocenie Sadu
okoliczno$ci, na ktére mialby zeznawa¢ ww. Swiadek (zakres korzystania przez pozwanego z nieruchomosci powoda
na potrzeby linii 15 kV) wynikaja ze zlozonych dokumentéw traktujacych o wykonywaniu, takze na nieruchomosci
powoda, prac konserwacyjnych. Sam powod przyznawal takze, ze gestorzy linii wchodzili na nieruchomo$¢ bez jego
zgody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nalezacej do powoda nieruchomosci
podlegato oddaleniu.

W odniesieniu do czeéci nieruchomosci bedacej wlasnoscia powoda oznaczonej jako dziatka nr (...) i przebiegajacej
nad nig napowietrznej linii 220 kV relacji J. - Z., przyczyng oddalenia powddztwa jest brak legitymacji procesowej
po stronie pozwanej spoiki.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie niniejszej wykazalo, ze linia energetyczna wysokiego napiecia
usytuowana nad dziatka nr (...) , w wyniku przeksztalcen wlasno$ciowych Zaktadu (...), stanowi, od 1993 roku, cze$é
majatku trwalego spolki (...) S.A. (obecnie (...) S.A.), co samo w sobie, wyklucza mozliwo$¢é pociagniecia (...) S.A. w
L. do odpowiedzialno$ci cywilnej za bezumowne korzystanie z tej cze$ci nieruchomosci powoda, nad ktéra przebiega
linia energetyczna 220 kV za okres objety pozwem.

Powo6d M. W. jest wlascicielem nieruchomosci, z ktoérej obecnie korzysta pozwana spoika (...) S.A. w L., a uprzednio
korzystali jej poprzednicy prawni — w zakresie posadowienia i wykorzystania shupow instalacji energetycznej oraz linii
energetycznych 15 kV linii SN D.-B..

Podstawa dochodzenia roszczenn o wynagrodzenie za korzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe z urzadzen
przesylowych bez tytulu prawnego sa przepisy prawa rzeczowego. Powyzszy poglad przewaza w literaturze przedmiotu



(Gerard Bieniek [w:] Urzadzenia przesylowe, Problematyka prawna, Warszawa 2008, str. 105 — 114) oraz w
judykaturze (tak SN w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 444/09, LEX nr 578038). Przepisy art. 230 w zw. z
art. 2251 224 § 2 k.c. statuujag roszczenia przyshugujace wlascicielowi rzeczy, w tym nieruchomosci, wobec posiadacza
zaleznego tej rzeczy (nieruchomoéci), wérod ktérych znajduje sie prawo zadania wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy. Nalezy opowiedzie¢ sie za dopuszczalno$cia zastosowana wskazanych norm do roszczen wlasciciela
nieruchomosci wzgledem przedsiebiorstwa przesylowego, ktore sprawuje wladztwo wzgledem nieruchomodci, w
zwigzku z korzystaniem z urzadzen sieci przesylowej umieszczonej na danej nieruchomosci (art. 2251 224 § 2 w
zwigzku z art. 352 § 21 art. 230 k.c.).

Jak wykazala strona pozwana, przedmiotowa napowietrzna linia energetyczna przeprowadzona zostala juz w latach
40 — tych XX wieku, dokumenty dotyczace jej modernizacji pochodza z pierwszej polowy lat 70-tych (rok 1972 i
nastepne) i bezspornym byl fakt jej obecno$ci nad nieruchomos$cia w momencie nabycia jej wlasno$ci przez M. W. w
1977 roku. W zwigzku z powyzszym do stosunkow objetych zadaniem pozwu w niniejszej sprawie znajda zastosowanie
wskazane powyzej przepisy kodeksu cywilnego, bowiem przy zalozeniu, ze urzadzenia przesytowe zostaly usytuowane
na przedmiotowej nieruchomos$ci przed dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego zastosowanie wskazanych norm
wynika z treéci art. XXXVII — XXXIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.
U. 21964 1. Nr 16, poz. 94).

W mysl przepisu art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest
odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba, ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy.
Obowiazany jest zwrocié pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uidcic¢ warto$é tych, ktore
zuzyt.

Sytuacje samoistnego posiadacza w zlej wierze reguluje za$ przepis art. 225 k.c., zgodnie, z ktérym obowigzki
samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlaéciciela sg takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w
dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy.
Przyjmuje sie, ze w zlej wierze pozostaje posiadacz, ktory wie, lub przy dolozeniu nalezytej starannoéci powinien
wiedzie¢, ze nie przystuguje mu prawo podmiotowe do posiadanej rzeczy. Dobra wiara posiadacza istnieje wtedy, gdy
posiadacz jest przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przystugujacym mu prawem, a to jego przekonanie uzasadnione
jest okolicznoéciami danego przypadku, przy czym dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomosé¢ o braku
uprawnienia ale i brak wiadomo$ci spowodowany niedbalstwem.

Przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlaScicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw
regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego (art. 230 k.c.) Powyzej przytoczone przepisy znajduja zastosowanie
— na mocy przepisu art. 352 § 2 k.c. — do sytuacji, gdy kto$ faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajgcym treéci stuzebnoéci. Do tego stosunku prawnego stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy
(art. 352 § 1 k.c.).

Stuzebno$¢ przesytu zostala wprowadzona do polskiego sytemu prawa 3 sierpnia 2008 roku ustawa z dnia 30 maja
2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r., Nr 116, poz. 731), jednak,
co do okresu poprzedzajacego te date, stan korzystania z gruntu w celach przesylowych uznaje sie za posiadanie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu. Wowcezas do tego rodzaju stosunkéw mogly znalezé
zastosowanie przepisy o stuzebnoS$ciach gruntowych (tak SN w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02,
OSNC 2003/11/142, Prok.i Pr.-wkl. 2003/4/36, Biul.SN 2003/1/6, M.Prawn. 2003/13/608).

Podstawowg przeslanka decydujaca o zasadnoSci roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci jest wladanie danga nieruchomoscia bez istnienia podstawy prawnej tegoz wladania. W niniejszej
sprawie strona pozwana nie przedstawila decyzji bagdZ umowy, na podstawie ktorej ona oraz jej poprzednicy



prawni korzystali z nieruchomo$ci powoda, a szczeg6lno$ci dokonali posadowienia urzadzen przesytowych na tejze
nieruchomo4ci.

Wobec powyzszego zasadne okazalo sie wiec rozwazenie kwestii zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej swa trescia
shuzebnosci przesyltu, na co wskazywala pozwana spoélka.

Stuzebno$¢ gruntowa i sluzebno$é przesylu moga stanowié przedmiot zasiedzenia. Do tego rodzaju stosunkoéow
prawnorzeczowych znajduja, wiec odpowiednie zastosowanie przepisy art. 172, art. 173, art. 175 i art. 176 k.c.
Posiadanie stluzebnosci jest okreslane niekiedy, jako ,cien” stuzebnosci (tak jak posiadanie samoistne jest ,cieniem”
wlasnosci”) — polega na korzystaniu z cudzej nieruchomos$ci w zakresie stluzebnoéci okreslonego rodzaju, czyli
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$¢.

Nabycie stuzebnoéci gruntowej i stuzebnoSci przesylu w drodze zasiedzenia moze nastapic¢ jedynie wowczas, gdy
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.), przy czym winno to by¢ urzadzenie wykonane
przez posiadacza shuzebnosci (tak SN w wyroku z dni 24 maja 1974 r., III CRN 94/74, OSN 1975, Nr 6. poz. 94),
cho¢ ten ostatni poglad spotkat sie w doktrynie z glosami krytyki (Edward Gniewek [w:] System Prawa Prywatnego.
Prawo rzeczowe. Tom 4, pod red. Edwarda Gniewka, Warszawa 2005, str. 413). Przyjmuje sie, ze korzystanie przez
posiadacza shuzebno$ci z zainstalowanego na gruncie trwalego i widocznego urzadzenia, stanowi dla wlasciciela tej
nieruchomo$ci wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem posiadacza stuzebnosci, ktoéry korzystajac z takich urzadzen
moze doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedniej stuzebno$ci. Dlatego tez dlugotrwale tolerowanie przez wiasciciela
nieruchomosci takich dzialan uznaje sie za usprawiedliwiajace usankcjonowanie uksztaltowanego i stabilnego stanu
faktycznego przez obciazenie danej nieruchomoéci stuzebnoscia.

Dla przyjecia posiadania sluzebnoéci w zupelnosci wystarcza, by ingerencja przedsiebiorcy przesylowego w
nieruchomosé ograniczata sie do posadowienia czynnego urzadzenia ,nad” powierzchnig gruntu, tak jak to ma miejsce
w przypadku linii energetycznej napowietrznej, bez umieszczenia shupa na nieruchomosci obcigzonej. W takiej sytuacji
posiadanie stuzebnosci bedzie wyrazalo sie dodatkowo we wchodzeniu na grunt obcigzony w celu usuwania awarii lub
konserwacji linii (tak Grzegorz Matusik [w:] Wlasno$¢ urzadzen przesylowych a prawa do gruntu, Warszawa 2011,
str. 386).

W niniejszej sprawie przedsiebiorstwo przesylowe korzystalo z przedmiotowej nieruchomosci nie tylko w zakresie
przewoddéw stanowigcych napowietrzng linie energetyczna, ale rowniez z uwagi na posadowienie na nieruchomosci
shupow nalezacych do tejze linii. Wykazane zostalo takze, ze gestor sieci dokonywal czynnoSci konserwacyjnych.

Poczatek biegu zasiedzenia stanowi przystapienie przez samoistnego posiadacza sluzebno$ci gruntowej do jej
wykonywania (por. uchwale SN z dnia 21 kwietnia 1967 r., III CZP 12/67, OSNC 1967/12/212).

Jak juz wskazano powyzej miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze napowietrzna linia energetyczna
przeprowadzona zostala przez przedmiotowa nieruchomo$¢ dlugo przed nabyciem jej wlasnosci przez powoda,
udokumentowane natomiast zostalo, ze dzialania zmierzajace do jej modernizacji podjeto w roku 1972, kiedy to juz
linia pracowala od 39 lat. Nie ulega watpliwo$ci, ze w dniu 18 listopada 1972 roku poprzednik prawny pozwanego
sporzadzil protokol poprzegladowy linii stwierdzajacy potrzebe przeprowadzenia jej remontu. W powyzszej dacie
poprzednik prawny pozwanej sp6lki z pewnoScig uzytkowal nieruchomos$é pozwanego tak w zakresie korzystania z
trwalego urzadzenia jak i wkraczajgc na grunt w celu konserwacji. Skoro linia posadowiona zostala przed rokiem 1933,
o ktérym wiadomo, ze wowczas juz dzialala, to okres zasiedzenia uplynal z pewnoécia przed rokiem 2003, od ktérego
powdd naliczaé cheialby nieprzedawnione wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy.

W mys$l art. XLI. § 1 p.w.k.c. do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego,
stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegolnos$ci moznosSci nabycia prawa przez zasiedzenie.
Jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg
zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wej$cia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia



w zycie kodeksu cywilnego nastgpiloby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych
wecze$niej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego terminu (art. art. XLI. § 2 p.w.k.c.) .

Zgodnie z art. 50 obowigzujacego do dnia wejScia w zycie kodeksu cywilnego dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r.
Prawo rzeczowe (Dz.U. z1946 r., Nt 57, poz. 319 ze zm. ), termin zasiedzenia nieruchomosci wynosil dwadziescia lat dla
posiadacza samoistnego pozostajacego w dobrej wierze, za$ dla posiadacza samoistnego w zlej wierze — trzydziesci lat.
Terminy zasiedzenia zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 172 k.c. (obowigzujacym do 30.09.1990 r.) byly krétsze
i wynosily odpowiednio dziesie¢ lat dla posiadacza samoistnego w dobrej wierze oraz dwadziescia lat w przypadku
posiadacza samoistnego w zlej wierze.

Stan prawny w omawianym zakresie ulegl zmianie od dnia 1 pazdziernika 1990 r. , tj. od dnia wej$cia w zycie ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r., Nr 55, poz. 321) . Omawiana nowelizacja
wydtuzyla terminy zasiedzenia nieruchomosci, ktore wynosza obecnie : dwadzieScia lat dla posiadacza samoistnego
w dobrej wierze, oraz trzydziesci lat dla posiadacza samoistnego w zlej wierze.

Zgodnie z treScia art. 9 ww. ustawy z 28.07.1990 r. do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczat sie przed dniem wejécia w
zycie tej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczeg6lnosci mozliwoSci nabycia
prawa przez zasiedzenie.

Transponujac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze doszlo do zasiedzenia na rzecz
przedsiebiorstwa przesylowego, ktérego nastepca prawnym pozostaje pozwana spoétka, stuzebnosci odpowiadajacej
tresci stluzebnosci przesylu. Do zasiedzenia doszlo — z uwagi na brak tytulu prawnego przeprowadzenia linii i zlg
wiare po stronie przedsiebiorstwa przesylowego, a takze przy przyjeciu, z powodu braku dokumentu potwierdzajacego
date posadowienia linii (data 1933 roku wynika posrednio z dokumentu z roku 1972), wariant dla pozwanej najmnie;j
korzystny, to jest poczatek zasiedzenia 18 listopada 1972 roku — najpdzniej z dniem 18 listopada 2002 roku. Takie
okreélenie daty najpozniejszej wystarczajace jest do oceny zarzutu strony pozwanej niweczgcego zadanie powoda,
jako zasadnego. Istota tego postepowania nie jest wszak stwierdzenie zasiedzenia i precyzyjne okreslenie daty nabycia
prawa.

Mozliwo$¢ zasiedzenia w niniejszej sprawie nie stoi w sprzecznosci z obowigzujaca do dnia 1 lutego 1989 roku zasada
jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej wyrazong przepisem art. 128 k.c. Przedsiebiorstwa panstwowe wowczas
jedynie wykonywaly zarzad mieniem panstwowym, czynily to w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a w konsekwencji —
bedac zaledwie dzierzycielami — mogty jedynie naby¢ prawo rzeczowe do jednolitego funduszu wlasnos$ci panstwowe;j.
Nie ulega jednak watpliwoSci, ze dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elekirycznej
oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego sluzacych bylo wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej
panstwa, a wiec w ramach dominium, a nie w ramach uprawnienn wladczych (imperium). Objecie we wladanie
nieruchomos$ci nastgpilo, zatem w sferze dominium, czyli wykonywania przez panstwo zadan gospodarczych, nie za$
w sferze imperium (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, LEX nr 258681 oraz w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, LEX nr 1096048).

Objecie, zatem w posiadanie stuzebnosci przesytu przez poprzednikow prawnych pozwanej spotki oraz jej posiadanie
odbywalo sie w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa dzialajagcego w ramach dominium, a nie imperium.

W konsekwencji uznaje sie, ze jezeli po 1 lutego 1989 roku doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnosci na rzecz
przedsiebiorcy przesylowego, moze on wéwczas — na zasadzie art. 176 § 1 k.c. — doliczy¢ okres posiadania poprzednika
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, LEX nr 181257 oraz w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2011 1.,V CSK 502/10, LEX nr 1096048, Biul. SN 2006/5/11, tak réwniez Gerard
Bieniek [w:] Urzadzenia przesylowe, Problematyka prawna, Warszawa 2008, str. 77 — 78).

Z tych przyczyn pow6dztwo o bezumowne korzystanie z nieruchomoéci powoda M. W. takze w zakresie linii SN 15 kV
relacji D.-B. - jako niezasadne — podlegalo oddaleniu.



Jedynie na marginesie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze z uwagi na precyzyjne sformulowanie roszczenia o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomos$ci powoda, bez znaczenia dla
rozstrzygniecia pozostaja podnoszone przez powoda okoliczno$ci zwigzane z aktywnoScia pracownikow pozwanej
spolki na terenie nieruchomoéci powoda, w wyniku ktérej M. W. mial ponie$¢ szkode w postaci zniszczenia krzewow
dzikiej rozy.

Mimo, iz powdd ulegl w procesie w calo$ci, Sad uznal, ze w zakresie kosztow zastosowanie mie¢ powinien w stosunku
do niego przepis art. 102 k.p.c. i przewidziana w nim mozliwo$§¢, w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych, nie
obcigzania strony przegrywajacej kosztami przeciwnika. Powod jest osoba starszg i bardzo schorowana. Utrzymuje sie
z niewysokiego Swiadczenia emerytalnego. Wymienione okoliczno$ci uzasadnialy potraktowanie przypadku powoda
jako szczegblnego, gdy weZzmie sie pod uwage, ze wytaczajac powoddztwo powdd mogt pozostawaé w przekonaniu, o
jego stusznoéci.. Z tych przyczyn Sad orzekt o nieobciazaniu M. W. obowiazkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.



