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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 pazdziernika 2013 r., skierowanym przeciwko Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem (...) w P.
powdd M. O. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,Map 1 M. O.” wniost o zasadzenie od strony pozwanej
kwoty 2.579,31 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu oraz zasgdzenie od
pozwanego kosztow postepowania wedlug zalaczonego spisu kosztow.

Powod wywiddl swoje roszezenie z faktu naruszenia przez pozwanego praw autorskich do utworu w postaci Mapy (...)
Wydawnictwa (...) pochodzacej z programu (...)”, poprzez rozpowszechnianie przez pozwang jednego z jej fragmentow
w serwisie internetowymhttp://(...).htm (pozew k. 3-4).

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, podnoszac zarzut braku legitymacji biernej do wystepowania w procesie. Pozwana parafia zaprzeczyta
aby byla wlascicielem badZ administratorem strony internetowej, na ktérej umieszczono mape, aby zlecila wykonanie
tej strony, czy tez z niej korzystala. (odpowiedz na pozew k. 31-32)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 2006r. M. O. dzialajacy pod firma (...) zawarl z A. C. dzialajacym pod firma (...) umowe, ktorej
przedmiotem bylo udzielenie powodowi licencji wylacznej na korzystanie z utworéw wyszczegdlnionych jako: (...)

Licencjodawca o$wiadczyl, ze posiada wylaczne autorskie prawa majatkowe do wyszczegdlnionych wyzej produktow,
w tym cyfrowej mapy Polski oraz wszelkich programoéw komputerowych zawierajacych te mape i obejmuja one prawa
do caloéci utwordw z zalacznikami, opracowan tekstowych na odwrocie map, kodu zrédlowego oprogramowania oraz
projektu okladki.

Ponadto A. C. o$wiadczyl, Ze wskazane w umowie opracowania kartograficzne zostaly wykonane z dochowaniem
przepisow ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, w szczeg6lnoéci art. 18 tejze ustawy.

Licencjodawca udzielil powodowi wylacznej licencji na korzystanie z wymienionych wyzej utwor6w na nastepujacych
polach eksploatacji;

1/ zezwalania na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na nastepujacych
polach eksploatacji:

a/ utrwalanie i zwielokrotnianie metoda poligraficzna i elektroniczng oraz rozpowszechnianie w sieciach
teleinformatycznych (w tym w sieci Internet oraz sieciach o zblizonej strukturze i sposobach funkcjonowania)
rastrowych obrazow kartograficznych (map) stanowiacych element opracowan wskazanych wyzej map i atlasow,

b/ dokonywanie zmian w tresci i formie graficznej map, o ktérych mowa wyzej poprzez dodawanie wlasnych punktow
wskazujacych lokalizacje obiektow punktowych, liniowych lub powierzchniowych.

Licencji udzielono z dniem podpisania umowy.

Strony ustalily, ze licencjobiorca moze dochodzié¢ roszczen zwigzanych z naruszeniem autorskich praw majatkowych
w zakresie objetym licencja wylaczna.

Umowa zostala zawarta na okres dwoch lat poczawszy od daty zawarcia. Umowa sporzadzona zostala na piSmie i nie
zawierala zadnych zalgcznikow .

( umowa licencyjna wylaczna n 5.13.3.2006 z 13 lutego 2006 r. — k. 14-15



W dniu 13 lutego 2008r. te same strony zawarly aneks do umowy z 13 lutego 2006 r., ktérym przedtuzyly te umowe
na kolejny, dwuletni okres poczynajac od 13 lutego 2008 r. Kolejne aneksy zawarto w dniach 12 lutego 2010 r. oraz
12 lutego 2012 r. Ostatnim aneksem przedluzono umowe licencyjna na kolejny, dwuletni okres poczawszy od dnia 13
lutego 2012 1. (aneks z 13 lutego 2008 r. — k. 15, aneks z 12 lutego 2010r.- k. 15 odw. , aneks z 12 lutego 2012r. — k. 16 )

W okresie obowigzywania ww. umowy licencyjnej na stronie internetowej http://(...)/polozenie.htm zostal
umieszczony fragment mapy obrazujacy potozenie wsi P.. Jak wynika z samej tresci strony jako jej autorzy wskazani
zostali K. i S. M. (wydruki ze strony internetowej k. 9-13)

Pozwana parafia nie korzysta ani nie posiada strony internetowej i nie zamieszcza w internecie wiadomosci, ktore
mialyby dotrze¢ do wiernych. Ogloszenia kierowane sg do wiernych tylko w tradycyjny sposéb tj. podczas nabozenstw
ina tablicy ogloszen przy koSciele. Parafia nie wspdlpracowala z wlaécicielami strony w celu zamieszczania informacji
parafialnych na tej stronie. (zeznania pozwanego — protokol rozprawy z 19.11.2014 r. — 00:12:47, 00:16:40,0:25:03
k. 82 odw.-83).

W dniu zamkniecia rozprawy mapa byla usunieta ze strony wskazanej w pozwie. (okoliczno$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw oraz przestluchanie
proboszcza reprezentujacego pozwang parafie. Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19 listopada 2014 r.
(k. 83), Sad oddalil zgloszone na tej rozprawie wnioski dowodowe powoda o przestuchanie w charakterze Swiadkow L.
B., K. M.iS. M. jako spdznione na podstawie art. 207 § 2 k.p.c. Wbrew twierdzeniom powoda, potrzeba dopuszczenia
ww. dowodow nie zaistniala w dacie rozprawy ale juz w momencie otrzymania odpowiedzi na pozew. Co rownie
istotne, profesjonalnie reprezentowany powo6d mial od poczatku procesu mozliwo$¢ wnioskowania o przestuchanie
wskazanych oséb, ktorych dane umieszczone byly na zalaczonym juz do pozwu wydruku strony (panowie M.), badz
dostepne na tejze stronie (dane dotyczace proboszczow parafii, w tym w okresie objetym pozwem). Wskazaé takze
nalezy, ze zarzadzeniem z dnia 14 lipca 2014 roku, a wiec na dlugo przed ostatnim terminem rozprawy, powod byt
zobowigzany przez pelnomocnika do zlozenia wnioskéw dowodowych dla wykazania legitymacji biernej pozwanej
pod rygorem uznania wnioskéw zgltoszonych p6zniej za spéznione i ich pominiecia. W zakre$lonym terminie powod
wnioskow takich nie zgtosil.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu z powodu nie wykazania w toku procesu legitymacji biernej strony pozwane;.

Podstawa prawng powddztwa stanowi art. 79 ust. 1 pkt 3 litera b w zw. z art. 67 ust. 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. 2006 r., Nr 90, poz. 631).

Warunkiem skutecznoéci roszczen wytoczonych na tej podstawie jest wykazanie, ze podmiot, przeciwko ktéremu
kieruje sie pozew, naruszyl autorskie prawa majatkowe powoda. Jesli legitymacja bierna zostanie wykazana, na
pozwanym spoczywa ciezar wykazania, ze jego dzialania nie sg bezprawne.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie nie pozwala na przypisanie pozwanej parafii wkroczenia w sfere
praw powoda, co czyni bezprzedmiotowym rozwazenie, czy pozwanej stuzylo jakiekolwiek skuteczne wzglednie prawo,
aby to uczyni¢. Nie wykazano, aby parafia zlecala wykonanie strony z wykorzystaniem mapy, aby ja rozpowszechniata
(zamieScila) i z niej korzystala. Nie §wiadczy o tym sam tylko fakt, ze strona zawiera tre$ci dotyczace pozwanej parafii.
Z relacji proboszcza wynika, ze strona nie powstala z jej inicjatywy, pozwana nie wspoélpracowala z autorami strony
przy umieszczaniu informacji o parafii, w tym o jej polozeniu geograficznym. Materialy jakie znalazly sie na stronie
internetowej pochodzily z materialéw ogdlnodostepnych i mimo ze stwarzaja pozory autorstwa pozwanej parafii, brak
jest dowodéw na jej udzial w tworzeniu strony czy jej administrowaniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



