II C 1456/13

UZASADNIENIE

W pismie z dnia 24 pazdziernika 2013 roku powo6d wnidst powddztwo przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych
w L. oraz przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w L., wnoszac o wydanie na jego rzecz
zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa (...) S.A oraz o zasadzenie kwoty 7 000.000 z} tytulem naprawienia szkody
majatkowej powstalej w wyniku uniemozliwienia korzystania przez powoda z nabytej czeéci przedsiebiorstwa od dnia
16 czerwca 2005 roku wobec bezprawnego przejecia zakupionego majatku i jego rozporzadzenie bez podstawy prawnej
7 razgcym naruszeniem prawa wlasnosci powoda.

Na uzasadnienie zadania powod wskazal, iz w dniu 28 lutego 2005 roku nabyl zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa
(...) S.Aw L.. Nabyte mienie za kwote 38.200,00 zl bylo obciazone zastawem skarbowym przez pozwanego Naczelnika
Urzedu Skarbowego. W dniu 15 czerwca 2005 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego odebral wlasnoé¢ powoda bez
wskazania podstawy faktycznej i prawnej. W pozwie pokreslono, iz od dnia 15 czerwca 2005 roku powod nie realizuje
celow gospodarczych, jakie wigzal z zakupem zorganizowanej cze$ci w/w przedsiebiorstwa. Powod zaznaczyl takze, ze
pozwany Skarb Panistwa nie mial podstawy prawnej do rozporzadzenia jego mieniem w postaci tytulu wykonawczego
wydanego przeciwko powodowi, nie informowal go o jakichkolwiek czynno$ciach egzekucyjnych prowadzonych w
sprawie, sposobie i wysokoSci zaplaty za jego mienie w sytuacji okreslenia warto$ci i odpowiedzialnoéci powoda do
kwoty 38.200,00 zl. ( pozew k.2-3, pismo precyzujace z dnia 26 listopada 2013 roku k.5)

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 roku Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w caloéci. (postanowienie z
dnia 4 grudnia 2013 roku k. 8)

Dniu 14 lutego 2014 roku wplynela do Sadu odpowiedz na pozew Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L., ktéry
wni6st o oddalenie powodztwa. Pozwany wskazal, iz (...) S.A z siedziba w L. jako platnik skladek w okresie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zobowigzana byla na podstawie art.46 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, comiesiecznie oplacaé skladki z tytulu ubezpieczen spolecznych. Nie
wywigzywanie sie z tego obowiazku spowodowato powstanie zadluzenia, ktore zgodnie z art. 24 ust.2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych objete bylo przymusowym dochodzeniem skierowanym
do realizacji do Urzedu Skarbowego L.. Pozwany wskazal, iz wierzytelnoéci ZUS z tytulu nieoptaconych skladek w/
w spolki zostaly zabezpieczone zastawem ustawowym na ruchomosciach w/w spo6tki wpisanym, na wniosek ZUS I
Odzial w L., do rejestru zastawow skarbowych kolejno w dniu 7.02.2002 oraz w dniu 2.08.2004 roku

Pozwany wskazal takze, iz pismem z dnia 25.10.2005 roku , warto$¢ zajetych ruchomosci zadluzonej sp6tki ustalono
na kwote 69.850,00 zi

W odpowiedzi na pozew ZUS wyjaénil takze, iz w drodze egzekucji administracyjnej prowadzonej przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego L. wszystkie obciazone ruchomosci zostaly sprzedane przez Urzad Skarbowy L. w licytacji, ktora
odbyla sie w dniach 5.10.2005 roku i 27.10.2005 roku oraz z wolnej reki w dniach 23.11.2005 roku, 16.02.2006
roku, 10.05.2006 roku, 06.09.2006 roku za kwote 48.776,70 zl, w tym 37.477,10 dotyczy obcigzonych zastawem
ruchomosci, a cala kwota uzyskana ze sprzedazy organ egzekucyjny przeznaczyt na czeSciowe pokrycie kosztow
egzekucyjnych.

Ponadto pozwany zaznaczyl, ze juz z treSci umowy nabycia z dnia 28.02.2005 roku przez powoda zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa (...) S.A wynika, iz przedmiot sprzedazy objety byl zastawem ustawowym na rzecz ZUS z dnia
7.02.2002 roku oraz z dnia 2.08.2004 roku oraz zajeciem dokonanym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego L. do
realizacji roszczen ZUS w kwocie nie mniejszej niz od 1.741.352,26 z i kosztoéw egzekucyjnych w kwocie 63.133,21 zk.

Pozwany podkreslit rowniez, iz w dniu 1.03.2005 roku rozpoczeto likwidacje w/w zadluzonej sp6iki a jej likwidatorem
zostal powdd.



Ponadto pozwany zaznaczyl, iz decyzja (...) z dnia 24 czerwca 2005 roku (...) Oddzial w L. uznal solidarng
odpowiedzialnoé¢ powoda za zobowiazania spo6lki do wartoéci przejetego majatku tj. 38.200,00, oraz ze pismem
z dnia 23 stycznia 2007 roku poinformowal powoda o fakcie dokonania sprzedazy przedmiotowych ruchomosci i
przekazaniu uzyskanych $rodkow na pokrycie kosztéw egzekucyjnych.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost rowniez zarzut przedawnienia roszczen powoda. (odpowiedz na pozew
k.31-34)

W dniu 17 lutego 2014 roku wplynela odpowiedz na pozew Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego L., w ktorej takze ten pozwany wniost o oddalanie powddztwa kwestionujac roszczenia powoda
zaréwno co do zasady jak i wysokoSci. W uzasadnieniu podniesiono zarzut braku legitymacji czynnej po stronie
powoda. Z ostroznoéci procesowej pozwany podnidst rowniez zarzut przedawnienia roszczenia majatkowego.

Pozwany wskazal, iz od 2001 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego L. jako organ egzekucyjny prowadzi, na wniosek
wierzyciela - ZUS Odzial I w L., postepowanie egzekucyjne wobec (...) S.A w L. na podstawie wystawionych przez w/
w wierzyciela tytutow wykonawczych w zwiazku z zaleglo$ciami w oplacie skladek na ubezpieczenie spoleczne przez
w/w spolke.

Pozwany wskazal, Ze w umowie sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa z dnia 28 lutego 2005 roku jest
zapis, z ktérego wprost wynika fakt obcigzenia nabytych przez powoda ruchomos$ci zastawem ustawowym ZUS Odzial I
w L. oraz fakt wpisania ich do rejestru zastawow skarbowych, jak tez informacja o zajeciu ruchomosci przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego dla realizacji roszczen ZUS w kwocie nie mniejszej niz od 1.741.352,26 z} i kosztow egzekucyjnych
w kwocie 63.133,21 zl.

Ponadto pozwany podkre§lil, iz na mocy decyzji ZUS Odzial I w L.. z dnia 24 czerwca 2005 roku powdd zostal uznany za
odpowiedzialnego solidarnie za zobowiazania spoiki (...) S.A w L. powstale do dnia jej nabycia, do kwoty 38.200,00 zl.,
wynikajace z nieoplacenia sktadek z tytulu §wiadczen na ubezpieczenie spoleczne do wartosci przejetej zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa tj. do w/w kwoty 38.200 zl.

Pozwany podal iz pierwsze licytacje ruchomos$ci w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego odbyly sie
w dniu 5 pazdziernika 2005 roku, a cala uzyskana kwota zostala przeznaczona na czeSciowe pokrycie kosztow
egzekucyjnych

Pozwany przyznal, iz w dniu 16 czerwca 2005 roku dokonal zajecia i odebrania w/w ruchomosci powoda obcigzonych
zastawem, ktore nastepnie zostaly zbyte w drodze licytacji oraz z wolnej reki.

W pidmie wskazano na przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
podkreslajac, iz naleznosci z tytulu skladek sa zabezpieczone ustawowym prawem zastawu na wszystkich bedacych
wlasno$cig dluznika rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych; do w/w zastawu stosuje sie przepisy
o zastawie skarbowym regulowanym w Ordynacji podatkowej; zaspokojenie z przedmiotu zastawu skarbowego
nastepuje na podstawie wydanego podatnikowi administracyjnego tytulu wykonawczego takze wtedy gdy wlascicielem
tego przedmiotu nie jest podatnik. (odpowiedz na pozew 307-313)

W piSmie z 2 kwietnia 2014 roku powdd doprecyzowal roszczenie wskazujac, iz wydania okre$lonego w pozwie
przedmiotu domaga sie na zasadzie solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanych, ponadto powo6d wyjasénil iz zaplata
kwoty 7.000.000 zlotych rowniez ma nastapic¢ solidarnie.

Na rozprawie z dnia 28 maja 2014 roku powdd podnidsl, iz w jego sprawie doszto do przywlaszczenia ruchomosci
w rozumieniu art. 276 kk bedacych jego wlasnoscia co skutkowalo bezprawnoécig dzialania po stronie pozwanych,
a prowadzone postepowanie egzekucyjne nalezy uznaé za nieistniejace ze wzgledu na brak tytulu wykonawczego
wystawionego przeciwko powodowi jako dluznikowi rzeczowemu i brak informowania powoda o postepowaniu



egzekucyjnym. Ponadto powod wskazal iz z mocy art. 170 ke zastaw, ktory obciazal nabyte przez powoda mienie wygast
z mocy prawa.(protokol rozprawy zapis dzwiekowy 00:1:53-00:26:01 k. 384)

Sad, ustalil nastepujgcy stan faktyczny.

Spotka (...) S.A z siedzibg w L. zalegala z oplata skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, fundusz
pracy i fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na kwote 688.125,75 zt.

Zadlizenie stwierdzone zostalo decyzjami ZUS I Oddzial w L., w tym po raz pierwszy decyzja Nr. (...) z dnia 11.01.2002
roku.

W zwiazku z powstalym zadluzeniem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Odzial w L., wnioskami, z dnia 28 stycznia
2002 roku skierowanymi do Urzedu Skarbowego w L., dzialajac na podstawie art. 27 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 42 i art. 44 ustawy z dnia 29.08 1997 roku Ordynacja podatkowa,
wnidst o wpis do rejestru zastawdéw skarbowych zastawu ustawowego na rzeczach ruchomych enumeratywnie
wymienionych w w/w wnioskach, bedacych wlasnosécig (...) S.Aw L.. Wpis zostal dokonany.(decyzja z dnia 11.01.2002
roku k. 40, wnioski k.42-81)

W zwigzku z rosnagcym zadluzeniem spotki (...) S.A. wobec ZUS I Odzial w L., ktére wraz z odsetkami na dzien
21.04.2004 roku wynosilo 110.115,20 z} (co zostalo stwierdzone decyzja (...) z dnia 21 kwietnia 2004 roku sprostowang
decyzja nr (...) z dnia 8.06.2004 roku), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Odzial w L. kolejnymi wnioskami
z dnia 21 lipca 2004 roku skierowanymi do Urzedu Skarbowego w L. po raz drugi wni6sl o wpis do rejestru
zastawow skarbowych, zastawu ustawowego na kolejnych rzeczach ruchomych enumeratywnie wymienionych w
w/w wnioskach, bedacych wlasnoscia (...) S.A w L.. Zastaw skarbowy zostal ustalony w dniu 02.08.2004 roku.
(postanowienie z dnia 8.06.2004 roku k.120, decyzja z dnia 21.04.2004 roku k.122, wnioski k.124-144, pisma o
ustanowieniu zastawu skarbowego k. 82-103)

Postanowieniem z dnia 18.11.2004 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. wyrazil zgode na zwolnienie spod
egzekucji majatku ruchomego zadluzonej w/w spolki, o co wnioskowala pismem z dnia 8.11.2004 roku, pod
warunkiem oplacenia w pelnej wysokoéci do dnia 30. 11.2004 roku kosztéw egzekucyjnych naleznych Urzedowi
Skarbowemu L. powstalych w wyniku podjetych czynnosci egzekucyjnych. Powyzsza promesa zostala przedluzona
pismem z dnia 02.02.2005 roku do dnia 15kwietnia 2005 roku.

Pismem z dnia 18.11.2004 roku poinformowano spoétke (...) S.A w L., ze ZUS zwolni wpisane w dniach 7.02.2002
roku i 02.08.2004 roku do Rejestru Zastawow Skarbowych ruchomosci pod warunkiem przekazania na konto ZUS
w terminie 3 dni od dnia zawarcia umowy sprzedazy maszyn i urzadzen objetych w/w zastawem kwote stanowiaca
100% ceny sprzedazy, nie mniej niz 38.200,00 zl po uprzednim oplaceniu kosztéw egzekucyjnych naleznych Urzedowi
Skarbowemu L. zwigzku z prowadzonym posterowaniem egzekucyjnym.

( pismo z dnia 18.11.20004 roku k. 304-305, pismo z dnia 2.02.2005 roku k.306 )

W piémie z dnia 12 lutego 2005 roku A. S. poinformowal Urzad Skarbowy, iz w dniu 1 lutego 2005 roku zawarl
z (...) S.A w L. umowe sprzedazy maszyn i urzadzen stanowiacych mienie sp6lki, pod warunkiem wplaty przez
kupujacego kwoty 38.200 zl na rzecz ZUS. Powdd wnibst o podjecie negocjacji, ktorych skutkiem miat byé umorzenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego z ruchomosci w/w spolki. O wszczecie negocjacji prowadzacych do
umorzenia postepowania egzekucyjnego powod wnidst rowniez pismem z dnia 28 lutego 2005 roku.

(pismo z dnia 12.02.2005 roku k. 318, pismo z dnia 28.02.2005 roku k. 321.)

W dniu 28 lutego 2005 roku powdd nabyt zorganizowana cze$é przedsiebiorstwa (...) S.A w L. obejmujaca maszyny
i urzadzenia za kwote 38.200,00 zl. Z tresci umowy, dokladnie z jej § 2 wynika, iz przedmiot sprzedazy objety byl
zastawem ustawowym Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w L. wpisanym do rejestru zastawéw skarbowych oraz
zajeciem dokonanym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego L. dla realizacji roszczenia w/w organu rentownego w



kwocie nie mniejszej od 1.741.352,26 z} i kosztéow egzekucyjnych powstalych w wyniku dokonywanych czynnosci
egzekucyjnych w kwocie 63.133,21 zl. Ponadto w § 3 w/w umowy strony ustalily, iz cene sprzedazy kupujacy tj. powod
w niniejszej sprawie, wplaci bezposrednio na konto wierzyciela (...) Oddzial w L. ( umowa z dnia 28.02.2005 roku
k.299)

Postanowieniem z dnia 31 maja 2005 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego L. okreslit wysokosé niezaplaconych
kosztow egzekucyjnych na kwote 63.133,21 zl oraz ostatecznie postanowieniem z dnia 6 czerwca 2005 roku odmowil
ich umorzenia.

( pismo z dnia 31 maja 2005 roku k. 328-330, pismo z dnia 6 czerwca 2005 roku 331)

W dniu 16 czerwca 2005 roku zajete ruchomosci nalezace na mocy umowy z dnia 28 lutego 2005 roku do powoda,
zostaly protokolarnie zajete i odebrane oraz przewiezione do Skladnicy Zajetych Ruchomosci, ich odbiér zostal
podpisany przez powoda jako likwidatora spolki. (protokot odbioru k.335-338)

Decyzja Nr. (...) z dnia 24 czerwca 2005 roku organ rentowy stwierdzil, iz powdd - jako nabywca zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa odpowiada solidarnie ze sp6lka (...) calym swoim majatkiem za powstale do dnia nabycia
zobowigzania spotki zwigzane z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, wynikajace z nieoplacenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne do wartoSci przejetej zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa tj. do kwoty 38.200,00 zt. W
dniu 9 sierpnia 2005 roku do organu rentownego wplyneto odwotanie powoda od w/w decyzji.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2007 roku Sad Okregowy umorzyl postepowanie w sprawie w/w odwolania. (decyzja
nr. (...) z dnia 24 czerwca 2005 roku k. 297, odwolanie k. 295, postanowienie Sadu Okregowego k.279)

W dniu 1lipca 2005 roku do ZUS I Oddziat w L. wplynelo pismo powoda z dnia 08.06.2005 roku, ktére miato stanowié
umowe miedzy A. S. jako likwidatorem spoélki (...) S.Aw L.1iA. S. jako nabywca czeSci przedsiebiorstwa o odstgpieniu
od umowy sprzedazy z dnia 28 lutego 2005 roku.

Pismem z dnia 15 lipca 2005 roku ZUS w L. poinformowat A. S., iz nie uznaje odstgpienia za skuteczne .( pismo z dnia
08.06.05 k.301, pismo z dnia 15.07.2005 roku k.302)

Warto$¢é zajetych przez Komornika Skarbowego ruchomoéci ( maszyn i urzadzen szwalniczych) zadtuzonej Spotki
biegly skarbowy ustalil na kwote 69.850 zl. Pierwsze licytacje ruchomos$ci w ramach prowadzonego postepowania
egzekucyjnego odbyly sie w dniu 5 pazdziernika 2005 roku, po wcze$niejszym podaniu przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego do publicznej wiadomosci informacji o planowanych licytacjach. Cze$é ruchomosci zostala sprzedana
w pdZniejszym czasie z wolnej reki, ze wzgledu na zaistnienie przestanek przewidzianych w art. 108 §1 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. ( pismo z dnia 21 pazdziernika 2005 r k.189, protokétl licytacyjnej
sprzedazy ruchomosci k.190-191, zawiadomienie o sprzedazy z wolnej reki z dnia 24 sierpnia 2006 roku, obwieszczenie
o licytacji z dnia 03.07.2006 roku k.345)

W zwigzku z powyzszym ZUS Oddzial I w L. skierowat do Urzedu Skarbowego pisma z dnia 5.12.2005, 29.12.2005,
06.07.2006, 27.10.2006 i 30.11.2006 roku o wykreslenie wszystkich zastawéw skarbowych. Zastawy zostaly
wykreslone. (wnioski o wykreslenie zastawu ustawowego z rejestru zastawow skarbowych.k-146-188)

Pismem z dnia 17.01.2007 roku powod zwroécil sie do ZUS w L. w zwigzku z zawarta w dniu 28 lutego 2005 roku
umowg kupna sprzedazy, o wydanie na jego rzecz do korzystania i wladania nabytego na mocy w/w umowy majatku
ruchomego. ZUS w L. w odpowiedzi pismem z dnia 23 stycznia 2007 roku poinformowal powoda, iz przejete przez
niego ruchomosci obciazone byly zastawem skarbowym ustanowionym w celu zabezpieczenia wierzytelnosci ZUS oraz
zajete przez Naczelnika Urzedu Skarbowego L.. ZUS wskazal, iz nie jest dysponentem przedmiotowych ruchomosci,
a organ egzekucyjny w drodze postepowania egzekucyjnego w administracji dokonal sprzedazy przedmiotowych
ruchomoéci, a uzyskana kwota zostala przekazana na czeSciowe pokrycie kosztéw egzekucyjnych.



Takze Naczelnik Urzedu Skarbowego informowal powoda, ze organ egzekucyjny nie byt w posiadaniu postanowienia
wierzyciela o zwolnieniu spod egzekucji majatku nalezacego do (...) S.A w L., a zatem przekazanie do sprzedazy
zajetych w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym i wpisanych do rejestru Zastawoéw ruchomosSci bylo
uzasadnione jako kolejny etap prowadzonego postepowania egzekucyjnego celu zaspokojenia wierzytelnosci (...)
Oddzial w ... ( postanowienie z dnia 14.02.2007 roku k. 346, pismo z dnia 17.01.2007 roku k.286, pismo ZUS z dnia
23stycznia 2007 roku k.287, pismo z dnia 13.03.2007 roku k. 352)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalgczonych do sprawy dokumentéw. Dokumenty stanowigce
material dowodowy w przedmiotowej sprawie nie budza watpliwosci Sadu, ponadto zadna ze stron nie kwestionowala
ich wiarygodnosci. Spér mial jedynie charakter prawny. Jako zbedne dla rozstrzygniecia Sad ocenil dowody, o
jakich przeprowadzenie wnioskowal powod, a to dowdd z zeznan Naczelnika Urzedu Skarbowego co do przebiegu
postepowania administracyjnego jak tez z opinii bieglego na okoliczno$¢ wartosci przedsiebiorstwa. Z tego samego
powodu nie bylo potrzebne przestuchanie stron.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Powodztwo jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art.66 ustawy z dnia 13 pazdziernika o systemie ubezpieczen
spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest panstwowa jednostka organizacyjna posiadajaca osobowo$c
prawna. Osoba ta dziala przez swoje jednostki —Oddzialy. Stad tez ZUS nie wystepuje w sprawie jako statio fisci Skarbu
Panstwa.

Odnoszac sie merytorycznie do zadania powoda, Sad podziela argumentacje pozwanych. Znajduje ona potwierdzenie
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 roku w sprawie o sygnaturze IIICZP20/10, w ktorej
sformulowano teze o zaspokojeniu z przedmiotu zastawu skarbowego na podstawie wydanego przeciwko podatnikowi
administracyjnego tytulu wykonawczego takze wtedy, gdy wlascicielem przedmiotu nie jest podatnik. W uchwale
wskazuje sie, iz art. 41 § 1 Ordynacji podatkowej — stosowany odpowiednio w my$l § 3 rowniez do naleznoSci
przypadajacych od platnikdw lub inkasentéw, nastepcow prawnych oraz osob trzecich odpowiadajacych za zalegloéci
podatkowe - Skarbowi Panhstwa i jednostkom samorzadu terytorialnego z tytulu zobowigzan powstalych w sposéb
przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2, a takze z tytulu zalegloSci podatkowych stanowigcych ich dochdd oraz odsetek za
zwloke od tych zaleglo$ci, przystuguje zastaw skarbowy - z zastrzezeniem § 2 - na wszystkich bedacych wlasnoécia
podatnika oraz stanowigcych wspotwlasno$c laczng podatnika i jego matzonka rzeczach ruchomych oraz zbywalnych
prawach majatkowych, jezeli warto$¢ poszczegdlnych rzeczy lub praw wynosi w dniu ustanowienia zastawu co
najmniej kwote okreslona w obwieszczeniu ogloszonym na podstawie art. 119 § 2 Ord.pod. Zastaw ten jest, co sugeruje
juz jego nazwa, skuteczny - stosownie do art. 42 § 3 Ord.pod. - tak jak unormowane w art. 306-335 k.c. prawo o
odpowiadajgcej mu nazwie, wobec kazdorazowego wlaéciciela przedmiotu zastawu, a $ciélej, wobec kazdoczasowego
uprawnionego, ktéremu przysluguje prawo bedace przedmiotem zastawu, z pierwszenstwem przed prawami jego
wierzycieli osobistych. Do powstania tego zastawu konieczny jest wpis do rejestru zastawdw skarbowych, zastaw ten
bowiem powstaje z dniem dokonania wpisu do rejestru zastawdéw skarbowych (art. 42 § 1 Ord.pod.).

Jak wynika z art. 41 § 1 Ord.pod., co potwierdza takze art. 42a § 1 Ord.pod., zastaw skarbowy moze powstaé
tylko na rzeczach ruchomych lub zbywalnych prawach majatkowych osoby zobowiazanej do spelienia $§wiadczenia
podatkowego, stanowiacych co najmniej przedmiot jej wspdlnoSci majatkowej malzenskiej. Mozliwo$¢ obcigzenia
zastawem skarbowym tylko ruchomosci i praw majatkowych osoby zobowigzanej do $wiadczenia podatkowego
laczy sie $cisle z funkcja zabezpieczajaca ustanowienia zastawu skarbowego. Funkcja ta przejawia sie w tym, ze
z przedmiotéw wchodzacych w sklad majatku zobowiazanego, ktérym ponosi on odpowiedzialno$¢ osobistg za
swoje zobowigzania o charakterze podatkowym, wierzyciel podatkowy po obcigzeniu tych przedmiotéw zastawem
skarbowym dzieki skuteczno$ci tego zastawu wobec kazdorazowego ich wladciciela moze sie zaspokoi¢, choc¢by
przedmioty te juz wyszly z majatku zobowiazanego.



Wedtug art. 42 § 7 Ord.pod., dodanego z moca od dnia 1 stycznia 2003 r., zaspokojenie z przedmiotu zastawu
skarbowego nastepuje w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Przepis ten nie rozrdznia
jednak przypadku, w ktorym wiascicielem przedmiotu zastawu skarbowego jest osoba zobowigzana do spehlienia
Swiadczenia podatkowego, oraz przypadku, w ktorym wlascicielem przedmiotu zastawu skarbowego jest osoba nie
zobowigzana do spelnienia Swiadczenia podatkowego, nalezy zatem przyjaé, ze dotyczy obu tych przypadkéw. Jego
praktyczne znaczenie ujawnia sie przede wszystkim w odniesieniu do drugiego przypadku, poniewaz w pierwszym
zaspokojenie z przedmiotu zastawu skarbowego moze nastapié juz na zasadach og6lnych ze wzgledu na przynaleznosé
tego przedmiotu do majatku zobowigzanego, ktérym ponosi on odpowiedzialno$¢ osobistg za swoje zobowiazania
o charakterze podatkowym, nie ulega za$§ watpliwos$ci, ze w tym zakresie wlasciwa jest egzekucja administracyjna.
Zgodnie z zasada, ze w egzekucji administracyjnej realizowane sa administracyjne tytuly wykonawcze (tak tez uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., III CZP 44/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 27), podstawa zaspokojenia z
przedmiotu zastawu skarbowego w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym powinien by¢ administracyjny
tytul wykonawczy (art. 2 § 1 pkt 1iart. 3§ 1u.p.e.a.).

Gdy wlascicielem przedmiotu zastawu skarbowego jest podatnik, zaspokojenie z tego przedmiotu nastepuje
niewatpliwie na podstawie administracyjnego tytutlu wykonawczego wydanego przeciwko podatnikowi (art. 27 § 1
pkt 2 u.p.e.a.). Administracyjny tytul wykonawczy wydany przeciwko podatnikowi uzasadnia jednak prowadzenie
egzekucji administracyjnej w celu zaspokojenia sie z przedmiotu zastawu skarbowego takze wtedy, gdy wlascicielem
tego przedmiotu jest inna osoba niz podatnik. Niedopuszczalnoé¢ prowadzenia egzekucji administracyjnej z
przedmiotu zastawu skarbowego na podstawie administracyjnego tytulu wykonawczego wydanego przeciwko
podatnikowi w przypadku, gdy nie jest on wlascicielem tego przedmiotu, przy jednoczesnej niemoznosci wydania
administracyjnego tytulu wykonawczego przeciwko osobie bedacej wlascicielem tego przedmiotu, oznaczalaby, ze
interwencja ustawodawcy polegajaca na dodaniu do art. 42 Ord.pod. przepisu § 7, stanowigcego, iz zaspokojenie
z przedmiotu zastawu skarbowego nastepuje w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
uczynilaby zastaw skarbowy w praktycznie donioslym zakresie instytucja martwa. Wniosek o niedopuszczalnoéci
prowadzenia egzekucji administracyjnej z przedmiotu zastawu skarbowego na podstawie administracyjnego tytulu
wykonawczego wydanego przeciwko podatnikowi w przypadku, gdy nie jest on wlascicielem tego przedmiotu, nie ma
jednak uzasadnionych podstaw.

Przedmiot zastawu skarbowego nalezy traktowac jako zajety w rozumieniu przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Zgodnie z art. 98 § 11i 2 u.p.e.a., do zajecia ruchomosci dochodzi przez wpisanie jej do protokotu
zajecia, ktérego odpis dorecza sie zobowiazanemu. Jezeli chodzi o zastaw skarbowy, wymaganiom tym odpowiada
wpis zastawu skarbowego do rejestru zastawow skarbowych, ktory zawiera dane identyfikujace przedmiot zastawu (§
1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie rejestru zastawow skarbowych
oraz Centralnego Rejestru Zastawow Skarbowych (Dz.U. Nt 240, poz. 2068 ze zm.), oraz przewidziane w art. 42 § 6
Ord.pod. zawiadomienie o dokonaniu wpisu do rejestru zastawdw skarbowych.

Istota zastawu skarbowego polega na tym , iz jest on skuteczny wobec kazdorazowego wlasciciela przedmiotu
zastawu, ta za$ jego cecha narzuca rozwigzanie dopuszczajace zaspokojenie z przedmiotu zastawu skarbowego na
podstawie wydanego przeciwko podatnikowi administracyjnego tytulu wykonawczego takze wtedy, gdy podatnik
przestal by¢ wlaScicielem tego przedmiotu. Sens ustanowienia zastawu skarbowego na przedmiotach nalezacych do
majatku podatnika w okoliczno$ciach uzasadniajacych traktowanie ich jako rzeczy lub praw zajetych jest przeciez
taki, aby zmiany wlasciciela tych przedmiotéw nie stanowily przeszkody do zaspokojenia sie z nich przez wierzyciela
podatkowego.

Do tego rozwigzania dostosowana jest okresSlona w art. 27 § 1 u.p.e.a. tre$¢ tytulu wykonawczego. Zgodnie z tym
przepisem, tytul wykonawczy, obok oznaczenia wierzyciela i zobowigzanego, zawiera m.in. wskazanie zabezpieczenia
nalezno$ci pienieznej przez ustanowienie zastawu skarbowego. Z wystawionego przeciwko podatnikowi tytulu
wykonawczego dotyczacego zobowiazania zabezpieczonego zastawem skarbowym wynika wiec, ze zobowigzanie to
moze by¢ zaspokojone takze z przedmiotu obcigzonego zastawem bez wzgledu na to, czyja jest wlasno$cia.



Jednocze$nie zapewniona jest odpowiednia ochrona intereséw wiasciciela przedmiotu zastawu skarbowego nie
bedacego podatnikiem; nabywca okreslonych rzeczy lub praw, na ktérych moze by¢ ustanowiony zastaw skarbowy, ma
dzieki uregulowaniu zawartemu w art. 46 Ord.pod. mozliwo$¢ dowiedzenia sie, czy do takiego ich obcigzenia doszlo.
Poza tym osoba, ktora uwaza sie za wlasciciela rzeczy lub podmiot innych praw, do ktérych skierowano egzekucje
z tytulu obciazenia zastawem skarbowym, kwestionujaca to obciazenie, moze wystapi¢ z zadaniem ich wylaczenia
spod egzekucji w postepowaniu administracyjnym (art. 38 i 40 § 1 u.p.e.a.), a w razie nieuwzglednienia tego zadania,
wytoczy¢ powddztwo przed sad wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o ich zwolnienie spod egzekucji
(art. 40 § 2 u.p.e.a.).

Jak wskazano wyzej Zastaw Skarbowy reguluja przepisy zawarte w art.41-46 Ordynacji podatkowej , dotyczacym
zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych. Regulacja ta ma odpowiednie zastosowanie takze do zastawu,
o ktorym mowa w art.27 ust 1 w zwigzku art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych w brzmieniu obowigzujacym od 01 lipca 2004 roku. Nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne s zabezpieczone ustawowym prawem zastawu na wszystkich bedacych wlasnoscia dluznika rzeczach
ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych.

Powod, wywodzi swoje roszczenia z bezprawnos$ci dzialania po stronie pozwanych, argumentujac ja faktem braku
wystawienia przeciwko niemu jako dluznikowi rzeczowemu tytulu wykonawczego, podkreslajac tym samym, iz
egzekucja z ruchomos$ci stanowigcych jego wlasno$§é, prowadzona byla, na podstawie tytulow wykonawczych
wystawionych wylacznie przeciwko zadluzonej spolce (...) S.A. w L.

Odnoszac sie do powyzszego, zestawiajac argumenty powoda z przedstawionymi przepisami i linia orzecznicza
reprezentowana w uchwale SN z dnia 7 maja 2010 roku ITI CZP 20/10 Sad uznal stanowisko powoda bedace postawa
dochodzonych pozwem roszczen za bezzasadne. Nie bylo podstaw do wystawienia kolejnego tytulu wykonawczego
wobec nowego wlasciciela spornych ruchomosci. Po wtére powod od samego poczatku wiedzial o zajeciu nabywanych
ruchomosci i obciazeniu ich zastawem skarbowym. Nie jest tez prawda, ze nie byl informowany o przebiegu
postepowania i stanie sprawy. Przeczy temu znajdujaca sie w aktach korespondencja.

Za nietrafny w przedmiotowej sprawie nalezy uzna¢ powolany przez powoda argument oparty na tresci przepisu art.
170 k.c . Dyspozycja tego przepisu nie mogla znalez¢é zastosowania w analizowanym przypadku bowiem w/w artykut
stanowi konsekwencje skutkow nabycia wlasnosci ruchomej od nieuprawnionego, wymaga dobrej wiary po stronie
nabywcy a przepis ten nie moze by¢ kwalifikowany jako lex specjalis w stosunku do przepiséw regulujacych instytucje
zastawu skarbowego.

Przechodzac do analizy dwoch zgloszonych przez powoda zgdan — windykacyjnego i odszkodowawczego, Sad
stwierdza, co nastepuje:

Roszczenie windykacyjne jest niezasadne z tego chociazby wzgldu, iz sorne ruchomosci nie sg3 w posiadaniu
pozwanych. Jak bowiem ustalono, i co nie jest w sprawie sporne, zostaly one sprzedane w toku egzekucji na licytacji
i z wolnej reki. Pomijajgc zatem nawet kwestie prawidlowoéci postepowania pozwanych, nie sa oni z pewno$cig, w
Swietle przepisu art. 222 § 1 k.c., biernie legitymowani.

Takze roszczenie odszkodowawcze jest niezasadne. Powod dochodzi naprawienia szkody polegajacej na
uniemozliwieniu mu prowadzenia dzialalno$ci wytwoérczej bazujacej na maszynach zajetych i zbytych w postepowaniu
administracyjnym nie negujac jednocze$nie faktu, ze byly one przedmiotem zajecia i zastawu skarbowego. Kwestia
uprawnienia do zaspokojenia sie z tych przedmiotéw zostala przedstawiona powyzej. Powdd podnosi jednak takze, ze
ruchomos$ci mogly by¢ nieoszacowane, co miato wplyw na jego sytuacje. Otdz istotnie wyzsza wycena moglaby miec
wplyw na sytuacje powoda jako dluznika solidarnego, odpowiadajacego za zobowiazania przedsiebiorstwa, ktorego
zorganizowana cze$S¢ nabyl. Wyzsza kwota uzyskana z egzekucji pomniejszytaby bowiem dlug w wiekszym zakresie.
Okoliczno$¢ ta nie wplynelaby jednak w zaden sposéb na sytuacje powoda jako osoby zamierzajacej prowadzié za
pomoca zajetych maszyn produkcje. Taka czy inna warto$¢ nie przeklada sie jednak na fakt, ze maszyny te w toku



egzekucji wyj$¢ musialy spod wladztwa powoda. Wreszcie w sprawie pojawil sie problem odstapienia przez powoda
od umowy nabycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Gdyby jednak tak bylo, powod pozbawiony bylby w ogole
legitymacji czynnej, ktdra wywodzi z faktu zawarcia umowy sprzedazy.

O kosztach procesu Sad orzekl kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik (art. 98 k.p.c.), ale stosujac takze
przepis art. 102 k.p.c..

Przegrywajacy sprawe powo6d winien zwréci¢ pozwanym wszelkie poniesione przez nich koszty celowe do obrony.
Przy wartosci przedmiotu sporu 9 mln zlotych, wynagrodzenie pelnomocnikéw pozwanych wynosié moze od 7.200 do
43.200 7t (szedciokrotno$¢ stawki minimalnej). Uwzgledniajac sytuacje materialng powoda, fakt, ze zostal calkowicie
zwolniony od kosztéw sadowych, ale takze i przedmiot postepowania, w ktorym powodd wystepowal bez fachowego
pelnomocnika, Sad zasadzil na rzecz pozwanych kwoty po 1.200 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
W pozostalej cze$ci powdd nie zostal obcigzony kosztami pozwanych.



