Sygn. akt IT C 1468/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 1.

Sad Okregowy w Lodzi, w II Wydziale Cywilnym,

w skladzie: Przewodniczacy: p.o. SSO Mariola Kazmierak

Protokolant: sekr. sad. Dorota Jankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni (...)w K.i ,I.+ ” Spélki z o0.0. z siedzibg w K.
przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w Z.

0101.278,94 zl.

zasgdza od Wojewodzkiego Szpitala (...)w Z.solidarnie na rzecz Spoéldzielni (...)w K.i ,I.+ ” Spolki z o.0. z siedziba w
K.kwote 101.278,94 7l (sto jeden tysiecy dwieScie siedemdziesiat osiem zlotych, dziewiecdziesiat cztery grosze) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 8.681 zl (osiem tysiecy sze$cset
osiemdziesiat jeden zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IIC 1468/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 wrze$nia 2013 roku, wniesionym w postepowaniu upominawczym, a skierowanym przeciwko
Wojewoddzkiemu Szpitalowi (...)w Z., Spéldzielnia (...)w K.i ,I.+ ” Spdlka z o.0. z siedziba w K.wniosly o zasadzenie
lacznie na rzecz powodéw kwoty 101.278,94 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do
dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powodowie wskazali, iz dochodzone pozwem nalezno$ci stanowia koszty wykonywanych w
styczniu i lutym 2013 roku uslug, na podstawie umowy z dnia 3 stycznia 2013 roku na rzecz pozwanego szpitala przez
cztonkow konsorcjum . Mimo wystawienia faktur, zgodnie z formularzem cenowym i umowa oraz w braku zastrzezen
do wykonanych ustug, pozwany odméwil zaplaty naleznoéci. Powodowie doreczyli pozwanemu bedgce przedmiotem
sporu faktury, za$ pozwany je zwroécil, podnoszac iz zostaly wystawione nie przez podmioty bedace strona umowy.

(pozew k- 2-6)

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 30 wrzesnia 2013 roku Sad zasadzil solidarnie
cala dochodzona pozwem nalezno$¢ wraz z odsetkami i kosztami procesu w kwocie 4.883 zl.

(nakaz zaplaty k- 70)

Pozwany, w ustawowym terminie wnibst sprzeciw od powyzszego nakazu, zadajac oddalenia powodztwa i zasgdzenia
zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, iz zawarl z powodami jako czlonkami
konsorcjum umowe o $wiadczenie ustug oraz , ze ushugi te rzeczywiScie zostaly wykonane . Pozwany natomiast
zakwestionowal obowigzek zaplaty faktur zalaczonych do pozwu i wskazanych jako niezaplacone z tej przyczyny,
ze wystawily je podmioty inne niz powodowie okreslili w pozwie . Na fakturach jest inny numer rachunku niz
wskazano w umowie oraz niektore z nich okreslaja inne, nizZ w umowie wynagrodzenie. Czlonkami konsorcjum sg



powodowie, a kwestionowane faktury wystawity spotki cywilne ,N.Spoélka cywilna , Spéldzielnia (...), I.+ spdltka z 0.0
w K.” ,(...)Spoétka cywilna , Spoldzielnia (...), I.+ spotka z 0.0 w K.”, ,,(...) Spotka cywilna , Spétdzielnia (...), I.+ spotka
z 0.0 w K.”. Te ostatnie spdlki wskazaly w fakturach inng ,niz w formularzu cenowym cene uslug transportowych
bez podatku VAT, gdy tymczasem zgodnie z formularzem usluga ta miata by¢ opodatkowana 23 % Vatem. Jest to
zatem istotna zmiana umowy, ktéra wymaga podpisania aneksu. Nie ma przy tym znaczenia, ze w rzeczywistoSci cena
jest nizsza niz sie umoéwiono i pozwany przez to placi mniej. Takie postepowanie budzi watpliwoéci co do legalnoéci
(zgodnosci z przepisami prawa podatkowego) , w tym z przepisem art. 5881 i 3 k.c. Pozwany jest jednostka sektora
finansow publicznych i cigza na nim miedzy innymi obowigzki wynikajace z ustawy o finansach publicznych. Na koniec
wreszcie pozwany przyznal, ze strony prowadzily rozmowy celem rozwiazania tego sporu, za$ brak zaplaty nie jest
wynikiem zlej woli pozwanego czy braku srodkéw. Pozwany konsekwentnie stoi na stanowisku, iz faktury winny byc
wystawione przez powodow .

(sprzeciw k- 75-80)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powod6w podniosl, iz wykonanie umowy przez powod6w i wystawienie faktur
VAT w ramach spolek cywilnych nie doprowadzilo do zmiany wykonawcy . W wyniku bowiem zawarcia umowy spo6iki
cywilnej nie powstaje nowy podmiot prawa cywilnego . Forma wspoéldzialania jest wskazana w zawartej przez czlonkow
umowie konsorcjum, a nie w umowie z zamawiajacym . Kompetencja do ksztaltowania tre$ci umowy konsorcjum
nalezy wylacznie do wykonawcow. Wykonawcy moga zatem swobodnie ksztalttowacé istotne dla ich wspolpracy kwestie
- w tym forme organizacyjnag, sposob rozliczen .

CzeSciowe wykonanie umowy przez spolki cywilne zawigzane przez cztonkéw konsorcjum jest zgodne z ta umowag
i w zaden sposdb nie narusza umowy laczacej strony. W szczego6lnosci jesli chodzi o cene ustug Skorzystanie przez
nowopowstale spolki ze zwolnienia podatkowego doprowadzilo do zwiekszenia ceny netto, a nie brutto o jaka strony
byly uméwione.

(pismo procesowe k- 105-106)
W toku sprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 wrze$nia 2012 roku pomiedzy Spéldzielnia (...) w K. a ,I.+” spdlka z o.0. z siedziba w K. zostala zawarta
umowa spoltki cywilnej w celu wspolnego prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej pod nazwa (...) Spotka cywilna ,
Spoéldzielnia (...) , I. + spotka z 0.0 w K..

(umowa spolki k- 63-64)

Dnia 3 grudnia 2012 roku pomiedzy Spoéldzielnia (...) wK. a ,,I.+” sp6lka z 0.0. z siedziba w K. zostala zawarta umowa
konsorcjum w celu:

- zlozenia wspoélnej oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, wspolnego ubiegania sie o
zamoOwienie, wspolnego zawarcia i wykonywania umowy oraz wspdlpracy w celu realizacji umowy o udzielenie
zamoOwienia publiczno na ,Kompleksowe utrzymanie czystoSci w budynkach i na terenie Wojewodzkiego Szpitala (...)
w Z.”. W §6 strony ustalil, iz w przypadku zawarcia umowy z zamawiajacym czynno$ci na rzecz zamawiajacego beda

wykonywaly :
- sprzatanie powierzchni wewnetrznej - 1. + spotka zo.o. ,
- sprzatanie powierzchni zewnetrznej - N.Spotka cywilna, Spéldzielnia (...), I.+ spétka z 0.0 w K.,

- ushugi transportu wewnetrznego - (...)Spo6tka cywilna , Spoldzielnia (...), I.+ sp6tka z 0.0 w K.oraz (...) Spotka cywilna ,
Spoéldzielnia (...), I.+ spotka z 0.0 w K.,



- ushugi pomocowe przy pacjencie Spoldzielnia (...) w K.
w tym zakresie rozliczenia finansowe z zamawiajacym beda dokonywaé bezposrednio podmioty wymienione wyzej.
(umowa k- 60-61)

Umowy spodlek cywilnych o nazwach (...)Spoétka cywilna , Spéldzielnia (...), I.+ spotka z 0.0 w K.oraz (...)Spotka cywilna,,
Spoldzielnia (...), I.+ spotka z 0.0 w K.zostaly zawarte pomiedzy wsp6lnikami w dniu 2 stycznia 2013 roku. Obydwie
spolki zostaly zawigzane w celu wspolnego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej.

(umowy spotek k- 44-45156-57)

W dniu 3 stycznia 2013 roku pomiedzy Wojewddzkim Szpitalem (...)w Z.jako zamawiajacym , a Spo6ldzielnig (...)w
K.i ,I. +” Spolka z o.0. z siedzibg w K.jako wykonawcami zostala zawarta umowa (...)o kompleksowe utrzymanie
czystoSci w budynkach i na terenie szpitala . Umowa zostala zawarta na skutek wybrania oferty powodéw w wyniku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, opartego na przepisach
Ustawy prawo zamo6wien publicznych. W umowie tej strony okreslity w sposéb szczegdlowy wzajemne obowiazki ,
za$§ w §7 takze sposob rozliczen. Stosownie do tychze postanowien zaplata przez zamawiajacego wynagrodzenia za
realizacje umowy dokonywana bedzie przelewem, na podstawie przedlozonej faktury ( pkt 1 ). Wykonawca na koniec
kazdego miesigca kalendarzowego , za zrealizowane ushugi przedlozy fakture VAT zawierajaca nazwe ustugi, ilos¢, cene
oraz termin platnoéci. Wynagrodzenie za Swiadczone uslugi mialo by¢ platne za kazdy miesiac , zgodnie z faktura,
ktéra wymaga zatwierdzenia merytorycznego przez wlasciwego pracownika. Wynagrodzenia miato by¢ ustalone i
wyplacone zgodnie z Formularzem cenowym , stanowigcym integralna cze$¢ umowy( pkt 2,3,4). Umowa obowigzuje
od 7 stycznia 2013 roku do dnia 6 stycznia 2017 roku ( § 12). Strony zastrzegly takze konieczno$¢ pisemnej zmiany
umowy pod rygorem niewazno$ci. Za wyjatkiem zmiany cen bedacej wynikiem zmiany podatku VAT(§14). Do umowy
zostat dolaczony formularz cenowy. Ceny w formularzu przedstawiaja sie nastepujaca:

- za sprzatanie powierzchni wewnetrznej miesiecznie 42.738,65 zl netto i 23 % VAT,

- za sprzatanie powierzchni zewnetrznej 26.230,72 zl netto i 8% VAT miesiecznie,

- za ushugi transportu wewnetrznego ryczalt netto w kwocie 20.000 zt i 23 % VAT miesiecznie,
- za uslugi pomocowe przy pacjencie 119.502,28 zl netto miesiecznie.

(umowa k- 27-30, formularz cenowy 41)

Strony zawarly dwa aneksy do umowy, obowigzujace od daty 3 stycznia 2013 roku , zmieniajac maksymalng kwote
zobowigzania na 10.006.639,20 zl netto i 10.800.000,00 brutto oraz wydluzajac termin platnoéci za zrealizowane
ustugi z 30 do 90 dni, liczac od dnia wystawienia faktury.

( aneksy k- 40, 42)

Tego samego dnia czlonkowie konsorcjum i wspdlnicy spdlek cywilnych zawarli porozumienie w sprawie rozliczenia
uslug w ramach umowy (...). Kwote miesieczna wynagrodzenia - 225.000 z} podzielily w ten sposdb, ze (...)(...) spotki
cywilne mialy otrzymac¢ po 12.300 zl brutto, I.+ spoélka z o.0. kwote 52.568,54 zl brutto, za$ Spéldzielnia (...)kwote
119.502,28 zl brutto. Porozumieniem numer 2 z dnia 29 marca 2013 roku ponownie dokonano rozliczen kwoty
225.000 z} z ta tylko zmiang , ze I.+ spo6lka z 0.0. miala otrzymacé kwote 80.897,72 zl brutto. Pozostale kwoty nie ulegly
mianie.

(porozumienie k- 58, 59)



Powodowie w miesigcach styczen i luty 2013 roku wykonali uslugi objete umowa z pozwanym szpitalem. Do ustlug
tych nie zgloszono zastrzezen.

(niesporne)

W dniu 1 lutego 2013 roku zostaly wystawione nastepujace faktury z terminem platnoéci na dzieh 2 maja 2013 roku:
- nr (...) przez Spo6ldzielnie (...)w K.na kwote 96.372,81zl,

- nr (...) przez .+ Spolke z ograniczong odpowiedzialno$écig w K.na kwote 42.393,98 zl ,

-nr (...)przez N. Spolke cywilna Spoldzielnia (...)+ Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w K.na kwote 22.846,11 zl,

-nr (...)przez(...) Spotke cywilna Spoldzielnia (...)i I.+ Spoltka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K.na kwote 9.919,35
7k,

- nr (...)przez (...) Spotke cywilng Spoéldzielnia (...)+ Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.na kwote 9.919,35
zlotych.

Wszystkie faktury zostaly przedlozone w pozwanym Szpitalu w dniu 1 lutego 2013 roku.

(faktury k- 46-50)

Dwie pierwsze faktury zostaly zaplacone, trzy pozostale nie.

(niesporne)

W dniu 1 marca 2013 roku zostaly wystawione nastepujgce faktury z terminem platno$ci na dzieni 30 maja 2013 roku:
-nr (...) przez Spoldzielnie (...) w K. na kwote 119.502,28 zlotych,

- nr (...)przez 1.+ Spdlke z ograniczona odpowiedzialno$ciag w K.na kwote 52.568,54 zl,

- nr (...)przez N.Spolke cywilng Spotdzielnia Inwalidow Naprzod i Izan + Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w K.na kwote 28.329,18 zlotych,

- nr (...)przez (...) Spotke cywilng Spoldzielnia (...)Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.na kwote 12.300
zlotych,

- nr (...)przez (...)Spdtke cywilng Spoéltdzielnia (...)+ Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K.na kwote12.300
zlotych.

Wszystkie faktury zostaly przedlozone w pozwanym Szpitalu w dniu 1 marca 2013 roku.
(faktury k- 51-55)

Dwie pierwsze faktury zostaly zaplacone, trzy pozostale nie.

(niesporne)

Strony wymienialy miedzy soba korespondencje przedsadowa i spotykaly sie w celu ustalenia wspolnych stanowisk
oraz wystepowaly do Regionalnej Izby Obrachunkowej w K.. Ostatecznie nie doszto do porozumienia.

(pisma k- 85-100, ostateczne wezwanie do zaplaty k- 65)



Powyzszy stan faktyczny wynika z zalaczonych do akt dokument6w i jest miedzy stronami niesporny. Spér ogranicza
sie do oceny prawnej ustug §wiadczonych przez cztonkéw konsorcjum w ramach spotek cywilnych i mozliwoéci zadania
zaplaty na podstawie faktur wystawionych przez wspo6lnikéw spolki cywilnej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Strony niewatpliwie laczy umowa o $wiadczenie ustlug z dnia 3 stycznia 2013 roku. Stosownie za$ do przepisu art.
750 k.c. do umowy tej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. Przez umowe zlecenia zleceniobiorca
zobowigzuje sie do wykonania na rzecz dajacego zlecenie okre$lonej ustugi ( art. 734 § 1 k.c. ). Zlecenie ma charakter
odplatny (art. 735 k.c. ). Strony ustalily wysoko$¢, terminy zaplaty wynagrodzenia w sposob precyzyjny w umowie i
nastepnie w aneksach do niej zawartych.

W sprawie niespornym jest takze, ze powodowie wykonali ustugi w spos6b prawidlowy.
Pozwany odmawia zaplaty powolujac sie na nieprawidlowe wystawienie faktur .

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen powodowie jako konsorcjum zawarli przed zawarciem umowy z
pozwanym 3 umowy spdtek cywilnych we wspdlnym celu gospodarczym zwiazanym z wykonywaniem spornej umowy
(ale nie tylko). Okreslili w sposo6b szczegdlowy podzial czynnoéci oraz podzial wynagrodzenia. W ocenie Sadu umowy
te w zaden sposéb nie wplynely za umowe zasadnicza zawarta pomiedzy stronami sporu, a w szczeg6lnoSci nie
doprowadzily do zmiany jej postanowien. Strony zastrzegly bowiem w umowie rygor niewazno$ci dla wszelkich zmian.
Dalsze ograniczenia swobody uméw wynikaja takze z przepisow.

Nie jest bowiem dopuszczalna zmiana podmiotowa po stronie wykonawcy . Wynika to z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm) Podmiotowe przeksztalcenie
umowy, dokonywane w celu zmiany podmiotu zobowigzanego do wykonania zaméwienia publicznego, pozostaje
bowiem w sprzeczno$ci z celem udzielania zamoéwien. Jezeli zatem wybrana przez wykonawcéw wspodlnie
realizujacych zamowienie forma wspoéldzialania nie wyplywa na zmiane wykonawcy w tym sensie, iz nie powstaje
nowy podmiot prawa, ktéry mialby wstapi¢ w prawa i obowigzki dotychczasowych wykonawcow, to uznaé nalezy, iz
forma jest dopuszczalna.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze spotka cywilna stanowi dozwolona forme prawna wspoldzialania w celu realizacji
zamOwienia, jest ona bowiem, zgodnie z art. 860 § 1 ustawy Kodeks cywilny umowa, w ktorej wspolnicy zobowiazuja
sie dazy¢ do osiagniecia wspodlnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposb oznaczony, w szczegoélnosci przez
wniesienie wkladow. Umowa spolki tworzy miedzy jej stronami jedynie stosunek zobowigzaniowy, natomiast nie
kreuje nowego podmiotu wyposazonego w osobowo$¢ prawna (art. 33 Kc) lub chociazby zdolnoé¢ prawna (art. 331 Ke).
Spolka cywilna nie jest zatem podmiotem praw i obowiazkéw odrebnych od wspdlnikow, lecz jedynie wielostronnym
stosunkiem zobowigzaniowym laczacym wspolnikow (por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w sprawie I
CK 201/02). Ponadto spdtka cywilna nie uzyskuje statusu przedsiebiorcy, zgodnie bowiem z art. 4 ustawy z dnia 2
lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672) przedsiebiorca jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawna, ktoérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna
- wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza, oraz wspolnicy spolki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dzialalnoSci gospodarczej. A zatem to wspdlnicy spolki cywilnej, a nie — spoltka, sa podmiotami praw i
obowiagzkow z tytulu prowadzonej dzialalno$ci. Dlatego przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza w
formie spo6lki cywilnej na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych nalezy traktowaé jako wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia. Spoélka cywilna nie moze byé strona umowy o udzielnie zamoéwienia
publicznego, a umowa taka moze zosta¢ zawarta wylacznie ze wspolnikami spolki cywilnej, gdyz tylko oni posiadaja
podmiotowos$¢ prawna.



W wyniku zawarcia umowy spdlki cywilnej nie powstaje zatem nowy podmiot prawa.

Bardzo istotnym jest takze solidarna odpowiedzialno§¢ wykonawcéw (art. 141 ustawy Pzp). Przepis ten ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie mozna wylaczyé jego stosowania przez jakiekolwiek postanowienia
umowne ograniczajace te solidarng odpowiedzialno$§¢. Oznacza to, ze podmioty wspoélnie ubiegajace sie o udzielenie
zamowienia odpowiadaja solidarnie przed zamawiajacym przez sam fakt wspdlnego ubiegania sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego i zawarcia umowy. Podmioty te pozostaja przy tym zobowiazane solidarnie az do zupelnego
zaspokojenia zamawiajacego w zakresie obowigzkéow wynikajacych z umowy (art. 366 Kc w zw. z art. 14 i 141
ustawy Pzp). Tym samym, przyjeta przez wykonawcoéw forma prawna wspdlpracy nie ma wplywu na kwestie
odpowiedzialnoéci za nalezyte wykonanie umowy i za wniesienie zabezpieczenia. Z punktu widzenia zamawiajacego
bez znaczenia sg wiec postanowienia - czy to umowy konsorcjum , czy to umowy spolki cywilnej, okreslajace prawa
i obowiazki poszczegodlnych podmiotéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego zwigzane z
realizacja wspolnego celu, jakim jest wywigzanie sie z zawartej z zamawiajagcym umowy. Ewentualne uzgodnienia
dokonane przez wykonawcow moga mieé znaczenie jedynie dla wzajemnych rozliczerr wykonawcéw. Tak tez bylo w
niniejszej sprawie.

Nalezy takze wskazac¢ na przepis art. 864 kc dotyczacy odpowiedzialnoSci wspdlnikdw za zobowiazania spoiki,
ktory reguluje kwestie odpowiedzialnoSci podobnie jak art. 141 ustawy Pzp. Wspdlnicy odpowiadaja solidarnie za
zobowigzania spotki, a zatem za wszelkie zobowigzania powstale w czasie jej trwania w zwigzku z dzialaniami
podejmowanymi dla osiggniecia okre§lonego w umowie spoiki celu gospodarczego.

Reasumujac - wobec faktu, iz zawarcie umowy spolki cywilnej w sprawie zamoéwienia publicznego przez podmioty,
ktore wspdlnie realizuja zamoéwienie, nie ma wplywu na strone podmiotowa umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego oraz bezwzglednie obowigzujaca norme prawna dotyczaca odpowiedzialnoSci solidarnej takich
podmiotéw za nalezyte wykonanie umowy, uznaé nalezy, iz brak jest przeszkdd dla uregulowania formy prawnej
wspolpracy podmiotow, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy Pzp, w postaci umowy spoétki cywilnej. Nalezy zwrocic¢
przy tym uwage, ze przewidziana w art. 23 ust. 4 ustawy Pzp mozliwo$¢ zadania przez zamawiajgcego przed zawarciem
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego umowy regulujacej wspolprace wykonawcow ubiegajacych sie wspdlnie
o udzielenie zamowienia stanowi jedynie dodatkowy dokument, ktéry pozwala na potwierdzenie kregu podmiotow,
na ktorych spoczywa obowigzek zawarcia umowy w przypadku wyboru oferty wykonaweow wspoélnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia, a - co za tym idzie — konsekwencji uchylenia sie od podpisania ww. umowy przez
ktoregokolwiek z czlonkéw konsorcjum.

W rzeczywisto$ci to powodowie wykonali ustugi i to powodowie ( w tym jako wspélnicy) wystawili sporne faktury
i oni sa wierzycielami. Wynika to w sposo6b niewatpliwy z treSci faktur. Kwestia za$ rozliczen podatkowych nie
ma wplywu na tre$¢ zobowiazania stron. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego we Wroclawiu zawarte w
uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lipca 2013 roku w sprawie IC 645/13 ( ztozonym przez powoddéw do akt) , ze kwestia
dopuszczalnoéci wystawiania faktur VAT, obciazen, zwolnien podatkowych spotki cywilnej pozostaje poza kognicja
sadu powszechnego.

Stosownie do tresci umowy platno$¢ ma nastgpic¢ na podstawie faktury , okreslajacej kwote wynagrodzenia i termin
zaplaty. Juz w dacie wystawienia kwestionowanych faktur zostaly one przedstawione pozwanemu, a zatem pozwany
po uplywie terminéw platnosci okreslonych w tychze fakturach ( odpowiednio 2 maja i 30 maja 2013 roku) pozostaje
w opdzZnieniu.

Wszystkie kwoty wynagrodzenia sg zgodne z uméwionymi miedzy stronami , a zawartymi w zmienionym formularzu
cenowym, cenami . W sumie miesieczne wynagrodzenie dla powodéw powinno wynosi¢ 225.000 zl brutto. Pozwany
zaplacil za styczen 148.941,35 zlotych, a za luty 172.070,82 zlotych . Tymczasem powodowie za styczenn dochodza
kwoty 42.648,81 zl, a za luty 52.929,18 zlotych. Zatem za miesigc styczen zazadali mniejszego wynagrodzenia, a za luty
rowno 225.000 zlotych . Taka byla uméwiona wysoko$¢ wynagrodzenia. W ocenie Sagdu kwestia wysoko$ci podatku



VAT, o ile nie spowodowal on zwiekszenia zobowigzania pozwanego, nie ma wplywu na waznos¢ zobowigzania. Jest
to bowiem kwestia administracyjno — prawna rozliczen z fiskusem. Na tre$¢ zobowigzania stron nie wplywa.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uwzglednil powodztwo w caloéci.

Sad, biorac pod uwage powolywane wyzej przepisy ustawy Pzp — art. 14 i 141 i w oparciu o przepis art. 367 k.c. zsadzil
nalezno$¢ solidarnie na rzecz powodow.

O odsetkach Sad , zgodnie z zgdaniem powoddw, nie kwestionowanym przez pozwanego, orzekl w oparciu o przepisy
art. 517 Ustawy z dnia 12 czerwca 2003 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2003 roku,
Nr 139, poz. 1323 ) w zwigzku z art. 56 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa ( DZ.U. Nr 137,
P0z.926 ze zm).

Zatem od kwot 42.684,81 i 52.929,18 zl naliczono odsetki ustawowe za okres po uplywie 30 dni od uplywu terminu
zaplaty do umoéwionego przez strony terminu ( odpowiednio 2 i 30 maja ) — na podstawie art. 5 w.w. Ustawy.

Natomiast za okres po uplywie umoéwionego terminu zaplaty do daty wytoczenia powodztwa odsetki ustalono na
podstawie art. 7 ustawy o transakcjach w zwiazku z art. 56 Ordynacji podatkowe;j .

Na podstawie art. 4828 1 k.c. Sad zasadzit odsetki od calej nalezno$ci od dnia wytoczenia powddztwa.

W oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw zwrot kosztéw procesu. Na
zasadzona kwote sklada sie oplata od pozwu 5.064 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika 3.600 zt wraz z oplata od
pelnomocnictwa — 17 zlotych



