Sygn. akt II C 1486/13

UZASADNIENIE

W pozwie z 9 stycznia 2007 roku, skierowanym przeciwko (...) S.A., J. K. (1) wniésl o zasgdzenie renty wyréwnawczej
z tytulu utraconych zarobkow za okres 46 miesiecy, w kwocie 118.784,88 zlotych wraz z odsetkami od dnia 1 kwietnia
2003 roku. W uzasadnieniu podal, ze w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym, jakiemu ulegt w dniu 26 wrze$nia
2002 roku, zostal pozbawiony pracy zarobkowej, co doprowadzilo — wobec braku wyplaty naleznego odszkodowania
— do likwidacji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powoda.

(pozew, k. 3)

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 lipca 2007 roku pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztoéw postepowania sagdowego od powoda na rzecz pozwanego. Pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnoSci za skutki przedmiotowego wypadku. Wskazano za$, ze powod przez okres szeSciu miesiecy po
wypadku przebywal na zwolnieniu lekarskim i za ten okres pobieral zasilek chorobowy w lacznej kwocie 4.231,48
zlotych. Nadto pozwany podniosl, ze wyplacit juz powodowi kwote 15.493,69 zlotych z tytulu utraconych dochodéw
oraz kwote 4.162,10 zlotych z tytulu zwiekszonych kosztéw prowadzenia dzialalnoéci. Pozwany argumentowal, ze
zadania powoda sformulowane w niniejszym postepowaniu wykraczaja poza granice normalnych nastepstw dzialania
wyrzadzajacego szkode, bowiem po uplywie okresu zwolnienia lekarskiego powdd byt zdolny do §wiadczenia pracy.

(odpowiedz na pozew, k. 32 — 33)
Powdd J. K. (2) po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagatl sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda:
« renty wyréwnawczej w kwocie:
* 46.092,59 zl za okres od 1 pazdziernika 2002 roku do 31 maja 2003 roku,
* 533.994,65 zl za okres od 1 czerwca 2003 roku do 31 czerwca 2010 roku,
« 28.830 zl za okres od 1 pazdziernika 2002 roku do 30 czerwca 2010 roku,

« 83.700 zl od 1 pazdziernika 2002 roku do 30 czerwca 2010 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15
listopada 2006 roku do daty wyrokowania;

+ zadoStuczynienia w kwocie:

+ 500.000 zl z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu do daty zaplaty za cierpienia fizyczne i psychiczne
zwiagzane z wypadkiem,

+ 1.000.000 zt za naruszenie dobr osobistych w zwigzku z nienaprawieniem szkody w terminie, zniszczeniem firmy,
pozbawieniem $rodkow do zycia i leczenia, zerwaniem warunkéw umowy - wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 15 listopada 2006 roku;

- renty na przyszlo$é z tytulu utraty zdolnosSci do pracy zarobkowej w kwocie 7.492,29 zl, dopuszczenie waloryzacji
wysokosci renty o 6% w skali roku poczawszy od 2003 roku i na przyszlo$c;

- odszkodowania w kwocie 60.000 z} z ustawowymi odsetkami od 277 wrze$nia 2002 roku z tytulu poniesionej szkody
zwigzanej z przerwaniem budowy pawilonu handlowego w B. na os. (...) na terenie dzialki Nr (...) w obrebie (...)-
spowodowanej wypadkiem drogowym, ktéoremu ulegl pow6d w dniu 26 wrze$nia 2002 roku,

- ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z dnia 26 wrzeénia 2002 roku, jakie moga wystapi¢ u
powoda w przyszloSci.



(pismo procesowe, k. 92 — 93, pismo procesowe, k. 308 — 313, pismo procesowe, k. 366 — 368, protokdl rozprawy z
dnia 5 marca 2010 roku, k. 385, pismo procesowe, k. 412 — 414, k. 439)

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi odrzucil pozew w zakresie kwoty 46.080,73 zt dochodzonej
z tytutlu renty wyréwnawczej za okres od 1 pazdziernika 2002 r. do dnia 30 czerwca 2003 r.; odrzucil pozew w zakresie
kwoty 2.389,50 zt dochodzonej z tytutu renty na zwiekszone potrzeby za okres od 26 wrzesnia 2002 r. do dnia 25 marca
2003 r.; odrzucil pozew w zakresie kwoty 6.000 zl dochodzonej tytulem zado$¢éuczynienia; zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 592,20 z} tytulem renty na zwiekszone potrzeby, z ustawowymi odsetkami od dnia 77 stycznia
2010 r. do dnia zaplaty; ustalil, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda za szkody mogace powstaé w
przyszlo$ci, pozostajace w zwigzku przyczynowym ze skutkami wypadku komunikacyjnego, jakiemu ulegl on w dniu
26 wrze$nia 2002 r. w W. na drodze numer (...); oddalil powbddztwo w pozostalej czeéci oraz orzekl w przedmiocie
kosztow procesu.

/wyrok — k. 754 — 754 odw ./

Powyzszy wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo zostal zaskarzony apelacja przez powoda. Wyrokiem z 10
pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil ww wyrok Sadu Okregowego w punkcie 6 w czesci oddalajacej
powodztwo o zadoSéuczynienie co do kwoty 500.000 zti w czeéci oddalajacej powddztwo o rente wyréwnaweza i rente

na zwiekszone potrzeby wraz z odsetkami ustawowymi oraz w punktach 7 i 8 orzekajacych o kosztach procesu i w tym
zakresie przekazal sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania apelacyjnego. W pozostalym zakresie apelacja powoda podlegala oddaleniu.

Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sad Apelacyjny polecit przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
lekarza psychiatry na okoliczno$¢ wystepowania u powoda zespolu depresyjnego i jego ewentualnego zwigzku z
obrazeniami doznanymi w wypadku z dnia 26 wrze$nia 2002 r., jego wplywu na aktualny stan zdrowia powoda, czy
utrudnia on rehabilitacje narzadéw ruchu oraz czy moze opdzniaé lub uniemozliwi¢ powr6t pelnej sprawnoéci powoda
po wypadku. Nastepnie Sad pierwszej instancji mial dokona¢ oceny, czy u powoda po zakonczeniu postepowania w
sprawie I C 423/03 Sadu Rejonowego w Belchatowie ujawnita sie nowa krzywda, ktdorej nie mozna bylo przewidzie¢ w
ramach podstawy poprzedniego sporu, uzasadniajgca przyznanie dalszego zado$¢uczynienia. Ponadto Sad Okregowy
wyjas$ni¢ mial, w jakim zakresie utrata dochodéw przez powoda po 30 czerwca 2003 r. jest wynikiem czeSciowej
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem z dnia 26 wrzeénia 2002 r. Sad mialby wzia¢ pod uwage, ze
wysoko$é renty powinna odpowiadac r6znicy miedzy zarobkami, jakie poszkodowany moglby osiagac¢, gdyby nie ulegt
wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie - w konkretnych warunkach - jest w stanie uzyska¢ przy wykorzystaniu swej
uszczuplonej zdolnoSci do pracy, z tym zastrzezeniem, ze poszkodowany nie ma obowiazku podjecia sie kazdej pracy.

Sad pierwszej instancji uwzgledni¢ mial przy tym realna, praktyczna mozliwo$é¢ podjecia przez poszkodowanego pracy
w granicach zachowanej zdolnoéci do pracy, a nie mozliwo$c¢ teoretyczng. Nie mozna przy tym pominac tego, ze utrata
dochodéw spowodowana wypadkiem zostala czeSciowo zrekompensowana renta wyplacang przez ZUS. Badajac,
w jakim zakresie zasadne jest roszczenie o rente wyr6wnawcza, Sad Okregowy pomingé mial jednak twierdzenia
powoda dotyczace utraconego dochodu, jaki méglby osiagnaé z tytulu zamieszczenia reklamy na samochodzie. Wedlug
twierdzen skarzacego umowa dotyczaca reklamy obowigzywalaby co najmniej przez rok i dalaby dochéd w kwocie
3.720 zk Odnoszac sie do tych twierdzen, Sad Apelacyjny podniosl, ze utrata dochodu z tytulu zamieszczenia reklamy
obejmuje okres bezposrednio po wypadku. Za czas do 30 czerwca 2003 r. utracony dochod zostal rozliczony w
sprawie X GC 275/08 i co do roszczen za ten okres zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Poza tym strata wynikla z
niezamieszczenia reklamy nie pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem. Nie mozna bowiem
pominaé tego, ze strona pozwana w terminie wyplacila odszkodowanie za zniszczony samochdd i nie ponosi
odpowiedzialno$ci za to, ze nabyty nastepnie samochdd zostal powodowi skradziony, a wyborem powoda byto nabycie
jako trzeci takiego samochodu, ktory nie nadawal sie do zamieszczenia na nim reklamy. Saqd Okregowy zbadaé mialby

takze, czy po 25 marca 2003 r. powdéd wymagal dalszego leczenia w zwiazku z wypadkiem i jakie wydatki byly
konieczne w tym zakresie.




/wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie I ACa 453/13 wraz z uzasadnieniem — k. 840 — 850 /
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 26 wrze$nia 2002 roku, w W., na drodze nr (...), J. K. (1) ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktorego
doznal obrazen ciala, za$§ samochdd powoda i przewozony w nim towar ulegly zniszczeniu. Sprawca wypadku byl Z.
M.. Pozwany zaklad ubezpieczen udzielal w dacie wypadku ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy wypadku.

(okolicznoéci bezsporne)

Przed wypadkiem powod prowadzil dzialalno$é gospodarcza w postaci sprzedazy artykuldow rolno — spozywcezych. Do
dnia wypadku powdd dzialalnoé¢ prowadzit osobiécie, czasem pomagala mu zona. Powdd zaopatrywal sie w towary
na gieldzie na ul. (...) w L., nastepnie przywozil je do B. do lokalu, w ktérym prowadzil dzialalnosé¢ handlowa. Po towar
powdd jezdzil czesto, nawet codziennie, zwykle po zamknieciu sklepu. Przewaznie po towar powdd jezdzil sam.

Po wypadku powdd zatrudnil w sklepie swoja corke. Nadto w sklepie pomagata zona powoda.

W wypadku zniszczeniu ulegl samochéd powoda, ktory powdd wykorzystywal w pracy. Samochod ten byt nabyty
na kredyt. Ubezpieczyciel wyplacil z tego tytulu odszkodowanie, ktore czeéciowo pokrylo zaciagniety przez powoda
na ten cel kredyt. W zwiazku z powyzszym powdd kupil nastepny samochdéd i w tym celu réwniez zaciggnal
kredyt. Kilkana$cie dni pdzniej nowo zakupiony samochdd zostal skradziony. Samocho6d byl ubezpieczony. Powdd z
uzyskanego odszkodowania kupil kolejny samochdd.

Ubezpieczyciel wyplacil rowniez odszkodowanie za zniszczony w wypadku towar.

Zona powoda bala jezdzi¢ sie po towar do L. na gielde, dlatego kupowala towar w hurtowni w B., gdzie ceny byly
wyzsze. Z tej przyczyny dochody powoda ulegly obnizeniu.

Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim do dnia 15 marca 2003 roku.

W dniu 14 maja 2003 roku powdd zamknal sklep. Dzialalno$¢é powoda zostala wykres§lona z ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej w dniu 28 lutego 2006 roku.

(zeznania powoda, k. 738 — 739 w zw. z k. 58 — 59, decyzja, k. 75, k. 322)

Dzien przed wypadkiem powod zawarl umowe najmu na inny lokal, poniewaz planowal rozszerzenie dzialalnosci. Po
wypadku powdd rozwigzal umowe najmu, bowiem lokal nie spetnial warunkéw, nie byt odpowiednio ocieplony, a w
konsekwencji, kiedy panowaly ujemne temperatury, warzywa przemarzaly.

Przed wypadkiem powdd zmierzal do podpisania umowy na umieszczenie reklamy na samochodzie. Miala to by¢
umowa zawarta na okres roku z mozliwoécia jej przedtuzenia. Powdd mial uzyskiwaé z tego tytulu wynagrodzenie w
kwocie 300 zlotych miesiecznie. Nie doszlo do zawarcia umowy, bowiem samochéd ulegt zniszczeniu, kolejny zostal
skradziony, a nastepnie nabyty pojazd nie nadawat sie do umieszczenia na nim reklamy.

(zeznania powoda, k. 738 — 739, projekt umowy, k. 575 — 576)

Przed wypadkiem powdd uzyskal — w dniu 25 czerwca 2002 roku — decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie pawilonu handlowego wraz z przylaczami,
przewidzianej do realizacji w B. na osiedlu (...), na terenie dzialki nr (...) w obrebie (...). W czerwcu 2002 roku
powdd rozpoczal budowe pawilonu. W trakcie budowy powod handlowal na straganie przed tym pawilonem, na co
otrzymal z Urzedu Miasta pozwolenie do dnia 30 wrzeénia 2002 roku. W momencie wypadku, do zakonczenia prac
w pawilonie, pozostalo jedynie doprowadzenie pradu. Po wypadku powod nie doprowadzil pradu, bo brakowato mu



pieniedzy. Koszt podlaczenia pradu do pawilonu wynosilt okolo 3000 zlotych. Po wypadku, do dnia 14 maja 2003 roku,
w pawilonie prowadzony byl handel, tylko nie byto pradu. Powo6d planowat wynaja¢ pawilon, jednak nie bylo chetnych

z powodu braku doprowadzenia do pawilonu pradu. Pawilon liczy 36 m® powierzchni.
(decyzja, k. 515 — 115V, 574 — 574V, zeznania powoda, k. 738 — 739)

U powoda nie wystepuja objawy uszkodzenia ukladu nerwowego. W zwiazku z przebytym urazem komunikacyjnym,
u powoda wystepowal nawrotowy zespot korzeniowy ledzwiowy, ktory — w aspekcie neurologicznym skutkowal 10 %
dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Obecnie u J. K. (1) nie wystepuje w zwiazku z wypadkiem trwaly uszczerbek
neurologiczny na zdrowiu. Doznane w wyniku wypadku urazy nie skutkuja u powoda niezdolnoscia do pracy.

U powoda wskazana jest rehabilitacja narzadu ruchu, mozliwa w ramach $wiadczen gwarantowanych przez NFZ.
Koszty leczenia farmakologicznego zespolu bdlowego kregostupa mieszcza sie w granicach od 30,00 do 50,00 zt
miesiecznie. Powo6d wymagat stosowania tychze lekow bezposrednio po urazie i w okresie p6zniejszym, przez okolo
1 miesigc. U powoda nie wystepowaly wskazania do stosowania — z punktu widzenia neurologicznego — specjalnej
diety, nie wystepowala tez potrzeba pomocy osob trzecich.

Pod wzgledem neurologicznym rokowania co do stanu zdrowia powoda sg dobre.
(opinia pisemna bieglego sadowego specjalisty neurologa R. L. wraz z ustna opinig uzupehiajaca, k. 242, k. 386v)

Nie mozna jednoznacznie ustali¢ czy powdd w zwigzku z obrazeniami odniesionymi w wyniku wypadku w dniu 26
wrze$nia 2002r. byt od 1 lipca 2003r. niezdolny do pracy. Brak jest danych lekarskich o stanie zdrowia powoda w
dacie 1 lipca 2003, a tylko to mogloby udowodni¢ ewentualng niezdolno$é¢ do pracy w tym dniu. Powéd przebywat
na zwolnieniu lekarskim do 15 marca 2003r. Powdd rozpoczal leczenie w poradni neurologicznej ponad 3 miesiace
po wypadku - w dniu 8 stycznia 2003r. Odbyt wizyty m.in. w dniu 10 czerwca 2003r. (lekarz odnotowal jedynie
~wydanie za$wiadczenia o stanie zdrowia”), nastepna wizyta miala miejsce 28 pazdziernika 2003r. (lekarz odnotowat
fakt przebycia przez pacjenta lewostronnej kolki nerkowej). Roéwniez Lekarz Orzecznik ZUS, wydajac w dniu 16
pazdziernika 2006r. orzeczenie o cze$ciowej niezdolnosSci do zatrudnienia w zwigzku z wypadkiem w pracy w 2002r.
stwierdzil, ze nie da sie ustali¢ daty poczatkowej. Podobnie napisano w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci z
dnia 14 listopada 2006 r.: ,niepelnosprawnos¢ istnieje od: daty nie da sie ustali¢”. Natomiast wczeé$niejsze i péZniejsze
leczenie J. K. §wiadczy o przewlekloSci schorzenia, ale nie jest to jednoznaczne z niezdolnoécia do zatrudnienia.
Przedstawiona dokumentacja leczenia neurologicznego i ortopedycznego z lat 2003 - 2007 potwierdza leczenie, ale
nie zmienia oceny, ze doznane w wyniku wypadku urazy nie skutkowaly i nie skutkujg niezdolnoscia do pracy.

Opisywany w dokumentacji przebyty przez powoda zespél bolowy korzeniowy ledZwiowy oraz rozpoznana pourazowa
neuralgia miedzyzebrowa mogly mie¢ zwigzek z przebytym wypadkiem w dniu 26 wrze$nia 2002r. Zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa oraz niewydolno§é naczyn mézgowych nie moga miec zwigzku z opisywanym wypadkiem.
W zwigzku z wypadkiem powdd po 25 marca 2003r. wymagal nadal leczenia i wg dokumentacji to robit.

Powod mial wykonane RTG kregostupa (27.09.2002 oraz 20.06.2006r) - nie obserwowano zmian pourazowych.

Dolegliwosci bolowe wystepowaly u powoda, ale ich ocena jest zawsze subiektywna i zalezna od indywidualnej,
osobniczej odpornosci na bdl, a takze wieku i motywacji chorego.

Mimo, iz podczas badania neurologicznego 5 grudnia 2008 r. nie stwierdzono u J. K. objawow uszkodzenia
ukladu nerwowego, ani zespotu korzeniowego ze strony kregostupa i na ten dzien brak bylo podstaw do uznania
neurologicznego uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku w 2002r., to nie mozna negowac 10% uszczerbku na zdrowiu
z tytulu pourazowego zespotu korzeniowego ledzwiowego, ktory moze by¢ nawrotowy.

Opisywany uraz komunikacyjny z 2002 r. byt typowym urazem ortopedycznym - dotyczyt klatki piersiowej i
kregostupa. Utrudnienia w zyciu codziennym polegaly na dolegliwo$ciach bolowych, ktore sa subiektywne.



( pisemna opinia uzupekiajaca bieglego sadowego specjalisty neurologa R. L. — k. 1004, 1005, 1052)

W zakresie narzadéw ruchu w wyniku przedmiotowego wypadku J. K. doznal naciggniecia kregostupa szyjnego i
urazu klatki piersiowej. Ponadto wystepuja u niego zmiany zwyrodnieniowo — znieksztalcajace kregostupa szyjnego
i ledzwiowo — krzyzowego, wypadniecie dyskéw C3/C4, C6/C7, przepuklina jader miazdzystych C4/Cs5 i L5/S1,
niewielkie obustronne plaskostopie. Po zastosowanym leczeniu zachowawczym i postepowaniu usprawniajacym
obecnie pozostaja niewielkie zaniki mies$ni prawej konczyny dolnej, mierny zespol boélowy i poczucie pogorszenia
sprawnosci.

U powoda nie wystepuje uszczerbek na zdrowiu spowodowany doznanymi, na skutek wypadku komunikacyjnego w
dniu 26 wrze$nia 2002 roku, obrazeniami narzadu ruchu.

W aspekcie ortopedycznym powdd jest obecnie zdolny do pracy w poréwnywalnym zakresie jak przed wypadkiem z
dnia 26 wrze$nia 2002 roku.

Po wypadku powdd przyjmowal leki o dzialaniu przeciwb6lowym i przeciwzapalnym, przy czym poczatkowo
dolegliwo$ci bélowe byly silniejsze, w zwiazku z czym powo6d przyjmowatl leki codziennie i w wiekszych iloSciach,
po6zniej za$ stosowal leki przeciwb6lowe w mniejszych ilo§ciach odpowiednio do odczuwanych dolegliwosci. Zwykle
po stluczeniach tego rodzaju dolegliwosci bolowe utrzymuja sie przez kilka, kilkanascie dni, najwyzej do miesiaca.

Powod mogt wymagac pomocy 0s6b trzecich przy pewnych czynnosciach, w zwigzku z odczuwanym bélem, nie dtuzej
jednak niz przez miesigc w wymiarze 2 — 3 godzin dziennie.

U powoda nie wystepowaly wskazania — ze wzgleddéw ortopedycznych — do specjalnego odzywiania

Rokowania na przyszlo$§¢ co do zdrowia powoda w aspekcie ortopedycznym sa umiarkowane. Powdd odzyskal
prawie pelny zakres ruchomosci stawdw konczyn i kregostupa. Nie mozna przewidzieé, czy nastapi szybka progresja
wielostawowych zmian zwyrodnieniowych w postaci np. rozrostu wyro$li kostnych typu osteofitow i stopniowego
zablokowania mozliwo$ci wiekszego ruchu w odcinku szyjnym, piersiowym i ledzwiowym. Poczucie pogorszenia
sprawnoéci i subiektywny mierny zesp6l bélowy moga by¢ wynikiem zespotu korzeniowego.

(opinia pisemna bieglego sadowego chirurga, specjalisty ortopedii i traumatologii A. W.wraz z ustng opinig
uzupekniajges, k. 171 — 172, k. 386)

W aspekcie chirurgicznym, u powoda nie wystepuja nastepstwa wypadku z dnia 26 wrze$nia 2002 roku, ktére moglyby
wplywaé na jego aktualny stan zdrowia. W tym zakresie powdd nie doznatl stalego ani dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, powstalego w wyniku przedmiotowego wypadku, bowiem powdd doznat jedynie pottuczen, bez uszkodzenia
powlok oraz narzadéw wewnetrznych.

U powoda nie wystepuje naruszenie sprawnosci organizmu, z przyczyn chirurgicznych, skutkujacych niezdolno$cia
do pracy zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji — powod jest zdolny do wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia.

Powod nie wymaga obecnie leczenia chirurgicznego. Bezposrednio po wypadku powdd przyjmowal leki przeciwbblowe
rowniez z przyczyn chirurgicznych. Koszt tych lekéw wynosit od kilkunastu do pieédziesieciu zlotych miesiecznie.
Poczatkowo powdd przyjmowal leki przeciwb6lowe codziennie, a nastepnie — w miare ustepowania dolegliwoéci
bolowych — przyjmowat leki w mniejszych iloéciach lub sporadycznie.

Powod nie wymagal stosowania specjalnej diety z punktu widzenia chirurgicznego. Nie wymagal réwniez, co do
zasady, w tym aspekcie, pomocy os6b trzecich, chyba ze ze wzgledu na silne dolegliwoéci bolowe — wowczas taka
opieka bylaby potrzebna w ciggu kliku dni po zdarzeniu.

Rokowania co do stanu zdrowia powoda w aspekcie chirurgicznym sa dobre.



(opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogblnej, chirurgii naczyniowej i torakochirurgii M. G. wraz z
ustna opinia uzupelniajaca, k. 200 — 201, k. 385v)

Powdd cierpi na dolegliwo$ci serca. Sa to schorzenia samoistne, maja tto miazdzycowe i powstaly one bez zwigzku z
przedmiotowym wypadkiem, a ujawnily sie po uplywie szeSciu lat od dnia wypadku. Nawet silne stresy na tle utraty
pracy po wypadku i zwigzanych z tym proceséw sadowych i spraw egzekucyjnych, nie moga same w sobie spowodowac
choroby wiencowej, miazdzycy, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze czynniki te moga przyspieszy¢ wystapienie tych chorob.

W zwiazku z powyzszym — w aspekcie kardiologicznym — powdd nie doznal w wyniku wypadku z dnia 26 wrzeénia
2002 roku trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Pow6éd wymaga stalego leczenia choréb ukladu sercowo — naczyniowego oraz schorzen neurologicznych.
Przyjmowanie lekéw przeciwb6lowych moze znosi¢ lub zmniejszaé site dzialania lekow obnizajacych ci$nienie
tetnicze, jednak powdd zaczal leczy¢ nadci$nienie dopiero w 2007 roku, czyli okolo 5 lat po wypadku. W zwiazku
z wypadkiem powo6d — z punktu widzenia kardiologicznego — nie wymagal pomocy osoéb trzecich, przyjmowania
zadnych lekow, ani tez stosowania specjalnej diety.

Rokowania co do stanu zdrowia powoda w aspekcie kardiologicznym sa niepewne ze wzgledu na mozliwy rozwoj
miazdzycy naczyn i mozliwe powiklania sercowo — naczyniowe. Z punktu widzenia kardiologicznego, powdd ma
obecnie ograniczong zdolno$¢ zarobkowania w stopniu odpowiadajacym cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, co jednak
pozostaje bez zwigzku z przedmiotowym wypadkiem komunikacyjnym.

(opinia pisemna bieglego sadowego, specjalisty kardiologa, A. G. wraz z ustna opinia uzupelniajaca, k. 223, k. 386)

Z punktu widzenia psychologa u powoda wystepujg: obnizony nastr6j, zaburzenia napedu psychoruchowego,
pesymistyczne mysli, lek o przyszlo$¢, rozpamietywanie przeszlych zdarzen, zaburzenia w zakresie procesow
poznawczych: pamieé, koncentracja, mys$lenie, brak radosci, zadowolenia, zaburzenia snu i laknienia, nieche¢ do
kontaktéw spolecznych, wystepowanie mysli samobojczych, uczucie wewnetrznego napiecia z kolataniem serca,
obawa przed $miercia, zawroty glowy. Ponadto u powoda zaznacza sie silne poczucie krzywdy. Powdd uwaza, ze
wszystko jest przeciwko niemu, czuje sie oszukany. Powdéd méwi o firmie ubezpieczeniowej oszusci, a o bieglych
sadowych, ze sa ,,zaleznymi bieglymi”. Analiza akt ujawnila watpliwoSci, czy w czasie wypadku doszlo do urazu glowy.
W aktach sprawy mozna znalez¢ sprzeczne informacje - jedne wspominajg o urazie glowy w czasie wypadku, inne
wprost temu zaprzeczaja. Informacje na temat urazu glowy najcze$ciej mozna znalez¢ w opiniach lekarsko-sagdowych
bieglych sadowych jako dane pochodzace z wywiadu, najprawdopodobniej z wywiadu od powoda. Natomiast
dokumenty sporzadzone bezposrednio po wypadku nie ujawniaja badz wrecz zaprzeczaja informacji o odniesionym
urazie glowy np. zlecenie wyjazdu pogotowia ratunkowego nr 8971 - w wywiadzie odnotowano , Kierowca samochodu,
ktory ulegt wypadkowi doznat powierzchownych obrazen klatki piersiowej od pasa bezpieczenistwa. Nie doznal urazu
glowy i innych narzadéw. Przytomny, w pelnym kontakcie (...). Przewieziony do ambulatorium chirurgicznego. Dgn.
Uraz klatki piersiowe;j.”

/pisemna opinia bieglego sadowego psychologa A. K. — k. 894 — 895/.

U powoda w zwigzku z wypadkiem z dnia 26 wrze$nia 2002 roku rozwinela sie prawidlowa, fizjologiczna reakcje
afektywna adekwatna do cech osobowosci, prezentowanych postaw zyciowych, posiadanych zasobéw wilasnych, nie
przekraczajaca mozliwosci adaptacyjnych ustroju.

J. K. (1) w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 26 wrze$nia 2002 roku, odczuwal negatywne emocje
zwigzane ze stresem, bélem po wypadku, problemami finansowymi, ale nie przekroczyly one zdolno$ci adaptacyjnych
ustroju. U powoda stwierdzi¢ mozna wystepowanie fizjologicznej reakcji afektywnej adekwatnej dla struktury
osobowosci i zasoboéw wlasnych. Wskutek przedluzajacego sie postepowania sadowego, jak rowniez w zwiazku
z utrzymujacymi sie problemami finansowymi okresowo u powoda dochodzi do stanéw gorszego samopoczucia
wynikajacego ze stanu permanentnego napiecia i obawy o konsekwencje finansowe (egzekucje komornicze). Nie



ma zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy adekwatna reakcja afektywna zwiazana z wypadkiem i rehabilitacja
narzadu ruchu powoda a

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii A. R. — k. 909/.

Leczenie powoda lekiem Doxepin przez lekarza neurologa bylo zgodne ze zglaszanymi przez niego skargami
dotyczacymi zaburzen snu. Doxepin z uwagi na spektrum dzialania stosowany jest w praktyce lekarskiej w kilku
sytuacjach. W mniejszych dawkach, ponizej wartoéci terapeutycznej lek ten stosuje sie celem poprawy jakoSci
snu u pacjentow zglaszajacych problemy z zasypianiem, lub wybudzeniem w nocy - zazwyczaj podaje sie go na
noc w ilo$ci do ok 100 miligraméw/ dobe. W wyzszych dawkach do 300 mg/ dobe stosowany jest w: stanach
depresyjnych z lekiem i niepokojem w przebiegu psychoz, w tym depresja inwolucyjna i faza depresyjna w chorobie
afektywnej dwubiegunowej; w depresjach i stanach lekowych w przebiegu zaburzen somatycznych oraz choréb
organicznych; w zespotach depresyjno-lekowych w przebiegu choroby alkoholowej. Wtedy lek przyjmowany jest w
dawkach dzielonych, a nie jednorazowo na noc.

U powoda nie stwierdza sie objawéw o charakterze psychopatologicznym. Badanie psychologiczne wskazuje na
symulowanie lub/i agrawacje objawéw psychopatologicznych, dlatego jego kliniczna interpretacja jest niemozliwa.
Wynik badania MMPI potwierdza postawe powoda w badaniu psychiatrycznym z wyolbrzymianiem, symulowaniem
objawow chorobowych z postawa manipulacyjng i teatralnym zachowaniem.

Wobec nie stwierdzenia u powoda zaburzen o charakterze psychopatologicznym, nie ma zwigzku przyczynowo
skutkowego pomiedzy stanem zdrowia psychicznego a postepem rehabilitacji.

Przeprowadzone badanie z uzyciem Minnesockiego Wielowymiarowego Inwentarza Osobowosci - 2 wykazalo i
jednoczeénie potwierdzilo wnioski badania psychiatrycznego, w ktoérych podniesiono aspekt postawy symulacyjnej
i/lub agrawacyjnej w trakcie badania. Test MMPI z tendencja do zaprzeczania, wyolbrzymiania symptomoéw
somatycznych i/lub poznawczych, z mozliwoécia zawyzenia wynikéw skal klinicznych: Hipochondrii, Depresji,
Histerii, Paranoi, Psychastenii nie daje podstaw do analizy klinicznej, w zwigzku z tym niemozliwa jest diagnostyka
i opis zaburzen o charakterze psychopatologicznym.

/pisemna opinia uzupekniajaca bieglego sadowego z zakresu psychiatrii A. R. — k. 930/.

Powod w zwigzku z wypadkiem nie doznal zaburzen lub choroby psychicznej. Dolegliwosci zglaszane w postaci
zaburzen snu, nerwowosci, przezywania wypadku, powracania my$lami do chwili wypadku sa uzaleznione od cech
osobowosci, sg one naturalne. Leczenie powoda u neurologa i konsultacje u innych specjalistow nie wskazuja, aby
wystapilo u niego nasilenie zaburzen Swiadczace o zaburzeniach psychopatologicznych, czyli takich, ktérych nasilenie
przekracza mozliwo$¢ adaptacyjna ustroju.

W 2008 roku w trakcie hospitalizacji wykonano u powoda badanie tomografii komputerowej mézgowia, z ktorego
wynika ze w strukturze mozgowia istnieja mierne zaniki korowo-podkorowe w obrebie OUN, ale nie maja zwigzku z
wypadkiem, sa konsekwencja wieku, cecha starzenia sie. Powdd moze mieé cechy organicznych zaburzen osobowosci,
czy organicznych zaburzen nastroju, nie maja one jednak zwiazku z wypadkiem, ale maja wplyw na obecne
przezywanie retrospektywne sytuacji, wiaza sie z zaleganiem afektow, dtugotrwalym przezywaniem na tym na czym
sie koncentrujemy, zmiennoscia nastrojowa, zaburzeniami rytmu snu. Te wszystkie cechy lacza sie w zespdl zaburzen
organicznych zwiazanych z uszkodzeniem, zanikaniem komoérek w mozgowiu i maja zwiazek ze starzeniem sie.

Leki zlecone powodowi przez psychiatre to leki, ktore stosuje sie w zwigzku z obnizonym nastrojem, zmienno$cig
nastrojowa, ale stosuje sie je w zwigzku z organicznymi zaburzeniami nastroju. Trudno méwic o utrzymujacych sie
zaburzeniach adaptacyjnych czy sytuacyjnych zwigzanych z wypadkiem przez 13 lat od wypadku.



Aby stwierdzi¢ uszczerbek na zdrowiu z poz. 10A musi by¢ spelnione kryterium takie jak uszkodzenie OUN lub
doznanie powaznych obrazen powodujace zaburzenia nerwicowe, adaptacyjne zwigzane z wypadkiem. U powoda takie

nie wystepuja.

W trakcie badania psychologicznego powo6d stosowal postawe manipulacyjna, byl wybiérezy w funkcjonowaniu, starat
sie swoje problemy przedstawi¢ w gorszym Swietle, a kiedy pytania stawaly sie niewygodne powod nagle wycofywal
sie, nie chcial odpowiada¢ na pytania, cho¢ na inne odpowiadal drobiazgowo i szczegétowo. Nie zdarza sie i nie
jest mozliwe osiagniecie, w prawidlowo przeprowadzonym badaniu, pieciu podwyzszonych skrajnych skal, co miato
miejsce w badaniu powoda. Powdd wykonujac badanie nie wykonal go rzetelnie, a w sposéb symulujacy. Badanie
Swiadczy o postawach powoda i cechach osobowo$ci, ktére prezentuje.

/ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu psychiatrii A. R. — k. 978 odw . — 979/

0d czasu wypadku powdd korzystal z pomocy lekarzy specjalistow — neurologa i ortopedy. Srodki na zakup lekoéw
powod wielokrotnie pozyskiwatl od rodziny i znajomych — U. K., Z. S. (1), od ktorych pozyczal pienigdze. Pomagala
mu tez finansowo corka. Powod skarzyl sie na bol kregostupa ledzwiowego - krzyzowego, miat bdle i zawroty glowy.
Objawy te utrzymywaly sie przez okres 3 — 4 lat po wypadku, do ok. 2008 roku. W 2007 r. powod podjal leczenie
psychiatryczne, mial problemy ze snem, rozpamietywal wypadek, stal sie nerwowy. Koszt lekow zlecanych przez
psychiatre wynosi ok. 200 zl.

Poczatkowo na wizyty lekarskie powo6d byt dowozony przez znajomych. Wizyty mialy r6zng czestotliwo$é, od trzech
wizyt w tygodniu do trzech wizyt w miesiacu, w zalezno$ci od potrzeb. W latach 2007 — 2008 zaczely sie problemy
kardiologiczne powoda. Powo6d zaczal sie leczy¢ na nadci$nienie tetnicze.

/zeznania $wiadkéw: J. B., U. K., Z. S., T. R., M. S. — protokoél rozprawy z dnia 04.03.2015 r. — adnotacje — 00:23:36,
00:26:50, 00:29:49, 00:33:41, 00:36:31, 00:38:38, 00:40:24, 00:49:02, 00:51:54, zeznania powoda — protokdtl k.
1089, adnotacje — 00:12:16, 00:13:53, 00:15:49, 00:18:22, 00:25:47, 00:26:39/.

Po wypadku powdd nie wrocit do pracy, ktora wykonywal przed wypadkiem tj. do prowadzenia sklepu ,,zieleniaka”.
Powdd nie byl w stanie wykonywaé swoich dotychczasowych obowiazkéw polegajacych na zaopatrzeniu sklepu
w towar, jego zaladunku i roztadunku. Po wypadku nie mogt dzwigaé ciezaré6w. Powdd probowal kontynuowaé
dzialalnos$¢ handlowg jeszcze przez okres p6l roku po wypadku. Jednak juz samo przebywanie w pozycji stojacej bylo
dla niego utrudnieniem, mial problem z chodzeniem, wspieral sie kulami, ktérych uzywal do 2008 - 2009 roku.

/zeznania powoda — protokol — k. 1089, adnotacje 00:20:48, 00:23:22, 00:24:12/.

Za okres od 27 wrze$nia 2002 roku do 25 marca 2003 roku pow6d pobral zasitek chorobowy w kwocie 5.807,34 zlotych
brutto (4.703,64 zlotych netto).

Renta z tytulu czedciowej niezdolnoéci do pracy byla powodowi wyplacana w okresie od 21 wrze$nia 2006 roku do 31
marca 2007 roku oraz od 1 listopada 2008 roku do 31 lipca 2011 roku w nastepujacych kwotach:

- 1706,44 zlotych netto (2078,28 zlotych brutto) — stanowigca wyréwnanie za okres od 21 wrze$nia 2006 roku do 30
listopada 2006 roku wyplacone w dniu 23 listopada 2006 roku,

- 756,76 zlotych netto (890,69 zlotych brutto) — w grudniu 2006 roku,
- 757,53 zlotych netto (890,69 zlotych brutto) — w styczniu 2007 roku,
- 757,53 zlotych netto (890,69 zlotych brutto) — w lutym 2007 roku,

- 757,53 ztotych netto (890,69 zlotych brutto) — w marcu 2007 roku, a nadto 246 zlotych z tytulu rozliczenia podatku
za 2006 rok; lacznie kwota wyplacona powodowi w marcu 2007 roku wynosila 1003,53 ztotych.



Ponadto w kwietniu 2007 wyplacono powodowi z tytulu zapomogi pienieznej kwote 180 zlotych.

W sierpniu 2011 roku powod otrzymal wyrdéwnanie renty za okres od 1 listopada 2008 roku do 31 lipca 2011 roku w
kwocie 27.365,76 zlotych netto (33831,60 zlotych brutto).

Nadto powodowi wyplacono w styczniu 2012 roku odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 5.967,62
zlotych, w tym odsetki w kwocie 77,62 zlotych.

(informacja z Zakladu (...)
(...) Oddzial w T. — Inspektorat w B., k. 363, k. 752)

W okresie od 26 wrzeénia 2002 roku do 14 maja 2003 roku powdd ponidst strate w prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej kwocie 32,66 zlotych oraz nie osiagnal prawdopodobnego dochodu w kwocie 11.159,24 zlotych, co daje
lgcznie 11.191,90 zlotych brutto.

(opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci A. S. wraz z ustna opinig uzupelniajaca, k. 458 — 459,
k. 631, k. 737)

J. K. (1) zainicjowal kilka postepowan sadowych, w ktorych dochodzil roszczen zwigzanych z konsekwencjami
przedmiotowego wypadku. W tym przedmiocie toczylo sie:

- postepowanie w sprawie o sygnaturze akt I C 423/03 przed Sadem Rejonowym w Belchatowie,

- postepowanie w sprawie o sygnaturze akt X GC 257/04 i postepowanie w sprawie o sygnaturze akt X Gec 362/04,
jakie nastepnie toczyly sie lacznie w sprawie o sygnaturze akt X Gc 257/04 przed Sadem Okregowym w Lodzi,

- postepowanie w sprawie o sygnaturze akt X GC 275/08, jakie toczylo sie przed Sadem Okregowym w Lodzi,

- postepowanie w sprawie o sygnaturze akt IV U 370/08, jakie toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto: zalaczone akta spraw o sygnaturach I C 423/03, X GC 257/04, X GC 362/04, X GC
275/08, IV U 370/08)

W dniu 2 pazdziernika 2003 roku J. K. (1) wniést do Sadu Rejonowego w Belchatowie pozew przeciwko (...) S.A.
(...)OC Oddzialowi (...)w L., w ktéorym domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 6.000 zlotych, z tytulu dalszego
zado$éuczynienia oraz kwoty 2.000 zlotych, tytulem roszczenia wywodzonego z przepisu art. 444 § 1 k.c. Powod
wskazal, ze w dniu 26 wrze$nia 2002 roku, na skutek wypadku drogowego, doznal obrazen podczas wykonywania
pracy zarobkowej, a nastepnie przez okres 6 miesiecy przebywal na zwolnieniu lekarskim. Zgodnie z twierdzeniami
pozwu, powod doznal 10 % uszczerbku na zdrowiu, a pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w lacznej kwocie
5.400 zlotych. W ocenie powoda pozwany ubezpieczyciel nie wyplacil mu odszkodowania z tytulu kosztéw zwigzanych
z leczeniem.

Powod wskazal, ze leczyt sie w poradni chirurgicznej, neurologicznej i ogolnej. Na rozprawie w dniu 17 marca 2005
roku powod zeznal, ze wymaga przyjmowania lekow przeciwbo6lowych i nie moze dzwigac.

Jako podstawe wyliczen kosztow leczenia powod wskazal koszty przejazdow do lekarza, diete, zakup ci$nieniomierza,
zakup termometru oraz koszt lekarstw w okresie sze$ciu miesiecy.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz:

- kwoty 6.000, zlotych tytulem dalszego zadoSéuczynienia,



- kwoty 2.389,50 zlotych tytulem odszkodowania za koszty leczenia,
- kwoty 100 zlotych jako Swiadczenia z ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkow.

(pozew, k. 2 — 2v, pismo, k. 24, zestawienie, k. 58 — 58v, protokdl rozprawy z dnia 8 pazdziernika 2004 roku, k. 111,
protokdl rozprawy z dnia 18 stycznia 2005 roku, k. 133 — zalaczonych akt Sagdu Rejonowego w Belchatowie, sygn. akt

IC423/03)
W toku postepowania powoda badali biegli sadowi.

Biegla neurolog B. B. dokonala u powoda rozpoznania pourazowego zespotu korzeniowego z odcinka 1 — s kregoshupa
zrwa kulszowa lewostronna. W ocenie bieglej, powod doznal w wyniku przedmiotowego wypadku 10 % dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Jesli za$ chodzi o inne zglaszane przez powoda dolegliwosSci — bdle glowy, bole w okolicy tokcia
— nie znajduja one potwierdzenia w badaniu podmiotowym i sg raczej subiektywnymi dolegliwoSciami.

Biegly chirurg ortopeda dokonal u powoda rozpoznania zespolu korzeniowego z odcinka krzyzowo ledzwiowego
kregostupa z rwa kulszowa lewostronna. Biegly wskazal, ze jego wnioski sg tozsame z wnioskami bieglej neurologa.
Stwierdzit u powoda 10 % dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu i brak zmian urazowych oraz wskazal, ze powod nie
doznal urazéw kwalifikujacych sie do leczenia ortopedycznego.

(opinia bieglej sadowej specjalisty neurologa B. B. wraz z ustna opinia uzupelniajacg, k. 85, k. 110 — 111, opinia
bieglego sadowego specjalisty chirurgii urazowo — ortopedycznej E. K., k. 92 — zalaczonych akt Sadu Rejonowego w
Belchatowie, sygn. akt I C 423/03)

Wyrokiem z dnia 30 marca 2005 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I C 423/03, Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzil
od pozwanego (...) Zakladu (...) w L. na rzecz powoda J. K. (1) kwote 6.100,00 zlotych z odsetkami w wysokoS$ci
okreslonej w ustawie dla poszczegolnych okreséw opdznienia:

- od kwoty 6.000 zlotych od dnia 12 stycznia 2004 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 100,00 zlotych od dnia 12 czerwca 2003 roku do dnia zaplaty.

W pozostatej czeéci Sad powoddztwo oddalit. Nie sporzadzono uzasadnienia wyroku.

(wyrok z dnia 30 marca 2005 roku, k. 161 — zalaczonych akt Sadu Rejonowego w Belchatowie, sygn. akt I C 423/03)

W postepowaniu jakie toczylo sie przed Sadem Okregowym w Lodzi, w sprawie o sygnaturze akt X GC 257/04 —
na skutek pozwu z dnia 2 lutego 2004 roku, skierowanym przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W. Oddzial (...) w L.
—J. K. (1) domagal zasadzenie od pozwanego kwoty 46.080,73 zlotych tytulem ,szkody ekonomiczno — finansowej
z tytulu utraconych dochodéw” jakiej doznal w okresie od 1 pazdziernika 2002 roku do 30 czerwca 2003 roku, na
skutek wypadku z dnia 26 wrzes$nia 2003 roku, w wyniku pozostawania niezdolnym do pracy w okresie przebywania
na zwolnieniu lekarskim przez 6 miesiecy. Powdd wskazal, ze zaprzestal dzialalnoSci gospodarczej w dniu 14 maja
2003 roku.

Powo6d — w odniesieniu do stanowiska pozwanego — podal, ze Zadaniem pozwu nie objat kwoty z tytulu utraconego
dochodu, ktory moglby uzyskac w zwigzku z umieszczeniem reklamy na samochodzie.

Powod wytoczyl rowniez w dniu 3 lutego 2004 roku drugi pozew, przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w W. Oddzial
(...) w L., w ktérym domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 49.400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw wynajecia
pojazdu zastepczego (494 dni x 100 z1), ktére powdd ponidst w zwigzku ze zniszczeniem pojazdu dostawczego podczas
wypadku, jakiemu ulegl w dniu 26 wrzesnia 2002 roku. W tym przedmiocie toczylo sie postepowanie przed Sadem
Okregowym w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt X GC 362/04.



Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2004 roku Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe
sygn. akt X GC 257/04 i sprawe sygn. akt X GC 362/04 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, przy czym dalsze
postepowanie w sprawie postanowil prowadzi¢ za sygn. akt X GC 257/04.

(pozew, k. 2 — 2v — zalaczonych akt sprawy X GC 257/04, postanowienie z dnia 30 kwietnia 2004, k. 66 — zalgczonych
akt Sagdu Okregowego w Lodzi, sygn. akt X GC 362/04)

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, J. K. (1) domagal sie zasgdzenia od (...) S.A. w W. Oddziatlu (...) w L.,
ktorego laczyta umowa ubezpieczenia OC ze sprawcg wypadku komunikacyjnego, jakiemu powdd ulegl w dniu 26
wrze$nia 2002 roku, nastepujacych kwot:

- 46.080,73 zlotych z tytulu utraconych w okresie od 1 pazdziernika do 30 czerwca 2003 r. dochoddéw z prowadzonej
przez powoda dzialalno$ci gospodarczej (handlu okreznego artykulami rolno — spozywczymi i przemyslowymi),

- 49.400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego (494 dni x 100 zb);

- 10.836,31 zlotych z tytulu wyréwnania szkody za zniszczony w wypadku samochéd P. (...), odpowiadajacej wysokoSci
zadluzenia powoda (wyliczonego na dzien 23 grudnia 2004 r.) z tytulu kredytu bankowego zaciagnietego na zakup
tego samochodu;

- 3.393,74 zlotych z tytulu zwrotu kosztow instalacji gazowej zamontowanej w zniszczonym w wypadku pojezdzie.
Od wymienionych kwot powod zadal rowniez odsetek od dnia 27 wrze$nia 2007 roku.

Powdd w toku postepowania podnosil nastepujace okoliczno$ci faktyczne:

- po wypadku powdd nie zawiesil dzialalnoSci,

- zatrudnil na swoje miejsce pracownika jako sprzedawce,

- kupil na kredyt, za kwote 9.500 zlotych, samoch6d w miejsce pojazdu uszkodzonego w wypadku, ktéry nastepnie
— po 12 dniach — zostal mu skradziony,

- kupowal towar na kredyt w hurtowni, a nie jak wcze$niej na gieldzie, w zwiazku z tym uzyskiwal mniejsze zarobki,
- w wyniku wypadku powdd stracit towar o wartosci 4.000 zlotych, ktory przewozil,
- caly czas powdd ponosil oplate biurowa i oplate za sklep,

- w maju 2002 roku powdd uzyskal pozwolenie na budowe sklepu w B.; w tym sklepie powod zaczal przyjmowac
klientéw w marcu 2003 roku, ale sklep nie zostal wykoniczony,

- powdd zamknal sklep 14 maja 2003 roku, ale nie wyrejestrowal dzialalno$ci, dzialalnosé zostala wykreslona z
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej w dniu 28 lutego 2006 roku,

- drugi punkt sprzedazy powod zamknal w grudniu 2002 roku z tej przyczyny, ze nie byl ocieplony i w mrozne dni
temperatura byla zbyt niska dla warzyw,

- gdyby nie wypadek, pow6d mialby pieniadze na szybsze wykonczenie nowego sklepu.

Powod argumentowal, ze w zwigzku z wypadkiem pozostaje rowniez szkoda poniesiona przez powoda w postaci
niesplaconych kredytéw w zwigzku z odmowa pelnego wyrdéwnania szkody przez pozwanego.



(pozew, k. 2 — 2v, pismo, k. 3, pismo, k. 97, protokdl rozprawy z dnia 16 lipca 2004 roku, k. 120v — 121, pismo
procesowe, k. 257 — 258, protoko6l rozprawy z dnia 21 marca 2006 roku, k. 434 — 435, pismo, k. 420, k. 459 — 460
— zalaczonych akt sprawy X GC 257/04)

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2006 roku, wydanym w sprawie sygnatura akt. X GC 257/04, Sad Okregowy w Lodzi:

- z powodztwa o zaplate kwoty 46.080,73 zlotych zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej w W. Oddzial (...) w L. na rzecz
J. K. (1) kwote 19.700 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 paZdziernika 2002 roku do dnia zaplaty, zas w
pozostalym zakresie powddztwo oddalil;

- z powodztwa o zaplate 60.236,61 zlotych zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. Oddzial Okregowy w L. na rzecz
J. K. (1) kwote 2.800 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2002 roku do dnia zaplaty, zas§ w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze swoje rozstrzygniecie opar} o nastepujace ustalenia:

- w przedmiotowy wypadku powdd doznal obrazen ciala, ktére spowodowaly konieczno$c leczenia i przebywania przez
niego na zwolnieniu lekarskim przez okres 6 miesiecy,

- sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen,
- z uwagi na niezdolno$¢ powoda do pracy po wypadku, zatrudnil dodatkowo do pomocy swoja corke,

- zona powoda nie byla w stanie sama kupowa¢ — jak to czynil powod przed wypadkiem — towaréw na gieldzie;
kupowala towar w pobliskiej hurtowni, jednak towar tam byt drozszy, a w konsekwencji zyski z handlu spadly,

- samochod powoda, ktory ulegl zniszezeniu w wypadku, zostal przez niego wezeéniej nabyty za Srodki uzyskane z
kredytu zaciggnietego w (...) Banku (...) w dniu 17 wrze$nia 1999 roku w kwocie 29.000 zlotych na okres 60 miesiecy;
do wrzeénia 2002 roku powdd splacil kredyt w kwocie okolo 12.000 zlotych, do zaplaty za$ pozostala kwota 17.000
zlotych oraz odsetki; w samochodzie tym powdd zamontowal instalacje gazowa za kwote 2.600 zlotych; (...) S.A.
wplacilo kwote 9.300 zlotych bezposrednio do (...) jako kredytodawcy;

- powdd potrzebowal korzystac z samochodu w toku dalszej dzialalnoSci gospodarczej i z tej przyczyny nabyl uzywany
samochod P. (...), za kwote 9500 zlotych; roéwniez na ten cel powdd zaciagnal kredyt, po kilku dniach samoché6d
skradziono; w zwiazku z zaistniala sytuacja pow6d — po otrzymaniu odszkodowania z tytulu ubezpieczenia auto —
casco — nabyl nastepny samoch6d marki K., ponownie na kredyt, tym razem zaciggniety w Banku (...) w R.; na skutek
zmniejszenia dochodéw z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej powod nie byl w stanie terminowo splacaé tego
kredytu;

- w wyniku niezdolno$ci powoda do pracy po wypadku z dnia 26 wrze$nia 2002 roku, braku przez pewien okres
samochodu i braku kapitalu na zakup towaréw oraz z uwagi na konieczno$¢ zatrudnienia nowego pracownika, firma
powoda w okresie od pazdziernika do konca marca 2003 roku, w poréwnaniu do okresu sprzed wypadku, wykazala
mniejsze dochody kwote 15.493,69 zlotych, natomiast zwiekszyly sie koszty prowadzenia dzialalnoSci firmy o kwote
4.162,10 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, ze niewatpliwie zaistnialy wypadek wplynal na mniejsze obroty i w konsekwencji takze dochody
firmy powoda, jak rowniez spowodowal dodatkowe koszty tej dzialalnosci, ktorych wezes$niej powod nie ponosit. Sad
przyjal, ze powyzsze wynikalo z zaistnienia nastepujacych okolicznoSci:

- powdd w wyniku doznanych obrazen przebywat na zwolnieniu lekarskim i nie mogl osobiécie pracowac; w zwigzku z
tym powdd zatrudnil dodatkowa osobe, ale bez osobistej pracy powoda firma nie prowadzila juz dzialalno$ci w takim
wymiarze jak przed wypadkiem;



- zona powoda nie mogla jezdzi¢ na gielde po towar, ktéry kupowala w miejscowej hurtowni, gdzie ceny byly
wyzsze, a w konsekwencji osiagane zyski mniejsze; w konsekwencji nastgpilo zmniejszenie obrotu, a mniejszy zakres
sprzedawanego towaru i wyzsza cena wplywaly na mniejszy zbyt, co dodatkowo pociagalo zmniejszenie zyskow;

- utrata samochodu przez powoda rowniez wplynela negatywnie na dzialalnos¢ powoda,

- powdd w wypadku utracil towar o warto$ci powyzej 3.000 zlotych; wprawdzie ubezpieczyciel wyplacil powodowi
powyzsza kwote, jednak po znacznym uplywie czasu, w ktérym powdd nie dysponowal tymi §rodkami obrotowymi
w biezacej dzialalnosci;

- brak pieniedzy, stanowigcy konsekwencje wypadku, wplynal rowniez na mniejszy zakres obrotow w dziatalno$ci
powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze — w $wietle przepisu art. 361 § 1 k.c. — wyréwnaniu podlega szkoda powoda
wyrazajaca sie w szacunkowo ustalonym obnizeniu dochodéw powoda w okresie po wypadku w poréwnaniu do
wezedniejszego okresu oraz dodatkowych kosztach, ktorych wezes$niej powod nie ponosil, a ktére wynikaly z sytuacji
zaistnialej po wypadku.

Sad Okregowy uznat jednoczeénie, ze nie mozna uznacd za objete granica szkody klopoty w dzialalno$ci powoda — ktore
przerodzily sie w wymierne straty i wrecz upadek firmy — ale wynikajace juz z faktu kradziezy powodowi nastepnego
zakupionego przez niego samochodu, koniecznoéci zaciggania kolejnego kredytu na zakup trzeciego samochodu, brak
Srodkow na splate tego kredytu, spadku koniunktury na towary oferowane przez powoda etc. W ocenie Sadu sprawca
szkody nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za nieszczeSliwe przypadki, czy zbiegi okolicznoSci, ktore dotknely
powoda po wypadku, a takze za nietrafione decyzje gospodarcze powoda. Sad podkreslil, Ze okolicznosé, iz poziom
dochodoéw sprzed wypadku pozwalalby powodowi na zacigganie kredytow nie zwalniala powoda od racjonalnego
podejmowania decyzji kredytowych w realiach sytuacji po wypadku.

Ztych przyczyn Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 19.700 zlotych, stanowiaca sume kwot: 15.493,69 zlotych z tytulu
zmniejszonych dochodéw oraz 4.162,10 zlotych z tytulu zwiekszonych kosztéw prowadzenia dzialalnosci w wyniku
wypadku. Sume tych kwot Sad zaokraglit do kwoty 19.700 zlotych na podstawie art. 322 k.p.c.

Jedli chodzi o zadanie powoda zasgdzenia zwrotu kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego, Sad wskazal, ze
ubezpieczyciel wyplacit w ustawowym terminie odszkodowanie za zniszczony samochdd, a nadto powod nie
udowodnil faktu poniesienia wydatkéw na dzierzawe samochodu. Sad odnidst sie réwniez do zadania powoda
wyrdéwnania szkody za zniszczony w wypadku samochod P. (...), odpowiadajacej wysoko$ci zadluzenia powoda z tytutu
kredytu bankowego zaciagnietego na zakup tego samochodu. W tym zakresie Sad uznal, Ze roszczenie to zastluguje
na uwzglednienie jedynie w kwocie 200 zlotych. Sad argumentowal, ze kwota pozostalego do splaty kredytu zostala
pomniejszona o wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie. Pozostala wiec powodowi do splaty kwota 7.484,40
zlotych. Powdd kupil kolejny samochdd za kwote 9.500 zlotych i w tym celu znéw zaciggnat kredyt. Lacznie do zaplaty
kredytu powdd mial wiec jedynie o 200 zlotych wiecej niz gdyby do wypadku nie doszlo.

Sad uznal, Ze Zadanie powoda zasadzenia zwrotu kosztow instalacji gazowej do samochodu zasluguje na
uwzglednienie, jednakze powod, jako dowod zakupu, przedstawil rachunek na kwote 2.600 zlotych. Z tej przyczyny
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.600 zlotych.

O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., uznajac, ze pozwany popadl w opbznienie po uplywie
miesiaca od dnia wypadku, tj. od dnia 27 pazdziernika 2002 roku.

(wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 czerwca 2006 roku, k. 515 — 516, uzasadnienie, k. 532 — 542 — zalaczonych
akt sprawy X GC 257/04)



Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2006 roku Sad Apelacyjny w Lodzi, w sprawie sygn. akt I ACa 1293/06, oddalil apelacje
powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 czerwca 2006 roku, sygn. akt X GC 257/04.

W uzasadnieniu wskazano, ze niestuszny jest zarzut, ze pozwany nie naprawil szkody wyniklej z uszkodzenia pojazdu w
terminie wynikajacym z art. 817 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze pozwany przed uplywem terminu
30 dni od zgloszenia szkody wyplacil kwote 9.300 zl., jako odszkodowanie za samochod.

(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 grudnia 2006 roku, k. 613 — 613v, uzasadnienie, k. 616 — 620 — zalaczonych
akt sprawy X GC 257/04)

W dniu 28 listopada 2007 roku powdd wnidst pozew przeciwko (...) S.A. Oddzialowi (...) w L., w ktérym domagal sie
wyroéwnania szkody wyrazajacej sie kwota 150.000 zlotych. Powod podniésl, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego,
jaki mial miejsce w 2002 roku, dzialalno§¢ powoda zaczela przynosi¢ straty, obroty ulegly siedmiokrotnemu
obnizeniu, a nadto zniszczeniu ulegt samochdd powoda, ktéry stuzyl mu jako narzedzie pracy. Dochodzona pozwem
kwota stanowi¢ miala rownowarto$¢ utraconych przez powoda dochodéw za okres od 2003 kwietnia 2003 roku do
daty wytoczenia powodztwa.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2009 roku Sad Okregowy w Lodzi odrzucil pozew z dnia 28 listopada 2007 roku. W
uzasadnieniu Sad wskazal, Ze znajduje zastosowanie przepis art. 199 § 1 ust. 2 k.p.c., bowiem w sprawie zawislej przed
Sadem Okregowym w Lodzi, sygn. akt II C 447/07 (bedacej przedmiotem niniejszego uzasadnienia), toczy sie spor
miedzy tymi samymi stronami i o to samo roszczenie. W obu postepowaniach powdd dochodzi bowiem roszczenia
odszkodowawczego z tytulu utraconych dochodéw na skutek wypadku z dnia 26 wrze$nia 2002 roku, za okres od
kwietnia 2003 roku, z tg r6znica, ze w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Lodzi, II Wydzialem Cywilnym do
dnia wytoczenia powodztwa, tj. 9 stycznia 2007 roku, a w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Lodzi X Wydzial
Gospodarczy do dnia wytoczenia powodztwa, tj. 28 listopada 2007 roku, a nadto w postepowaniu w sprawie sygn. akt
II C 447/07 powod domaga sie przyznania renty powypadkowej na przysztosé z tytulu utraty calkowitej zdolnos$ci do
pracy zarobkowej — poczawszy od wytoczenia powddztwa. Sad podkreslil, Zze roszczenie o zasadzenie renty z tytulu
utraconych dochodéw jest tozsame z roszczeniem odszkodowawczym z tego samego tytutu.

(pozew, k. 2, pismo procesowe, k. 36, protokoél rozprawy z dnia 5 lutego 2009 roku, k. 97, postanowienie z dnia 17
lutego 2009 roku, k. 104 — 106 — zalaczonych akt sprawy X GC 275/08)

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 roku, jaki zapadl w sprawie o sygnaturze
akt V Ua 17/10, na skutek apelacji wnioskodawcy J. K. (1) i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. od wyroku
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29 marca 2010 roku, sygn. akt IV U 370/08, oddalil apelacje J.
K. (1), za$ z apelacji organu rentowego zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze przyznane
wnioskodawcy odszkodowanie obniza do kwoty 5.890,00 zlotych, to jest za 10 % uszczerbku na zdrowiu.

(wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie z dnia 6 grudnia 2011 roku, sygn. akt V Ua 17/10, k. 247 zalaczonych akt
sprawy IV U 370/08)

Powyzszy stan faktyczny, w znacznej czeéci ustalony zostal przez Sad Okregowy przy pierwszym rozpoznaniu sprawy,
jednakze jest on istotny dla oceny roszczenia przekazanego do ponownego rozpoznania i dlatego zostal powtérzony.
Ustalenia natomiast czynione przy ponownym rozpoznaniu Sad oparl, przede wszystkim na opiniach bieglych
psychiatry i neurologa. Sad bral takze pod uwage tre$¢ dokumentéw, w tym przede wszystkim wskazanych przez
Sad Apelacyjny opinii wydanych na potrzeby postepowania w sprawie o Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
jednakze pamietaé nalezy, ze w niniejszym postepowaniu maja one jedynie walor dokumentu, a nie opinii i jako
dokumenty postuzyly ocenie przez bieglego neurologa i Sad w niniejszej sprawie.

Dla oceny, czy wystapily przestanki do przyznania na rzecz powoda dalszego zado$cuczynienia, istotne znaczenie miat
dowdd z opinii bieglego psychiatry wspierajacego sie na zleconym przez Sad badaniu psychologicznym. Na mozliwo$¢
wystepowania u powoda po wypadku zespolu depresyjnego zwrdcit uwage biegly ortopeda dr A. W.. W wydanej w dniu



19 marca 2008 r. opinii wskazal, ze zespot depresyjny zwykle utrudnia postepowanie rehabilitacyjne i moze opdzniaé
lub wrecz uniemozliwi¢ powrét do pelnej sprawnosci sprzed wypadku. Biegly ten podniést, ze w kwestii, czy u powoda
wystapil zespol depresyjny i jaki mial wplyw na stan zdrowia powoda winien wypowiedzieé sie biegly psychiatra. Jako
miarodajne w tym zakresie Sad uznal zatem wnioski wynikajace z opinii bieglej psychiatry jako specjalisty najbardziej
kompetentnego do oceny wystepowania u powoda tego rodzaju zaburzen. Opinia psychiatryczna jest obszerna, ale
rzeczowa. Wszystkie watpliwoéci zostaly wyjasnione przez biegla ustnie. Zaznaczenia wymaga, ze wnioski opinii
psychiatrycznej oparte zostaly o badanie psychiatryczne i psychologiczne, przy czym biegla wyjaénila, ze chodzi o
badanie obiektywne. Wnioski te nie wskazujg na istnienie u powoda, nowej jako$ciowo krzywdy, a wrecz przeciwnie
— na sklonnoéci do wyolbrzymiania i manipulowania. Biegla wyjaénila takze, ze leki zalecane powodowi stosowane
moga by¢ przy objawach psychopatologicznych, ale takze w zaburzeniach snu i w przypadku powoda chodzilo o ten
drugi problem.

Badajac, w jakim zakresie zasadne jest roszczenie o rente wyréwnawcza, stosownie do zalecen Sadu Apelacyjnego, Sad
pomingl twierdzenia powoda dotyczgce utraconego dochodu, jaki moglby osiagnaé z tytulu zamieszczenia reklamy na
samochodzie. Wedlug twierdzen skarzacego umowa dotyczaca reklamy obowigzywalaby co najmniej przez rok i dalaby
dochdd w kwocie 3.720 zl. Odnoszac sie do tych twierdzen, wskazaé nalezy, ze utrata dochodu z tytulu zamieszczenia
reklamy obejmuje okres bezposrednio po wypadku. Za czas do 30 czerwca 2003 r. utracony docho6d zostal rozliczony
w sprawie X GC 275/08 i co do roszczen za ten okres zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Przedmiotem badania byto
natomiast, czy do dalszych skutkéw wypadku zaliczy¢é mozna utrate przez powoda zdolnoéci do pracy, co przektadac sie
moze, cho¢ nie musi, na utrate dochodu, a takze czy, od daty wskazanej przez Sad Apelacyjny, u powoda istnieja nadal
zwiekszone potrzeby i jakie. W tej mierze przeprowadzony zostal dowod z dokumentow i opinii bieglego neurologa,
ocenione w kontekscie innych, wcze$niej juz przeprowadzonych dowodow. Istotne bylo bowiem czy na zdolno$é¢ do
pracy powoda wplyw mialy dolegliwo$ci neurologiczne, ale oczywiScie te tylko, ktore wigzaé mozna z wypadkiem
komunikacyjnym, a nie wynikajace ze schorzen samoistnych. Biegly zwrdcit uwage na brak dostatecznych danych
dotyczacych badanego okresu, niemniej jednak w sposéb dostatecznie jasny wypowiedzial sie na temat tego, jak ma
sie zesp6l bolowy do niezdolnoSci do pracy.

Sad pomingl w zasadzie dowody z zeznan przestuchanych na wniosek powoda §wiadkéw. Zeznania te wskazuja na
fakty, zasadniczo niesporne — ze powdd jest osobg schorowana, ze zwracal sie do nich o pomoc, w tym takze finansowa.
Zeznania Swiadkdéw nie dowodza jednak zwiazku przyczynowego tych potrzeb powoda z wypadkiem, za ktorego skutki
odpowiedzialno$ci ponowi, co do zasady, strona pozwana.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie zasadne jedynie w czeéci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, rozwazenia wymagala zasadno$¢ zgloszonego roszczenia o zado$¢uczynienie z
art. 445 § 1k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., rente z tytulu utraconych przez powoda dochodéw za okres od 1 lipca 2003 r.
oraz rente z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od 26 marca 2003 r. i na przyszlo$¢.

Podstawa materialnoprawna roszczenia powoda w zakresie zado$éuczynienia za doznang krzywde sa przepisy art. 445
8§ 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c. Istota zado$c¢uczynienia jako rekompensaty za krzywde byla juz powodowi wielokrotnie
przedstawiana w uzasadnieniach wczeéniej zapadlych orzeczen. W niniejszej sprawie wyjaénic nalezalo, czy u powoda,
po zakonczeniu postepowania w sprawie I C 423/03 toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Belchatowie, na skutek
wypadku komunikacyjnego, wystapila nowa jakoSciowo krzywda, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢ w ramach
podstawy poprzedniego sporu, w postaci zaburzen depresyjnych czy innych psychopatologicznych mogacych wplywac,
miedzy innymi, na proces fizycznego usprawniania. W orzecznictwie utrwalony jest bowiem poglad, ze prawomocne
zasgdzenie zado$cuczynienia pienieznego za krzywde doznang w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia wylacza — mimo pogorszenia sie stanu zdrowia poszkodowanego — przyznanie dalszego zado$éuczynienia
poza juz zasadzonym w zwigzku z podstawa poprzedniego sporu; nie wylgcza jednak przyznania poszkodowanemu
odpowiedniej sumy w razie ujawnienia sie nowej krzywdy, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢ w ramach podstawy



poprzedniego sporu (tak SN w uchwale skladu siedmiu sedzi6éw z dnia 21 listopada 1967 r., III PZP 37/67, OSNC
1968/7/113, a takze w wyroku z dnia 10 lutego 1998 r., II CKN 608/97, LEX nr 156472 oraz uzasadnieniu wyroku z
dnia 11 grudnia 2001 r., I UKN 658/00, OSNP 2003/20/494, Prok.i Pr.-wkl. 2003/2/44, OSNP-wkl. 2002/12/11,
M.Prawn. 2004/1/33).

Jak wskazano powyzej, w tym celu, Sad ponownie rozpoznajac sprawe, przeprowadzit dowdd z opinii bieglego lekarza
psychiatry na okoliczno$¢ wystepowania u powoda zespotu depresyjnego i jego ewentualnego zwiagzku z obrazeniami
doznanymi w wypadku z dnia 26 wrzeénia 2002 r., jego wplywu na aktualny stan zdrowia powoda, czy utrudnia
on rehabilitacje narzadéw ruchu oraz czy moze opézniaé¢ lub uniemozliwi¢ powrét pelnej sprawnosci powoda po
wypadku.

Opinia jest nie jest korzystna z punktu widzenia zadania powoda. Nie do$¢, wynika z niej brak podstaw do
zdiagnozowania u powoda zespolu depresyjnego czy innych zaburzen psychopatologicznych, to biegla, opierajac
sie dodatkowo na obiektywnym badaniu psychologicznym, wskazuje na sklonno$¢ powoda do wyolbrzymiania,
symulowania i manipulowania, a takze na silne poczucie krzywdy, hipochondrie i agrawacje objawoéw. Od strony
pozytywnej biegla podala takze, ze towarzyszace powodowi na skutek wypadku komunikacyjnego negatywne emocje
nie przekroczyly zdolno$ci adaptacyjnych ustroju, a jego fizjologiczna reakcja afektywna byla i jest adekwatna do cech
osobowosci, prezentowanych postaw zyciowych i posiadanych zasob6w wlasnych. Brak zatem podstaw do przyjecia,
ze powod wykazat istnienie nowej krzywdy, co uzasadnialoby zasadzenie dalszego zado$§éuczynienia.

Jak Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego specjalisty neurologa, w zwigzku z przebytym urazem komunikacyjnym
u powoda wystepowal nawrotowy zespdl korzeniowy ledZwiowy, ktéry — w aspekcie neurologicznym stanowit 10 %
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda, co stanowi wniosek tozsamy z teza bieglej neurolog B. B., wydajacej
opinie na potrzeby postepowania, jakie toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Belchatowie w sprawie sygn. akt
I C 423/03. A zatem takze i tu trudno moéwi¢ tu o ujawnieniu sie jakiejkolwiek nowej krzywdy /nawet jesli u
powoda nadal okresowo wystepuje zespol korzeniowy/, ani tez ,dodatkowego” trwalego uszczerbku na jego zdrowiu.
W aspekcie ortopedycznym, u powoda nie wystepuje uszczerbek na zdrowiu spowodowany doznanymi w czasie
wypadku obrazeniami narzadu ruchu. Na aktualny stan zdrowia powoda nie wplywaja rowniez zadne dolegliwoSci
natury chirurgicznej, bowiem pow6d w wyniku przedmiotowego wypadku nie doznal ani stalego ani dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu w tym aspekcie. Jesli zas chodzi o schorzenia kardiologiczne, na ktore cierpi powod, nie
pozostaja one w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zadania renty wyréwnawczej za okres od 1 lipca 2003 r. nalezy wskazaé, ze
oparte jest ono o art. 444 § 2 k.c., w myS$l ktorego, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czes$ciowo zdolnosé
do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosc,
moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Swiadczenie to ma rekompensowaé
poszkodowanemu uszczerbek jakiego doznal w swoich dochodach z tytulu pracy zarobkowej. Chodzi przy tym o
réznice miedzy hipotetycznymi dochodami, jakie poszkodowany osiagnalby, gdyby do wypadku nie doszlo, a tymi
ktore uzyskuje bedac poszkodowanym w wypadku.

Zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy wyjasnienia wymagata kwestia, czy
na skutek wypadku powod utracil, a jesli tak to w jakim zakresie zdolno$¢ do pracy, a co za tym idzie dochody
mozliwe do osiggniecia po 30 czerwca 2003 r.. Kwestionujac poprzednie rozstrzygniecie co do renty wyré6wnawczej,
powod wskazywal na pominiecie przez Sad Okregowy dowodéw z dokumentéw pochodzacych z akt VU 1852/08 Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w postaci opinii bieglych sadowych stwierdzajacych u powoda czesciowa
niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 26 wrze$nia 2002 r. Z prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie V U 1852/08 wynika, ze powodowi w
zwiazku z cze$ciowa niezdolnosScia do pracy w zwigzku z tym wypadkiem zostala przyznana renta za okres od dnia
1 listopada 2008 r. do dnia 22 lipca 2011 r. Takze renta przyznana powodowi przez ZUS pierwotnie za okres od 21
wrzesnia 2006 r. do 31 marca 2007 r. byla renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem
(decyzja ZUS z 17 listopada 2006 r.- k.323). W tym miejscu podkresli¢ jednak nalezy, iz ustalenia poczynione w



sprawie ubezpieczeniowej nie zastepuja w zadnej mierze ustalen poczynionych zgodnie z zasada bezposrednioSci przez
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe. Kwestia cze$ciowej niezdolnosci powoda do pracy z uwagi m. in. na dolegliwos$ci
ze strony kregostupa, byla przedmiotem ponownej oceny przez bieglego w niniejszej sprawie, ktéry wskazal, iz nie
mozna jednoznacznie przesadzié czy powod po wypadku w dniu 26 wrzesnia 2002r. byt od 1 lipca 2003r. niezdolny
do pracy w zwiazku ze schorzeniami kregostupa. Brak jest bowiem danych lekarskich na temat stanu zdrowia powoda
w tym okresie. W opinii wskazano jednak na pewne istotne aspekty problemu. I tak powo6d rozpoczal leczenie w
poradni neurologicznej dopiero po uplywie ponad trzech miesiecy po wypadku.. Co jednak wazniejsze, wezeéniejsze
i pozniejsze leczenie J. K. Swiadcza o przewleklo$ci schorzenia, ale nie jest to jednoznaczne z ciagla niezdolno$cig do
zatrudnienia. Przedstawiona dokumentacja leczenia neurologicznego i ortopedycznego z lat 2003 - 2007 potwierdza
leczenie, ale nie zmienia opinii, ze doznane w wyniku wypadku urazy nie byly takimi, ktoére skutkuja niezdolnoécia
do pracy. Okresowy zesp6l bélowy (korzeniowo — ledZwiowy) nie jest bowiem podstawa do orzeczenia dlugotrwalej
niezdolnoéci do pracy, co oczywiécie nie oznacza, ze mogl by¢ brany pod uwage jako kolejna dolegliwo$¢ powoda,
przy innych, samoistnych, taka niezdolno$cia skutkujacych. Jak to obrazowo ujat biegly — gdyby nawrotowy zesp6l
korzeniowo — ledZzwiowy byl podstawa orzekania o niezdolno$ci do pracy, to dotyczyloby to polowy czynnej zawodowo
populacji. Uwage Sadu zwrdcilto jeszcze to, ze dolegliwoéci ze strony kregoshupa nie sa u powoda stale, a nawrotowe
(nie bylo ich w dacie badania) i odczuwane subiektywnie, jak kazdy zesp6l bolowy. Tymczasem powdd sklonny jest
do agrawacji symptomow, czyli celowego wyolbrzymiania objawdw chorobowych, majacego na celu osiagniecie przez
pacjenta subiektywnej korzySci.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy aktualny zatem pozostaje wniosek o braku zwigzku przyczynowego miedzy
wypadkiem a utratg przez powoda dochodéw po 30 czerwca 2003 r. Chociaz bowiem powod ma obecnie ograniczona
zdolno$¢ zarobkowania w stopniu odpowiadajacym czeSciowej niezdolnosci do pracy, to jednak nie wynika ona z
zespotu korzeniowego kregostupa, ktéry sam w sobie nie skutkuje cze$ciowa niezdolnoécia powoda do pracy, a wynika
ze schorzen ktére nie stanowig konsekwencji przedmiotowego wypadku.

W $wietle przepisu art. 361 § 1 k.c., pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za skutki dzialania, z ktérego szkoda
wynikla, ktére jednak nie stanowia nastepstw normalnych.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, tak dalece niekorzystny wplyw na rozwoj dzialalnosSci gospodarczej powoda,
prowadzacy az do jej zakonczenia, mialy nie tyle normalne nastepstwa wypadku, jakiemu ulegl powdd (do
ktorych nalezy zaliczy¢ nieobecno$¢ powoda w pracy, koszt zatrudnienia dodatkowego pracownika, zwiekszone
koszty dzialalnoéci i mniejszy zysk), co szereg nieprzychylnych okolicznosci, ktérych przypadkowy zbieg w czasie
wraz ze skutkami wypadku, doprowadzil do nawarstwienia okolicznoSci niesprzyjajacych rentownos$ci dzialalnoSci
gospodarczej o profilu i formie prowadzonej przez powoda. Ostateczne konsekwencje tej sytuacji niewatpliwie zalezaly
rowniez od sposobu reakcji powoda na zaistniala sytuacje i podjetych przez niego decyzji gospodarczych, w tym
rowniez zaciagnietych zobowigzan finansowych.

Majac na uwadze powyzsze, a takze i to, ze pozostajace w zwigzku z wypadkiem dolegliwosci nie skutkujg same w
sobie niezdolnosScia do pracy, Sad oddalil pozew w zakresie zadania z tytulu renty wyréwnawczej za okres od 1 lipca
2003 roku i na przysztosé.

Zadanie powoda w cze$ci dotyczacej renty z tytutu zwiekszonych potrzeb znajduje oparcie w tresci przepisu art. 444 § 1
k.c., w mysl ktérego, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. Renta z tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego dotyczy sytuacji, gdy w wyniku
doznanej szkody istnieje konieczno$¢ ponoszenia wyzszych kosztdw utrzymania w zakresie usprawiedliwionych
potrzeb w poréwnaniu do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. W formie tego Swiadczenia wyréwnuje sie koszty opieki
ileczenia.

Ponownie rozpoznajac sprawe rozwazenia przez Sad wymagata zasadno$¢ zasadzenia na rzecz powoda renty na
zwiekszone potrzeby za okres od 26 marca 2003 r. Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen, w szczego6lnosci z
opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii, w zwigzku z przebytym urazem komunikacyjnym, u powoda wystepuje



nawrotowy zespol korzeniowy ledzwiowy. Mimo, iz w dacie badania neurologicznego, w grudniu 2008 r., biegly nie
stwierdzil wystepowania tego zespolu, niewatpliwym jest, ze dolegliwosci te, jakkolwiek nie sa stale a odczuwanie
ich jest subiektywne, to nadal okresowo mogg pojawiac sie u powoda powodujac konieczno$é zazywania lekoéw
przeciwbdlowych. Koszty leczenia farmakologicznego zespotu bdlowego kregostupa mieszcza sie w granicach od 30
do 50 zl miesiecznie, §rednio zatem 40 zl. Jednoczeénie nie mozna okresli¢ dlugotrwalo$ci leczenia - zalezy to od wielu
czynnikow, m.in. od zmian danego narzadu, wieku chorego, indywidualnej odporno$ci na bol, motywacji chorego. U
powoda istotne jest, ze stosowanie lekdw przeciwb6lowych nie jest obojetne dla leczenia kardiologicznego.

W tej sytuacji zasadnym jest zasadzenie na rzecz powoda tytulem renty na zwiekszone potrzeby za okres od 26 marca
2003r. kwoty po 40 zl miesiecznie. Wraz z kwota gléwna roszczenia Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe
za opOznienie od dnia 7 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty. Pow6d wystapil z zadaniem zasadzenia od pozwanego na
jego rzecz renty z tytul zwiekszonych potrzeb dopiero w pi$mie z dnia 22 grudnia 2009 roku (k. 366 — 368). Pismo to
zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 6 stycznia 2010 roku (k. 370), zatem renta z tytulu zwiekszonych potrzeb
za okres od 26 marca 2003r. do 31 grudnia 2009 r. zostala skapitalizowana a odsetki od zasadzonej za ten okres
kwoty 3.248 zl naleza sie dopiero poczawszy od dnia nastepujacego po 6 stycznia 2010 r., czyli od dnia 7 stycznia 2010
roku. Zgodnie z regula zawarta w przepisie art. 481 § 2 k.c. powodowi nalezaly sie za op6znienie odsetki ustawowe.
Poczawszy od dnia 1 stycznia 2010 r. Sad zasadzil na rzecz powoda rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokos$ci
Po 40 zl miesiecznie z odsetkami za op6zZnienie w razie uchybienia terminu platno$ci ktorejkolwiek z rat.

Odsetki za czas opdznienia zasgdzone na podstawie art. 481 k.c., jezeli ich stopa nie byla oznaczona (§2) , maja
wysoko$¢é ustawowa. Od dnia 1 stycznia 2016 roku ustawodawca zro6znicowal stope odsetek ustawowych za op6znienie
i odsetek ustawowych kapitalowych. Niezaleznie jednak od tej zmiany, odsetki, o ktérych mowa w art. 481 k.c, byly
i sa odsetkami za czas op6zZnienia o stopie zmiennej okreSlanej przez ustawodawce. Dlatego tez wystraczajace jest
wskazanie, ze odsetki zasadzone wyrokiem na rzecz strony powodowej od pozwanej to odsetki za op6znienie, ktorych
wysoko$¢ za poszcezegolne okresy wynika wprost z przepiséw tak w okresie przed jak i po 1 stycznia 2016 roku.

W pozostalym zakresie Sad oddalil roszczenie powoda o zasadzenie od pozwanego renty z tytutu zwiekszonych potrzeb
za okres nastepujacy po dniu 25 marca 2003 roku. Jak bowiem wynika z dokonanych ustalen, po wskazanej dacie
u powoda nie wystepowaly inne /poza dolegliwo$ciami bélowymi zwigzanymi z zespolem korzeniowym/ zwiekszone
potrzeby zwigzane z jakimikolwiek schorzeniami, ktore stanowilyby konsekwencje przedmiotowego wypadku. Powod
nie wymagal bowiem juz w tym czasie ani pomocy 0s6b trzecich, ani stosowania innych poza przeciwb6lowymi,
lekarstw czy diety, ani poddania sie jakiekolwiek terapii. Co prawda powod wymaga jeszcze przyjmowania lekéw
ze wzgleddéw kardiologicznych, jednak dolegliwo$ci zwigzane z ukladem sercowo — naczyniowym nie stanowia
konsekwencji wypadku z dnia 26 wrze$nia 2002 roku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu od oddalonej czesci powddztwa zapadlo na zasadzie art. 102 k.p.c., zgodnie z
ktérym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztoéw
albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. Przepis ten ustanawia zasade shuszno$ci, bedgca odstepstwem od zasady
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Ustalenie, czy w sprawie zachodzi, stanowigca podstawe zastosowania art. 102
k.p.c., przestanka w postaci szczegélnie uzasadnionego wypadku, zalezy zatem od swobodnej oceny sadu, przy czym
ocena ta musi uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na jej podjecie. Sad doszedl do przekonania,
Ze w niniejszej sprawie wystapily okoliczno$ci odnoszace sie zar6wno do charakteru sprawy jak i sytuacji zyciowej i
stanu majatkowego powoda — ktbre nalezy kwalifikowa¢ jako wypadek szczegdblnie uzasadniony dajacy podstawe do
nieobcigzania powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztow procesu w zakresie nieuwzglednionej
czesci powbdztwa.

W punkcie czwartym wyroku Sad przyznal ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. G., kwote 15.498 zl, tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ktéra nakazal wyplacié na rzecz adwokata J.
G. z Kasy Sadu Okregowego w Lodzi. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie par. 6 pkt
2 w zw. z par. 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z



urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.) na kwote 12.600 zl. Zgodnie za$ z § 2 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia w
sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, oplaty za
czynno$ci adwokata sad podwyzsza o stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnos$ci w
przepisach o podatku od towardéw i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach. Stawka podatku — wedlug
brzmienia przepisu art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146a pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug
(Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) — wynosi 23%.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



