Sygn. akt II C 1587/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Barbara Kubasik

Protokolant: sekr. sad. Anna Krzeslowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 roku w L.
sprawy z powodztwa J. T. (1)

przeciwko F. T.

o stwierdzenie niewaznoSci umowy

1. stwierdza, ze o§wiadczenie woli powddki J. T. (1) ztozone pozwanemu F. T. w umowie o dozywocie sporzadzonej
w formie aktu notarialnego w dniu 11 grudnia 2012 roku przed notariuszem J. T. (2) w Kancelarii Notarialnej w L.
przy ulicy (...) - jest bezwzglednie niewazne,

2. zasadza od pozwanego F. T. na rzecz powddki J. T. (1) kwote 3617 zl (trzy tysigce sze$cset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. nie obcigza pozwanego kosztami sgdowymi.

Sygnatura akt II C 1587/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 listopada 2013 roku skierowanym przeciwko F. T., powodka J. T. (1) reprezentowana przez opiekuna
prawnego L. T. wniosla o stwierdzenie, ze o$wiadczenie woli powoddki zlozone pozwanemu w umowie o dozywocie,
sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dniu 11 grudnia 2012 roku przed notariuszem J. T. (2) w Kancelarii
Notarialnej w L. przy ul. (...) jest bezwzglednie niewazne. Powodka wniosla, rowniez o udzielenie zabezpieczenia
powddztwa przez wpis w dziale IT ksiegi wieczystej (...) orzeczenia o toczacym sie postepowaniu o stwierdzenie
niewazno$ci umowy o dozywocie.

W uzasadnieniu pozwu, powodka reprezentowana przez opiekuna prawnego wskazala, iz w dniu 11 grudnia 2012 roku
doszto do zawarcia miedzy powddka a pozwanym umowy o dozywocie, na mocy ktbérej pozwany zobowigzal sie do
dozywotniego utrzymania pow6dki w zamian za jej prawo wspotwlasno$ci do 2/3 czeSci nieruchomosci polozonej w
miejscowosci D. W. w Gminie Z., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Zgierzu V wydziat Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu pozwu opiekun prawny powddki podniésl, iz w/w oSwiadczenie powodka zlozyla, bedac w
stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wrazenie woli. Powodka w okresie, kiedy doszlo do zlozenia
przedmiotowego o$wiadczenia, od kilku miesiecy cierpiala na powazne zaawansowany proces miazdzycowy zwigzany
z wiekiem, co znacznie wplywalo na jej prawidlowe postrzeganie rzeczywisto$ci i podejmowane racjonalnych
czynnosci i logicznych decyzji. Ponadto, iz podczas hospitalizacji we wrze$niu 2011 roku u powodki zdiagnozowano
udar moézgu niedokrwienny, miazdzyce oraz przemijajace zaburzenia §wiadomo$ci i zaniki moézgowia.



Podczas hospitalizacji we wrzeéniu 2012 roku u powo6dki rozpoznano woéwczas miazdzyce oraz otepienie o typie
choroby Alzheimera, zaburzenia powodujace ograniczenie w zakresie rozumienia zdan zlozonych, nasilenia zaburzen
mowy i pamieci oraz proces otepienia z cechami zespolu dementywnego.

Opiekun prawny powddki podni6ést w uzasadnieniu, iz wysoce malo prawdopodobne jest, aby stan zdrowia powo6dki
cofnal sie i nie wplywal na zdolnoéci powddki do $§wiadomego, racjonalnego podjecia decyzji i wyrazenia woli w
zakresie zawartej umowy o dozywocie z F. T. w dniu 12 grudnia 2012 roku.

W uzasadnieniu pozwu wskazano rowniez, iz w okresie kiedy doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy dozywocia,
powddka w czynno$ciach zycia codziennego zdana byla caltkowicie na pomoc 0séb trzecich . Obecny opiekun prawny
w marcu 2013 roku wniost o ubezwlasnowolnienie powodki.

( pozew k.3-5)
Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 roku Sad zwolnil pow6dke od kosztéw sadowych w catoéci.
( postanowienie z dnia 10 grudnia 2013 roku k.33)

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2013 roku Sad udzielil zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem zamieszczonym w
pozwie.

Zazaleniem z dnia 30 grudnia 2013 roku pozwany zaskarzyl w calo$ci powyzsze postanowienie, wnoszac o jego
uchylenie.

Postanowieniem z dnia 28 lutego Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil zazalenie pozwanego.
( postanowienie z dnia 13 grudnia 2013 roku k. 34, zazalenie z dnia 30 grudnia 2013 roku k. 44-45)

Pismem z dnia 31 stycznia 2014 roku pow6d w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbddztwa i zasgdzenie na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz w chwili skladania o§wiadczenia powddka miala pelna
Swiadomos$é podejmowania decyzji i wyrazania woli, a wieksze dolegliwo$ci bedgce podstawa ubezwlasnowolnienia
powodki, wystapily w 2013 roku i nie maja znaczenia dla czynnoéci wykonywanej 11 grudnia 2012 roku.

( odpowiedz na pozew k. 58-59)

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku Sad zwolnil pozwanego z kosztow sadowych w catoSci.
( postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2014 roku k.210)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka jest osobg w podesztym wieku. Posiada dwie corki L. T. oraz S. T. (1). Pozwany jest wnuczkiem powodki i
jednoczeénie synem S. T. (1).

( okoliczno$é bezsporna.)

W dniu 11 grudnia 2012 roku powddka wraz z pozwanym F. T., w towarzystwie M. K.oraz A. T. udali sie do
kancelarii notarialnej, notariusza J. T. (3) mieszczacej sie na ul. (...) w L. w celu podpisania umowy dozywocia.

Inicjatywa pojécia do notariusza padla ze strony pozwanego, natomiast sama wizyte u notariusza umowita A. T..
Dokumenty do notariusza wcze$niej dostarczyl pozwany. Podczas podpisywania aktu notarialnego, obecni byli poza
stronami, A. T.i M. K..



( zeznania A. T. zapis dZwiekowy 01: 22: 57 protokdl rozprawy z dnia 27 luty 2014 rok k. 58)

Strony w/w dnia w formie aktu notarialnego zawarly umowe dozywocia na mocy, ktérej powodka przeniosta na
pozwanego prawo wlasnosci do 2/3 czeéci nieruchomoéci polozonej w miejscowosci D. W. w gminie Z., za co pozwany
F. T. zobowigzal sie do dozywotniego utrzymania powodki w szczegélnoSci do zapewnienia mieszkania na w/w
nieruchomo$ci, ubrania, opieki, a w razie choroby lub niedolestwa opieki lekarskiej oraz sprawienia pochéwku.

( akt notarialny k.6-7v)

Przed podpisaniem aktu notarialnego notariusz rozmawial z pow6dka i pozwanym. Notariusz pytat sie, czy pozwany
jest wnuczkiem powodki. Pytal powddke o jej dane- zawdd, wiek oraz, czy rozumie skladane o§wiadczenia.

Notariusz odczytal projekt umowy, strony czynno$ci nie mialy zadnych zastrzezen co do tresci czynnoéci prawnych,
nie mialy zadnych pytan.

Pozwany podpisywana umowe dozywocia poréwnywat do umowy darowizny. Uznal, Ze obie umowy generuja podobne
uprawnienia i obowiazki.

Po spisaniu aktu notarialnego pozwany przekazal powddce 3000 euro na jej wydatki. Przy wreczaniu pieniedzy byt
obecny wylacznie pozwany i powddka.

(zeznania pozwanego zapis dzwiekowy 01:56:32- 02:11:44 protokol rozprawy z dnia14 pazdziernika 2014 roku k.209 )
Powodka jest osobg w podeszlym wieku, ktérej dolegaja zaréwno choroby somatyczne, jak i psychiczne.

Powodka w okresie od 22 wrzesnia 2011 roku do dnia 3 pazdziernika 2011 roku przebywala w Wojewddzkim
Zespole Zakladow Opieki Zdrowotnej Centrum (...) w k.. Powddka zostala przyjeta na oddzial z powodu
wystapienia zaburzen $wiadomosci, po ktorych utrzymywaly sie zaburzenia mowy o typie dysfazji. Powddke przyjeto z
rozpoznaniem udaru mézgu niedokrwiennego, miazdzyca, choroba zwyrodnieniowo- wytworcza kregostupa i stawow
kolanowych. W badaniu TK glowy u powodki wykryto zmiany niedokrwienne i zaniki m6zgowia. Powodka zostala
wypisana do domu z zaleceniem opieki w poradni neurologicznej oraz w poradni zdrowia psychicznego.

( karta wypisowa z dnia 03.10.2011 z Wojewddzkiego Zespotu Zakladow Opieki Zdrowotnej Centrum (...) w L. k-16)

W pazdzierniku 2011 roku powddka byla hospitalizowana na Oddziale Neurologii Szpitala w E. z powodu
udaru niedokrwiennego mézgu z afazja. U powddki zdiagnozowano wtedy cechy zespolu dementywnego. Ponadto,
stwierdzono nieznacznego stopnia afazje mieszang. Powddke wypisano do domu, pozostawata pod opieke corki.

Powodka w okresie od 11 wrzesnia 2012 roku do 15 wrzesnia 2012 roku byla hospitalizowana w Wojewddzkim
Szpitalu (...) w Z.. Powddka zostala przyjeta do szpitala z powodu nasilenia zaburzenn mowy oraz zaburzen pamieci.
U powodki stwierdzono mierne zaniki korowe mozgu, zwapnienia w tetnicach szyjnych wewnetrznych. U powddki
stwierdzono cechy zespolu dementywnego. Badanie neurologiczne, ktére przeprowadzono powddce, wykazalo
nieznacznego stopnia afazje mieszana, potwierdzona badaniem logopedycznym. TK glowy wykazalo nasilone zmiany
zanikowe z wtérnym poszerzeniem ukladu komorowego. W trakcie hospitalizacji powodka znajdowala sie w
niepelnym kontakcie logicznym, zdezorientowana, co do czasu.

(karta informacyjna z dnia 15.09.2012 z Wojewo6dzkiego Szpitala (...) w Z., TK glowy bez kontrastu z dnia 11.09.2012
r. k- 18)

Powodka od kwietnia 2012 roku leczyta sie psychiatrycznie. Powddka nalezala rowniez do towarzystwa osoéb chorych
na Alzheimera.



Powodka podczas wizyty psychiatry w jej domu w dniu 25 kwietnia 2012 roku byla niespokojna, wystraszona,
poczatkowo uciekala z mieszkania. Powodka podjela rozmowe z psychiatra dopiero po namowie innego domownika.
Podczas badania powddka potwierdzila urojenia na temat okradania jej, klopoty z pamiecia, mylenie imion os6b
bliskich, widoczna byla podejrzliwosé, nieufnosé, ostroznosé.

Na skutek przeprowadzonych badan i wywiadu rozpoznano u powodki otepienie mieszane w chorobie Alzheimera.
Rokowania na przyszlo$¢ okres$lono jako niepomyslne.

(dokumentacja medyczna k. 153 — 172, Zenonia J. K. zapis dzwiekowy 01:16:03-01:26:57 protokol rozprawy z dnia3
kwietnia 2014 roku k. 134 zeznania $wiadka K. P. zapis dZwiekowy 00:56:3201:01:00, zas§wiadczenie o stanie zdrowia
do wniosku o ubezwlasnowolnienie k. 9 akta sprawy INs 127/13 , opinia sadowo- psychiatryczno psychologiczna
k-24-25 akta sprawy INs 127/13 )

Postanowienim z dnia 29 maja 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi ubezivlasnowolnil J. T. (1) calkowicie
z powodu zaburzen psychicznych. Prawnym opiekunem ubezwlasnowolnionej na mocy postanowienie z dnia 15
pazdziernika 2013 roku zostala ustanowiona L. T..

( postanowienie z dnia 29 maja 2013 roku k. 34, postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2013 roku -akta sprawy o
sygnaturze INs 127/13)

Powodka J. T. (1) od 28 wrzeSnia 2009 roku zaczela korzystaé z ustug Domu Dziennego w Z.. Na poczatku stan zdrowia
powddki byt zadawalajacy, uczestniczyla w wyjazdach i wycieczkach, nie bylo potrzeby kontaktowania sie z rodzina.

Obecnie powddka nadal przychodzi do Domu Dziennego, ale nie odbywa sie to systematycznie. Do o§rodka najczesciej
przyprowadza ja corka L. T..

W 2012 roku pracownicy Domu Dziennego w Z. zauwazyli pierwsze symptomy zaburzen zdrowotnych u powddki.
Zatrudniony w w/w placoéwce dr B., dostrzegl, ze powodka nie bierze lekow, tak jak jej zalecil.

W czerwcu 2011 roku podczas wyjazdu integracyjnego zorganizowanego przez Dom Dzienny w Z., powddka po wyjsciu
z autokaru nie byta w stanie okresli¢, gdzie sie znajduje. Od 2011 roku pracownicy w/w podmiotu zauwazyli iz powodka
ma problem z wypowiadaniem sie, czesto brakuje jej stow, natomiast w 2013 roku nie mozna sie bylo juz z nia
porozumieé. Stan powo6dki pogarszal sie z roku na rok i tak to oceniali pracownicy Domu Dziennego w Z. .

(zeznania K. K., zapis dzwiekowy 00:07:18-00:15:39 protokdt rozprawy z dnia 3 kwietnia 2014 roku k.134)

Podczas pobytu w Domu Dziennym w Z. w 2010 roku powddka poznala M. K.. M. K. wspoélnie z corka powodki L. T.
opiekowali sie powodka. W chwili, kiedy M. K. poznal powodke, miala juz ona zaniki pamieci. Ze wzgledu na fakt, iz
powodka czesto nie wiedziala gdzie sie znajduje, M. K. towarzyszyl jej zazwyczaj podczas spacerow. M. K. pomagal
powddce réwniez w zakresie spraw finansowych. Chodzil np. z powddka do banku. W roku 2013, kiedy do domu
powodki wprowadzil sie na prosbe L. T. byly maz powodki, M. K. ograniczyt kontakty z powddka.

( zeznania $wiadka M. K. zapis dzwiekowy 00:05:20-00:41:30 protokol rozprawy k. 145-150)

Problemy zdrowotne powddki dostrzegaé¢ zaczeli rowniez okolo 2011 roku znajomi, u ktérych powodka bywala.
Podczas imienin Z. N. w 2012 roku, powodka co do zasady funkcjonowala dobrze, jednakze czesto brakowalo jej
wyrazu w zdaniu, nie byla w stanie skonczy¢ wypowiedzi. Nie wspominala nic o wizycie u notariusza.

Sasiadka D. P. zauwazyla widoczne pogorszenie zdrowia powddki szczegdlnie w 2013 roku. Powddka miala problem,
zeby trafi¢ do mieszkania panistwa P.. Zdarzaly sie sytuacje, iz powddka do swojej sagsiadki A. D. méwila, iz nie wie, jak
ona ma na imie, nie pamietala imienia jej syna. Powodka czesto denerwowala sie w sytuacji, kiedy nie mogta znalez¢
wladciwego slowa.



( zeznania Swiadka Z. N. zapis dZwiekowy 00:50:54-00:59:35, zeznania $wiadka D. P. zapis dzwiekowy
01:01:05-01:06:44, zeznania $wiadka M. P. (1) zapis dZwiekowy 01:07:13-01:14:32, zeznania $wiadka A. D.
01:29:17-01:39:33 - protokoét rozprawy z dnia 3 kwietnia 2014 k. 134)

Przed 2013 rokiem powddka mieszkala sama. W sprawach codziennych pomagatla jej i nadal pomaga coérka L. T..
Pomoc $wiadczyl na rzecz powodki rowniez M. K.. Obecnie od 2013 roku do powddki, mimo braku jej woli, wprowadzit
sie jej byly maz. Gotuje on powddce, pilnuje jej, podaje jej lekarstwa.

L. T. zmieniala kilkakrotnie numery telefonow, z ktorych korzystala powddka, ze wzgledu nekanie powddki telefonami
i ofertami przez firmy wysylkowe. Rodzina nie byla informowana o zmianach numer6w telefonu powodki i miala z
tego wzgledu utrudniony kontakt. Czlonkowie rodziny posiadali numer telefonu komérkowego L. T..

Poza L. T., powodke 2-3 razy w roku odwiedzal pozwany, ktory jest jej wnukiem. Pozwany na stale od 20 lat mieszka
we Francji.

W 2010 roku i 2011 roku pozwany byl w Polsce dwa razy do roku. W 2011 roku spedzit Wigilie i Sylwestra w Polsce. W
okresie, kiedy doszto do podpisania aktu notarialnego w zwigzku z zawartg umowa dozywocia - w grudniu 2012 roku
pozwany byl w Polsce krotko. Przyjechal przed Swietami, ale w Polsce samych $§wiat juz nie spedzit.

Po podpisaniu w grudniu 2012 roku aktu notarialnego, pozwany do Polski przyjechal dopiero na wakacje 2013 roku.
Byl w Polsce pod koniec sierpnia- poczatek wrzesnia 2013 roku, odwiedzil wtedy powodke.

Pozwany poza problemami powddki z biodrem i sercem, nie wiedziat o jej innych problemach zdrowotnych, w tym o
zaburzeniach psychicznych. Nie zdawal sobie sprawy z wielokrotnych pobytow swojej babci w szpitalu. Nie wiedzial
rowniez o ubezwlasnowolnieniu powo6dki. Wiekszosé informacji o zdrowiu psychicznym babci, pozwany powziat w
trakcie trwania niniejszej sprawy sadowe;j.

Obecnie pozwany od dluzszego czasu pozostaje w Polsce w zwiazku z przedmiotowa sprawa sadowa. Utrzymuje sie z
oszczednoSci. Pomagaja mu rodzice. Mieszka z kuzynem. Pozwany w czasie aktualnego pobytu w Polsce byl u swojej
babci przynajmniej raz w tygodniu przez godzine. Okazjonalnie zdarzalo sie, ze pozwany z babcia spedzit p6t dnia. Po
zakonczeniu sprawy sadowej, pozwany chce wrdci¢ do Francji.

Powodke podczas pobytéw w Polsce odwiedzali, rowniez Srednio raz na rok lub na dwa lata S. T. (2) i S. T. (1). Poza
tym, S. T. (1) ma kontakt telefoniczny z pow6dka. Dzwoni do niej raz w miesigcu, raz na dwa miesiace. Incydentalnie,
glownie, jako osoba towarzyszaca pozwanemu, u powodki jest dwa razy w roku M. P. (2).

( zeznania $wiadka K. P. zapis dZzwiekowy 01:01:00, 01:08:30 protoké} rozprawy z dnia 27 maja 2014 roku k.145,
zeznania $wiadka M. P. (2) zapis dzwiekowy 00:32:48 protokoél rozprawy z dnia 27 lutego 2014 roku k.58, zeznania
$wiadka S. T. (1) zapis dzwiekowy 00:21:40:00:33:31 protokoét rozprawy z dnia 3 kwietnia 2014 roku k. 134, zeznania
pozwanego zapis dzwiekowy 00:34:49- 01:56:32 protokol rozprawy z dnia14 pazdziernika 2014 roku k.209 )

Upowodki stwierdza sie zaburzong orientacjeauto i allopsychiczng. Wypowiedzi powodki sa niezgodne
z liniag zadawanych jej pytan, ma ona trudnoéci w formutowaniu wypowiedzi, w wypowiedziach brakuje jej stow, nie
umie znaleZ¢ wlaéciwych okreélen, za pomoca gestykulacji, stara sie wytlumaczy¢ co chce powiedzie¢. Nastroj powddki
okresli¢ mozna jako obojetny. Powddka neguje czynne doznania psychotyczne, nie ujawnia zachowan agresywnych,
autoagresywnych.

W ocenie psychiatrycznej, stwierdzono u powodki znaczne oslabienie funkeji poznawczych $wiadczacych o
postepujacym procesie otepiennym. W obecnym stanie psychicznym powddka wymaga opieki os6b trzecich zaréwno
w kontekécie dbania o sprawy urzedowe, ale rowniez w zwiazku z pomocg w podstawowych czynnoS$ciach zyciowych
tj. ubieranie, jedzenie, kontrola przyjmowania lekow. Powodka jest bezkrytyczna w ocenie swojego funkcjonowania,



swoich mozliwoéci, stanu zdrowia i potrzeby leczenia. Nie jest zdolna do $wiadomego wyrazania woli oraz kierowania
wlasnym postepowaniem.

Z uwagi na nasilenie procesu otepiennego, zdiagnozowang afazje amnestyczng bedaca nastepstwem niewydolnoSci
krazenia w OUN, zwigzang z tym konieczno$¢ pomocy osbéb trzecich w codziennym funkcjonowaniu celem
zapewnienia podstawowych czynnosci zyciowych nalezalo uznaé, iz dniu 11.12.2012 roku J. T. (1) nie mogla w
sposob swiadomy i swobodny podjaé decyzje sporzqdzenia umowy dozywocia, rozumiejgce skutki
i nastepstwa swoich dzialan.

Choroba powo6dki w postaci otepienia typu mieszanego ma charakter progresywny, przejawiajacy sie w poglebianiu
zaistnialych juz dolegliwos$ci. U powddki stosowane leczenie nie przyniosto poprawy zdrowia, jedynie zahamowalo w
niewielkim procencie rozwoj choroby. U powo6dki nie stwierdza sie okreséw remisji choroby, pozwalajacych jej na w
pelni §wiadome i samodzielne funkcjonowanie.

( opinia bieglego specjalisty psychiatry dr n. med. A. R. k-152 uzupeliajaca opinia bieglego specjalisty psychiatry dr
n. med. A. R. zapis dzwiekowy 00:02:15- 00:19:25 protokél z rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2014 roku k.209)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Nalezy podkreslié, ze z zgodnie z treécia art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Tres$¢ tego przepisu wskazuje na przedmiot postepowania dowodowego przeprowadzanego
przez Sad okreSlajac, jakie fakty maja "zdatno$¢" dowodowa, a wiec ktore zjawiska Swiata zewnetrznego, jakie
okoliczno$ci oraz stany i stosunki moga by¢ przedmiotem dowodzenia w konkretnym procesie cywilnym. Ocena,
ktore fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sa fakty, a takze
od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan
faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepisow prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja
zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny byé w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego maja
tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okre$lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tresé

orzeczenia. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 15 pazdziernika 2013 r. I ACa 421/13).

Majac na uwadze przedmiot postepowania okreslony podstawg prawng i faktyczng powodztwa nalezalo przede
wszystkim ustali¢ w oparciu o zgromadzony material dowodowy, czy powodka w dacie zawarcia z pozwanym umowy
dozywocia byta w stanie swobodnie i w pelni §wiadomie podja¢ decyzje i wyrazié wole, rozumiala znaczenie swojego
postepowania, skutki tego postepowania.

W toku procesu Sad przeprowadzil dowdd z przestuchania §wiadkéw, dowod z dokumentéw, w tym z dokumentacji
medycznej powddki oraz dowdd z pisemnej oraz ustnej opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii.

Sad oddalit wniosek strony pozwanej o przestuchanie w charakterze $wiadka notariusza J. T. (2), uznajac wniosek
ten za sp6zniony. Wniosek ten zostal uprzednio cofniety ze wzgledu na stan zdrowia $wiadka i jego pobyt w szpitalu.
Strona pozwana nie wnosila, by Sad zobowigzat §wiadka do wskazania, kiedy bedzie mozliwe stawiennictwo w Sadzie
lub przestuchanie w miejscu pobytu. Strona pozwana znajac wnioski z opinii pisemnej bieglego psychiatry, réwniez
nie wnosila o przestuchanie $wiadka. Dopiero po zlozeniu opinii ustnej przez biegla psychiatre, pozwany ponownie
zlozyl wniosek o przestluchanie w charakterze §wiadka notariusza J. T. (2). Sad zatem wniosek zlozony na tym etapie
uznat za spézniony (postanowienie k. 215 akt).

Ubocznie jedynie mozna wskazaé, bo nie jest to podstawa oddalenia wniosku, ze celowo$¢ przestuchania tego $wiadka
i proba wykazania tym dowodem, Ze pozwana byla poczytalna wydaje sie o tyle nieistotne, bowiem jest mato
prawodpodobne w tego typu sprawach, aby notariusz dzialajacy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 lutego 1991
roku prawo o notariacie, sporzadzil akt notarialny z udzialem osoby, sprawiajacej wrazenie niepoczytalnej i przyznatl
sie do tego faktu, skladajac zeznania przed sadem. Zapewne doszloby do zlozenia standardowego zapewnienia, ze
powddka byla osoba nie zdradzajaca objawdw choroby psychiczne;.



Sad nie dal wiary zeznaniom A. T. co do faktu, iz F. T. mial odziedziczy¢ mieszkanie po $émierci powddki na podstawie
odrecznie spisanego testamentu, ktory to jak twierdzit $§wiadek, zaginal. Nie przedstwaiono zadnych wiarygodnych
faktow i dokumentéw na potwierdzenie przedmiotowej okolicznoéci. Sad uznal ja za nieudowodniona. Ponadto, Sad
uznal, iz ocena stanu psychicznego i fizycznego powddki w chwili podpisywania aktu notarialnego dokonana przez
A.T. jest niewiarygodna. A. T. nie miala pelnego obrazu stanu zdrowia powodki. Nie spedzala z powddka czasu, nie
bywala u niej w domu, nie miala wiedzy na temat pobytéw powoddki w szpitalu psychiatrycznym , neurologicznym.

Podobnie, nie mozna uznaé za wiarygodne, zeznan §wiadkow S. T. (1) oraz M. P. (2) w zakresie, w ktérym odnoszg sie
do psychicznego stanu zdrowia powo6dki. Osoby te mialy znikomy kontakt z powddka. Nie wiedzialy o jej pobytach w
szpitalu, nie mialy z nig bezposredniego kontaktu, umozliwiajacego dokonanie obserwacji zachowan J. T. (1), ktore
mogly wyraznie wskazywac na wystepowanie zaburzen psychicznych.

Podobnie, wyobrazenie pozwanego F. T., o stanie zdrowia powddki nie moze byc uznane za miarodajne i wiarygode.
Pozwany sam przyznal, ze w Polsce bywa rzadko. Jego kontakty z powodka z okresu przed podpisaniem aktu
notarialnego ograniczaly sie do spotkan maksymalnie dwa razy w roku. Spotkania byly nie tylko incydentalne, ale
rowniez krotkie. Pozwany nie miat realnej mozliwo$ci wypracowania sobie rzeczywistej, obiektywanej opinii o stanie
zdrowia psychicznego swojej babci. Poza tym, jak wynika z zeznai pozwanego, nie mial on za duzej wiedzy o tym, jakie
problemy zdrowotne ma jego babcia. Nie wiedzial, ze lezala w szpitalu, tumaczac sie, iz babcia nigdy mu o tym nie
powiedziala. Pozwany réwniez pytany o ocene zachowan powodki po marcu, kwietniu 2013r. stwierdzil, ze powddka
funkcjonowala normalnie. Pozwany przeoczyl, ze w tym okresie toczylo sie postepowanie o ubezwlasnowolnienie
powddki i byly juz wtedy bezwzgledne przestanki do stwierdzenia niepoczytalnosci. Pokazuje to wyraznie, ze pozwany
nie potrafil obiektywnie odnieé¢ sie do stow powddki, jej zachowan, a ocena psychiki i stanu psychicznego zasadniczo
lezy w gestii os6b posiadajacych wiadomo$ci specjalne- lekarzy psychiatrow.

Obecnie, kiedy pozwany przebywa od jakiego$ czasu w Polsce, jego kontakty z powddka ograniczaja sie do krétkich
spotkan raz w tygodniu.

Pozwany mylnie rozumie swoje zobowiazania, jakie wyplywaja z zawartej umowy dozywocia. Opieka nad powddka
spoczywa obecnie na jej bylym mezu i corce L. T.. Pozwany nie realizuje w zadnym aspekcie obcigzajacych go w
stosunku do powodki zobowigzan.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. T. (1), jakoby L. T. w znaczacy sposob utrudniala swojej siostrze kontakt z
matka poprzez zmiane numeru telefonu do powddki, o ktérej to nie poinformowata pozostalych czlonkéw rodziny.
Rodzina powodki, w tym S. T. (1), dysponowala prywatnym numerem komérkowym L. T. i w ocenie Sadu, bez
wzgledu na relacje jakie powstaly miedzy nig a jej siostra, miala swobodng mozliwo$¢ nawigzywania kontaktu w
celu uzyskiwania informacji o swojej matce, czy w celu porozmawiania z powodka. Wystepujace utrudnienia byta
niewielkie i wyolbrzymiane przez $wiadka.

Opinia bieglego psychiatry jest, w ocenie Sadu, zupekla, logiczna, przekonywujaca, nie zostala w zaden sposo6b
podwazona przez strone pozwana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu.

Podstawe prawna zgloszonego przez powddke zadania stanowi art. 189 k.p.c., majacy charakter przepisu
materialnoprawnego. Zgodnie z jego brzmieniem, powdd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, w dacie zawarcia umowy dozywocia z pozwanym F. T., powodka
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $§wiadomie powziecie decyzji i wyrazenie woli.



Sformulowanie art. 82 k.c. wyraznie wskazuje, ze dwie grupy stanéw faktycznych spowodujg wskazang tym przepisem
wade o$wiadczenia woli, a mianowicie: 1) stan wylaczajacy $wiadomos$é oraz 2) stan wylaczajacy swobode. Nie maja
natomiast znaczenia powody, ktére doprowadzily do powstania wymienionych stanéw. Kazdy z nich moze wystepowac
samodzielnie i samodzielnie stanowi wade o$§wiadczenia woli. Trzeba jednak zgodzi¢ sie z SN, kiedy podkresla, ze:
»granica miedzy stanem wylaczajacym swiadome powziecie decyzji, a stanem wylgczajagcym swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli jest bardzo plynna" (wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05, Lex, nr 180191).

Decyduje stan opisany w art. 82 k.c., a nie przyczyna, ktéra go wywolala. Swiadezy o tym jasne sformulowanie zdania
pierwszego art. 82: ,z jakichkolwiek powodow". Wprawdzie zdanie drugie powolanego przepisu wymienia chorobe
psychiczna, niedorozwdj umystowy, zaburzenia czynnosci psychicznych chocby przemijajace, jednakze wyliczenie to
ma charakter jedynie przykladowy. Stany opisane w art. 82 k.c. moga by¢ nastepstwem przyczyn réznego rodzaju,
zaréwno o charakterze patologicznym, jak i pozbawionych cech patologii. Analiza praktyki ujawnia, zZe najczeSciej
wystepujacymi przyczynami sa réznego rodzaju choroby psychiczne, zaburzenia psychiczne pourazowe, psychozy,
otepienie, niedorozwoj umystowy réznych odmian i stopni, stany depresyjne, maniakalne (por. np. orzeczenie SN
z dnia 7 sierpnia 1970 r., III CZP 49/70, OSNC 1971, nr 3, poz. 42) itp., ale réwniez alkoholizm, wysoka gorgczka,
hipnoza, dlugotrwale oblozne choroby, narkomania (por. np. orzeczenie SN z dnia 22 paZzdziernika 1975 r., V PRN
4/75, OSNC 1976, nr 5, poz. 90), agonia.

»Stan wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli" nie moze by¢ pojmowany w znaczeniu calkowitego
braku $wiadomoéci. Calkowity brak §wiadomo$ci, jezeli wystapi, charakteryzuje sie zupelna niemoznoscia dzialania,
a zatem problem os$wiadczenia czegokolwiek w ogole nie moze wchodzi¢ w rachube. ,Stan wylaczajacy §wiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli" nie moze by¢ rozumiany doslownie, wobec czego nie musi oznacza¢ catkowitego
zniesienia §wiadomo$ci i ustania czynnoéci mozgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych osbéb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkow wlasnego postepowania" (wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05, Lex, nr 180191). Tak samo w
uzasadnieniu orzeczenia z dnia 30 kwietnia 1976 r., III CRN 25/76, OSP 1977, z. 4, poz. 78, SN podkre§lal: ,nie jest
wymagane, by nastgpil zupelny zanik §wiadomosci i ustanie czynno$ci mézgu [...]"; zob. réwniez orzeczenie SN z dnia
2 wrzeénia 1948 r.,188/48, PN 1948, nr 11-12, s. 537. Decydujace znaczenie ma zatem okre$lenie stopnia zmniejszenia
udzialu swiadomosci w postepowaniu czlowieka, stopnia zaburzenia czynnosci psychicznych w momencie skladania
o$wiadczenia woli. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 sierpnia 1970 r., III CZP 49/70, OSNC 1971, nr 3, poz. 42, SN
wyjasnial: spadkodawca "[...] w czasie zawierania umowy znajdowal sie w stanie wylaczajacym swiadome powziecie
decyzji i wyrazenie woli, gdyz cierpial na miazdzyce mdzgu polaczona z objawami demencji i napadami szalu.

Przyjmuje sie ogodlnie, ze chodzi o brak rozeznania, niemozno$é rozumienia znaczenia wlasnych posunie¢ lub tez
innych os6b, zrozumienia sensu skladanych o§wiadczen itp. Nie ma natomiast znaczenia, czy stan 6w mial charakter
staly, czy tez tylko przemijajacy. Decyduje bowiem zwigzek miedzy nim a konkretnym o$wiadczeniem woli.

»Stosunek psychiczny do podejmowanego zachowania sie i jego skutkow opiera sie na dwoch momentach:
przewidywania i woli. Oba te momenty zakladaja istnienie nieupo$ledzonego dzialania funkcji psychicznych,
pozwalajacego na wlasciwe rozeznanie znaczenia i skutkdéw swego zachowania sie oraz pokierowania swym
postepowaniem. Okoliczno$é, ze w okresie remisji poszkodowany cierpiacy na schizofrenie paranoidalng zdawat sobie
sprawe z tego, ze w czasie przyjmowania lekow neuroleptycznych nie wolno mu pié alkoholu, nie wylacza stanowiska,
ze upo$ledzenie w dziataniu funkcji psychicznych nie pozwolitlo mu na wlasciwe rozeznanie znaczenia i skutkow
wypicia alkoholu (przewidywanie), a zwlaszcza - na pokierowanie swym postepowaniem (wola)" (wyrok SN z dnia 11
grudnia 1979 r., IT CR 448/79, OSPiKA 1981, z. 3, poz. 45, z glosa A. Szpunara; wyrok dotyczy wprawdzie art. 425,
jednakze zawarte w nim uwagi maja znaczenie dla wykladni art. 82).

Sformulowanie ,;stan wylaczajacy swobodne powziecie i o§wiadczenie woli" musi by¢ odniesione do stanu psychiki
i intelektu osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Oznacza to, ze przyczyna wylaczajaca swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli tkwi¢ musi w samym o$wiadczajgcym, a nie w sytuacji zewnetrznej, w jakiej on dziata. OkolicznoS$ci
pozapersonalne nie mogg by¢ brane pod uwage. "[...] przyczyna wylaczajaca swobodne powziecie decyzji i wyrazenie



woli musi by¢ umiejscowiona w samym podmiocie skladajacym oSwiadczenie woli, a nie w jakiej$ sytuacji zewnetrznej,
w jakiej ta osoba zostala postawiona [...]" (SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 lipca 1974 r., III CRN 119/74, OSP 1976,
z. 2, poz. 30, z glosg A. Ciska, J. Kremisa, Palestra 1980, nr 8-9, s. 131).

»~Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zar6éwno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli
nie zostaly zaklocone przez destrukcyjne czynniki wynikajace z wila$ciwosci psychiki czy procesu mysSlowego
osoby skladajacej o$wiadczenie woli. Stan wylaczajacy swobode musi rowniez wynikaé z przyczyny wewnetrznej
umiejscowionej w samym podmiocie skladajacym o§wiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrznej. Tak pojmowanemu
brakowi swobody towarzyszy¢ bedzie natomiast najczesciej takze pewne ograniczenie §wiadomosci" (wyrok SN z dnia
7 lutego 2006 1., IV CSK 7/05, Lex, nr 180191).

Przy ocenie omawianego stanu nalezy zachowac¢ daleko posunieta ostrozno$¢, chodzi bowiem o stan wylaczajacy
swobode, a nie tylko ja ograniczajacy. I tak np.: ,Ze zdenerwowania pracownicy w chwili skladania przez nig
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron nie mozna wywodzi¢ braku mozliwo$ci
Swiadomego i swobodnego podjecia takiej decyzji" (wyrok SN z dnia 5 grudnia 2002 r., I PKN 582/01, Pr. Pracy
2003, nr 5, s. 33). Harmonijna wykladnia art. 82 nakazuje traktowanie obu stanéw usprawiedliwiajgcych bezwzgledng
niewazno$¢ czynno$ci prawnej jako mniej wiecej rownej wagi. W konsekwencji, skoro stan wylaczajacy Swiadomosé
zlozenia o$wiadczenia woli oznacza takie ograniczenie $wiadomo$ci w postepowaniu czlowieka, ze wlasciwie nie
mamy do czynienia z o§wiadczeniem woli w rozumieniu prawa, stan wylaczajacy swobode musi by¢ rozumiany jako
wykluczajacy mozliwoé¢ podejmowania jakiejkolwiek samodzielnej decyzji. W szczegblnoéci zlozenie o§wiadczenia
woli w sytuacji przymusowej np. ekonomicznej nie uzasadnia samo przez sie uznania jego niewazno$ci na gruncie art.
82 (por. wyrok z dnia 1 lipca 1974 r., III CRN 119/74).

Nalezy podkredli¢, ze wskazane art. 82 k.c. stany muszg wystepowaé¢ w chwili sktadania o§wiadczenia woli. Dlatego
tez samo wykazanie, ze o§wiadczajacy byl dotkniety choroba psychiczng nie wystarcza dla uznania jego o$wiadczenia
woli za niewazne.

»Okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia i mozliwosci kierowania swoim postepowaniem, podejmowania decyzji i
wyrazania woli oraz rozumienia znaczenia skladanych o§wiadczen naleza do ustalen faktycznych w sprawie" (wyrok
SN z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II CKN 1093/00, Lex, nr 51990). Stan wylaczajacy $wiadomo$¢ lub swobode, jako
okreslony stan faktyczny, dowodzony moze by¢ wszystkimi §érodkami, a mianowicie przestuchaniem §wiadkow, stron,
analizg dokumentéw itp. W kazdym jednak wypadku sad obowigzany jest uciec sie do pomocy bieglych, i to nie
tylko wowczas, gdy w gre wchodzi choroba psychiczna lub niedorozwdj umystowy. W szczegdlnosci: "Okoliczno$c, ze
testament zostal sporzadzony w formie aktu notarialnego, nie stoi na przeszkodzie udowadnianiu jego niewaznosci,
przewidzianej art. 945 k.c." (postanowienie SN z dnia 25 czerwca 1985 r., III CRN 181/85, Lex, nr 83802), w
uzasadnieniu dodano: "Po przeprowadzeniu dowodu ze $wiadkéw, akt sprawy karnej oraz dokumentacji lekarskiej
celowe bylo dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry”.

Od lat SN ocenia, iz niezasiegniecie opinii bieglych stanowi powazne uchybienie (orzeczenie SN z dnia 19 maja 1959
r., I CR 485/58, OSPiKA 1960, z. 5, poz. 118; por. tez postanowienie SN z dnia 30 kwietnia 1976 r., III CRN 25/76,
OSP 1977, z. 4, poz. 78).

Zlozenie o$wiadczenia woli w stanie okre§lonym w art. 82 k.c. powoduje jego niewazno$c¢ bez potrzeby wykazywania
jakichkolwiek dalszych okolicznosci. W szczegolnoSci bez znaczenia jest okoliczno$é¢, czy druga strona czynnosci
prawnej miala Swiadomo$¢ wyzej wymienionego stanu. Porzadek prawny chroni osobe skladajaca o§wiadczenie woli w
stanie wylaczajacym swiadomos$é lub swobode. Ochrona dobrej wiary jej kontrahenta w ogéle nie wchodzi w rachube.
Czynno$¢ prawna jest bezwzglednie niewazna i kazda osoba zainteresowana moze zada¢ ustalenia tej niewazno$ci,
nawet wowczas, gdy same strony wazno$ci czynnoSci nie kwestionuja (por. uchwata SN z dnia 7 sierpnia 1970 r., ITII
CZP 49/70, OSNC 1971, nr 3, poz. 42).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy podniesé, ze powodka J. T. (1) w dniu 11 grudnia
2012 roku znajdowala sie w stanie wylaczajacym zdolno$é $wiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Powddka



od okolo 2011 roku cierpi na postepujace zaburzenia psychiczne w postaci otepienia wieloprzyczynowego z objawami
afazji. Powodka od 2011 roku byta hospitalizowana w zwigzku z pojawiajacymi sie zaburzeniami §wiadomosci, udarem
mozgu miazdzyca. Przeprowadzone w 2011 roku badanie TK glowy uwidoczniono u powodki zmiany niedokrwienne
i zaniki mdzgowia. We wrze$niu 2012 roku powoddka zostala przyjeta do szpitala z powodu nasilenia zaburzen mowy
oraz zaburzen pamieci, stwierdzono cechy zespolu dementywnego. Juz w tym okresie z pow6dka byl niepelny kontakt
logiczny. Powodka od kilku lat ma problem z werbalizacja mysli, zdarzylo sie rowniez, ze podczas wycieczki w 2011
roku, stracita poczucie rzeczywistosci, nie wiedziala, gdzie sie znajduje.

Powodka wymaga systematycznego leczenia psychotropowego. Pomimo zastosowanego leczenia u powodki
nastepowala i nastepuje ciggla progresja otepienia, na co rowniez wplyw maja przebyte incydenty naczyniowe.

Ponadto, charakter dolegliwo$ci, na jakie cierpi powodka, powoduja, iz nie jest mozliwa remisja choroby. Co wylacza
mozliwo$§¢, zaistnienia stanu §wiadomo$ci akurat w okresie, kiedy doszto do podpisania umowy dozywocia.

Stan powodki przynajmniej od 2011 roku pogarszal sie co, wynika nie tylko z dokumentacji medycznej powddki, ale
réwniez z zeznan personelu Domu Dziennego w Z., jak i jej sasiadéw i przyjaciela M. K..

Sad biorac pod rozwage caloksztalt okolicznosSci, uznal za sluszny wniosek w opinii bieglego psychiatry, z ktérego
wprost wynika, iz na dzien 11 grudnia 2012 roku powodka ze wzgledu na przewlekle zaburzenia psychiczne nie mogla
w pelni $wiadomie i swobodnie kierowaé swoim postepowaniem i wyrazac¢ swojg wole.

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz za shuszno$cia powyzszego przemawia fakt, iz w niedlugim czasie po zawarciu umowy
dozywocia w dniu 11 grudnia 2012 roku powodka, postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 29 maja 2013
roku zostala calkowicie ubezwlasnowolniona z powodu zaburzen psychicznych.

Ponadto o fakcie, iz powddka nie miala Swiadomosci, co do charakteru podpisywanej umowy i wiazgcych sie z nig
skutkow $wiadczy okoliczno$é, iz w zaden sposéb, nie starala sie po podpisaniu umowy dozywocia, egzekwowac
naleznych jej od pozwanego $wiadczen, mimo ze do jej w domu wprowadzil sie jej byly maz, z ktéorym nie chciala
utrzymywac kontaktéw i to on w zamian za pozwanego zaczal pomaga¢ powddce. Zatem, na chwile obecng powddka
zmuszona zostala, ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania nad nig opieki, do godzenia sie na wspolzamieszkiwanie
ze swoim bylym mezem mimo, iz przedmiotowa opieke powinien zagwarantowac pozwany.

Konkludujac, Sad uznal, iz ze wzgledu na brak rozeznania, Swiadomos¢ i niemozno$

rozumienia znaczenia wlasnych decyzji, ich skutkow nalezalo uznac za bezwzglednie niewazne o$§wiadczenie woli
powddki zlozone w dniu 12 grudnia 2012 roku przy sporzadzaniu umowy dozywocia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., obciazajac nimi cze$ciowo pozwanego, jako strone
przegrywajaca spér. Na koszty procesu nalezne powoddce zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
podstawowej 3600 (§ 6 punkt 7 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348) oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany korzystal ze zwolnienia od kosztéw sadowych i w dacie wyrokowania jego sytuacja majatkowa i zyciowa nie
ulegla zmianie. Stad tez w tej cze$ci - wydatki na opinie bieglego i oplaty od pozwu- Sad nie obciazyt go obowiazkiem
ich zwrotu.



