Sygn. akt II C 1652/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSO Marek Kruszewski

Protokolant: Malgorzata Grzeda

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2014 roku, w Lodzi
sprawy z powodztwa J. 0., M. S, A. S.i W. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego L., Ministrowi Skarbu Panstwa i Prezesowi Rady
Ministréw

o zaplate
1/ oddala powddztwo;

2/ zasadza od J. O., M. S., A. S. i W. B. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 7.200,00 zl (siedem tysiecy dwieScie ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3/ nie obcigza powodéw nieoplaconymi kosztami sgdowymi w tej sprawie.
II C1652/13

UZASADNIENIE

6 marca 2012r. J. O.,, M. S., A. S. i W. B. wniesli pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego L. o zaplate 10'000,00 zt w czeSciach, tytulem czeSciowego odszkodowania w zwigzku z niewydaniem
przez Rade Ministréw rozporzadzenia wykonawczego do dekretu z dnia 28 czerwca 1946r. o odpowiedzialnosci karnej
za odstepstwo od narodowos$ci w czasie wojny 1939-1945r., okreSlajacego warunki i tryb postepowania dotyczace
przyznawania uprawnionemu innego majatku w zamian mienia, ktére z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego
przeszlo w trybie konfiskaty na rzecz Skarbu Panstwa, jezeli sad odmoéwil zwrotu majatku ze szczegbdlnych wzgledow
panstwowych lub spolecznych, oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm.

Pozwany nie uznal powodztwa wnoszac o jego oddalenie. Skarb Panstwa nie kwestionowal okolicznosci faktycznych
przytoczonych na uzasadnienie roszczen, natomiast podniosl, ze panstwo nie odpowiada za szkode wyrzadzona
niewydaniem aktu normatywnego jezeli obowigzek jego wydania powstal przed wejéciem w Zycie obecnie
obowiagzujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia
roszczen.

Postanowieniem z 6 czerwca 2013r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi dokonal wlasciwej reprezentacji
pozwanego poprzez ustalenie, ze jednostka organizacyjng uprawniona do dzialania w imieniu Skarbu Panstwa w tej
sprawie jest Minister Skarbu Panstwa i Prezes Rady Ministrow.

Na rozprawie 6 listopada 2013r. powodowie rozszerzyli powddztwo domagajac sie zasadzenia od pozwanego;



-narzecz J. 0. 330°000,00 z1,
-narzeczJ. S. (1) 82°500,00 zl,
-narzecz A. S. 247°500,00 zl,
-narzecz W. B. 165°000,00 zl.

Postanowieniem wydanym na tej samej rozprawie Sad Rejonowy stwierdzil swoja niewlasciwoséé rzeczowa i przekazatl
sprawe wedlug wlasciwoséci tutejszemu Sadowi Okregowemu.

Pozwany nie uznal powbdztwa w rozszerzonym zakresie wnoszac o jego oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz
kosztoéw procesu i podtrzymal dotychczasowe zarzuty.

Po zamknieciu rozprawy strona powodowa zlozyla glos do protokolu, w ktérym podtrzymala dotychczasowe
stanowisko w sprawie a ponadto wniosla o nieobciazanie powodéw obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow
procesu z powolaniem sie na art. 102 kpc.

Stan faktyczny:

Prawomocnym orzeczeniem z 17 grudnia 1960r. Sad Powiatowy dla miasta L. uznal za przepadle na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomosci polozone w L. przy ul. (...), ul. (...) oraz ul. (...), bedace wéwczas wlasnoscia J. B.. Podstawg
tego rozstrzygniecia byt art. 13 § 4 dekretu z dnia 28 czerwca 1946r. o odpowiedzialno$ci karnej za odstepstwo
od narodowo$ci w czasie wojny 1939-1945r. Na skutek wniosku zlozonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
Prokurator Generalny wydat 11 kwietnia 2003r. postanowienie o zaniechaniu Scigania J. B. uznajac, ze dzialala ona
w interesie panstwa Polskiego.

/ niesporne /

Na skutek wniosku J. S. (2) bedacego malzonkiem wnuczki J. B., postepowanie w sprawie zajecia majatku J.
B. zostalo wznowione. Postanowieniem z 12 lutego 2007r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi nieruchomosci polozone przy ul. (...) i ul. (...) zostaly zwolnione spod zajecia, natomiast Sad odmowil
zwolnienia spod zajecia nieruchomosci przy ul. (...) i orzekl jej przepadek na rzecz Skarbu Pafistwa uznajac, ze
za takim rozstrzygnieciem przemawiaja szczegdlne wzgledy spoteczne. Nieruchomosé ta, po przejeciu przez Skarb
Panstwa, a nastepnie skomunalizowaniu zostala podzielona na mniejsze dziatki oddane wwieczysta dzierzawe osobom
fizycznym, z ktorych wiekszo$¢é nabyla je pézniej na wlasnoéc dzialajac w zaufaniu do rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych.

/ niesporne /

Powodowie sa nastepcami prawnymi J. B., ktérzy w nastepstwie kolejnych przejéc¢ odziedziczyli jej majatek:
-J.0.w2/5,

-A.S.w3/10

-M.S.wi1i/10

-W.B.w1i/s.

/ odpis postanowienia — k 88-89, odpis postanowienia — k 90, odpis postanowienia — k 91, odpis postanowienia —
kog2/

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci potozonej przy ul. (...), nalezacej pierwotnie do J. B. wynosi 825°000,00 zl.



/ opinia pisemna bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci W. P. wraz z zalacznikami — k 169-318 /

Powodowie i ich poprzednicy prawni nie otrzymali zadnej rekompensaty w zamian za nieruchomo$¢ przejeta na rzecz
Skarbu Panhstwa, polozong przy ul. (...).

/ niesporne /
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega oddaleniu jako pozbawione podstawy prawnej. Sad podziela poglad wyrazony m.in. w uchwale
skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 19 maja 2009r., sygnatura akt III CZP 139/08,
zgodnie z ktorym Skarb Panstwa odpowiada za szkode wyrzadzona niewydaniem aktu normatywnego, ktdérego
obowiazek wydania powstal po wejSciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obecnie obowiazujacej, tj. od 17
pazdziernika 1997r. Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad Najwyzszy odwolal sie do bogatego orzecznictwa i wyrazil
poglad, ze nieobowiazujacy juz art. 417 ke, interpretowany w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej mogl stanowié podstawe odpowiedzialnoSci tylko za stany zaniechania normatywnego powstale (rozpoczete)
po wejsciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Konkluzja ta wynika z respektowania zasady, ze przepisy,
takze rangi konstytucyjnej, nie moga mie¢ mocy wstecznej. Konsekwentnie, wobec braku adekwatnych przepisow
intertemporalnych nie sposéb stosowaé¢ odpowiedzialnoéci opartej na obecnie obowigzujacym art. 417" § 4
ke do sytuacji, w ktérych obowigzek wydania przepisow powstal przed wejéciem w zycie obecnej Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i trwa nadal. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za akceptacja takiego stanowiska
sa wzgledy racjonalne. Sad Najwyzszy uznal bowiem, ze odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza za zaniechanie
normatywne nie jest wlaSciwym instrumentem korygowania tego rodzaju sytuacji, poniewaz aksjologia systemu
nakazuje uwzgledniaé¢ znaczenie innych czynnikéw niz tylko wyrzadzenie szkody. Tego zadania nie moze sie podjaé
sad rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie, a jedynie sam ustawodawca.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w omawianej sprawie poniewaz dekret z dnia 28 czerwca 1946r. o
odpowiedzialno$ci karnej za odstepstwo od narodowos$ci w czasie wojny 1939-1945r. zostal opublikowany w Dzienniku
Ustaw nr 41 z 1946r. w dniu 11 wrze$nia 1946r. i zgodnie z art. 22 § 1, z tym dniem wszed}l w Zycie. Tym samym,
obowiazek wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia objetego delegacja wynikajaca z art. 14 dekretu powstal na
dlugo przed 17 pazdziernika 1997r.

Wobec powyzszego dalsze rozwazania odno$nie zarzutu przedawnienia roszczenia powoddéw staly sie
bezprzedmiotowe, poniewaz przedawnienie nie moze uskutecznia¢ sie w odniesieniu do roszczen, ktore nigdy nie
istnialy.

Majac na wzgledzie przytoczone argumenty Sad orzekl, jak w pkt. 1.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 kpc, uwzgledniajac nalezne stronie pozwanej wynagrodzenie
pelnomocnika profesjonalnego w kwocie 7200,00 zl.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w tej sprawie art. 102 kpc. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
odstgpienie od zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu zostalo pozostawione dyskrecjonalnej wladzy sadu, ktory
nawet przy zaistnieniu przestanki wskazanej w tym przepisie moze, ale nie musi odstapi¢ od obciazenia strony
przegrywajacej caloscig lub czescig kosztéw strony przeciwnej. Po wtoére, sam ustawodawca ograniczyt mozliwosé
zastosowania art. 102 kpc do wypadkéw szczegblnie uzasadnionych. Nie wystarczy przy tym powolaé sie ogélnikowo
na okolicznoSci sprawy lub jej przedmiot jako czynniki nadajace konkretnej sprawie walor szczegoblnej wyjatkowosci,
jak uczynil to pelnomocnik powodéw w glosie do protokotu. W tym procesie ani przebieg postepowania, ani jego
przedmiot nie wyrdznialy sie niczym szczegblnym na tle calej palety sporéw sadowych w sprawach cywilnych.
Sytuacja materialna strony przegrywajacej nie moze by¢ jedynym argumentem za uznaniem, ze zachodzi wypadek
szczegblnie uzasadniony. Nawet jednak, gdyby przyja¢ odmienny punkt widzenia, to na uwage zashiguje fakt,
ze w stanie majatkowym powoddéw nie ma nic szczegélnie wyjatkowego, co wyrdznia ich na niekorzy$é sposrod



wiekszosci spoleczenstwa. Warto tez zauwazyé, ze stosunkowo wysokie koszty procesu zostaly wygenerowane przez
rozszerzenie powodztwa dokonane przez zawodowego pelnomocnika dzialajacego juz wéwcezas w imieniu wszystkich
powodow. Rozszerzenie powodztwa mialo miejsce w listopadzie 2013r., a wiec w okresie, gdy stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w powolanej uchwale funkcjonowalo w obiegu prawniczym wystarczajaco dlugo, aby dotrzec
do wszystkich profesjonalistow. Podejmowanie w tej sytuacji akcji polegajacej na znacznym podwyzszeniu roszczen
bylo dzialaniem obarczonym wysokim stopniem ryzyka poniesienia porazki, ktérej konsekwencja jest poniesienie
kosztow procesu strony wygrywajacej. Podejmujac takie ryzyko, strona powodowa dzialajaca przez zawodowego
pelnomocnika powinna byla mieé¢ §wiadomo$¢ tego ryzyka.



