Sygn. akt IT C 1743/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 marca 2013 r. skierowanym przeciwko S. G. powodka H. G. wniosla o nakazanie pozwanemu
zaprzestania dzialan zaklocajacych korzystanie z nieruchomosci do niej nalezgcej, poprzez nakazanie pozwanemu
rozbidrki muru ogrodzeniowego posadowionego miedzy dzialkami nr ew. (...) i (...) do wysokoéci 160cm. W
uzasadnieniu pozwu podala, ze mur ogrodzeniowy oddzielajacy nieruchomosci stron zostal postawiony przez
pozwanego na wysoko$¢, ktora utrudnia dostep $wiatla do posesji powodki, nadto zostal pokryty lepikiem, ktory ma
wlasnoSci toksyczne i zagraza bezpieczenstwu powodki. Powodka wskazala, ze powyzsze narusza jej sfere psychiki
oraz ze wzywala pozwanego do podjecia czynnoSci zmierzajacych do zaniechania powyzszych immisji o charakterze
niematerialnym, jednak skierowane do pozwanego zadania pozostaly bez odpowiedzi./ pozew k.2-4/

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa, wskazujgc ze mur ogrodzeniowy jest wysokoSci
dopuszczonej prawem, za$ faktyczne przyczyny dla ktérych powodka skierowala powddztwo s inne niz przedstawione
w pozwie, a przedmiotowe ogrodzenie w zaden sposéb nie zakléca ponad przecietng miare korzystania z
nieruchomoéci przez powodke. / odpowiedZ na pozew k.18 -20 /

Postanowieniem z dnia 4 wrzeSnia 2013r. Sad Rejonowy w Pabianicach stwierdzil swa niewlaSciwo$¢ rzeczows i
przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu sadowi./postanowienie k.32/

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
/ protokot rozprawy k.82-84/

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Strony sa wlascicielami nieruchomosci sgsiednich./okolicznoéé bezsporna/

Pismem z dnia 26.01.2010r. pow6dka wniosla do inspektora nadzoru budowlanego prosbe o interwencje w sprawie
zabudowy granicy nieruchomosci przez S. G..

Na skutek zlozonego zawiadomienia w dniu 16 marca 2010r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
przeprowadzil ogledziny nieruchomosci.

Stwierdzono, ze na nieruchomos$ci pozwanego w granicy pdlnocnej dzialki znajduje sie budynek gospodarczy
wybudowany zgodnie z wydanym dnia 2.05.1974r. pozwoleniem na budowe. Do $ciany wschodniej budynku
przylegala wiata , ktorej wysoko$¢ wynosila 2,70m . Pozwany zobowiazat sie do rozebrania wiaty do wysokoSci 2,2m
i otynkowania $ciany wiaty. Podczas kolejnych ogledzin odbytych w dniu 12.08.2010r. organ stwierdzil, Zze pozwany
dokonatl rozbiorki wiaty i otynkowania jej $cian. Wysoko§¢ éciany po rozbiérce wynosila 2,2, m. /decyzja wraz z
uzasadnieniem k.22-23/

W dniu 8 kwietnia 2011r. powddka zlozyta w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w L. zawiadomienie
w ktéorym domagala sie podjecia przez organ administracji czynnoéci zmierzajacych do nakazania pozwanemu
obnizenia $ciany budynku gospodarczego, zlikwidowania komina, usuniecia styropianu z muru, likwidacji budynku
w $rodkowej czesci granicy nieruchomosci, obnizenia muru granicznego z wysokoS$ci 2,2 m do 1,6m./pismo k,24/

Wobec skladnia kolejnych zastrzezen przez powddke do organu administracji, podjeto decyzje o kolejnych ogledzinach
nieruchomoéci. Podczas ogledzin stwierdzono, ze od strony pozwanego liczac od poziomu gruntu wysoko$¢ muru
wynosi 2,17m i posiada wykonczenie z blachy, za$ od strony nieruchomoséci powodki 2,34m co wynika z odkopania
przez powbddke fundamentéw muru.



Organ administracji dokonal oceny, iz przyczyng istniejacych rozbieznosci w pomiarach jest odstoniecie fundamentu
muru ogrodzeniowego od strony dziatki powddki(nr ewid,(...)), za§ wysoko$¢ muru od strony dzialki pozwanego(nr
ewid.(...)) wynosi 2,17m /decyzja wraz z uzasadnieniem k.22-23/

Po zlozonych przez powodke skargach pozwany dokonal rozbiérki czeSci wiaty i ustalit wysoko$¢ muru
ogrodzeniowego na 2,17m. Mimo tego, ze powoédka odmawiala mu wstepu na nieruchomos$é dokonal otynkowania
muru. W murze stanowigcym ogrodzenie nie stosowal lepiku, ani styropianu. Mur jest zbudowany z pustakow i
szalki z cementem, zakonczony papa i oblozony od gbry blacha. Mimo skucia przez powodke tynku z czeéci muru
pozwany dokonal naprawy ogrodzenia. Zawilgocenie muru w okresie zimowo- wiosennym wynika z gromadzenia
przez powddke $niegu przy ogrodzeniu./dokumentacja zdjeciowa k. 25,zeznania Swiadka A. B. protokoél rozprawy
00:07:42-00:26:40,zeznania powoddki 00:33:41-00:41:15,zeznania pozwanego 00:41:45-00:59:07/

Sad nie dal wiary powddce co do okolicznoéci, ze mur ogrodzeniowy oddzielajacy nieruchomo$ci jest w stanie jaki
obrazuja zdjecia przez nig zlozone(k.13), ze na murze sa $lady $ciekajacego lepiku oraz ze wysoko$¢ muru przekracza
2,2m.

Przecza temu ustalenia poczynione w drodze zeznan $wiadka i pozwanego zlozona przez pozwanego dokumentacja
zdjeciowa, a takze ustalenia zawarte w uzasadnieniu decyzji administracyjnej z dnia 15.02.2013r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie istnieja rozbiezne stanowiska co do charakteru dochodzonych roszczen
o tzw.immisje (art.144kc), ale w realiach niniejszej sprawy nie ma watpliwoéci, ze dochodzone roszczenie ma charakter
niemajatkowy.

Rozstrzygajac o charakterze dochodzonego roszczenia na podstawie art. 222 § 2 w zw. z art. 144 ke, nalezy mie¢ na
uwadze przede wszystkim stanowisko samego powoda, co do tego do ochrony jakiego rodzaju débr - majgtkowych,
czy niemajatkowych - ma zmierza¢ wniesione powddztwo. (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 listopada 2012 r.IV CSK 400/12)

Zadania powodki zmierzajace do nakazania pozwanemu rozbiérki muru zmierzalo do ochron sfery jej débr
niemajatkowych . Powodka powolywala sie bowiem na to, ze $ciana muru jest wypeliona styropianem i pokryta
lepikiem, widaé sztukowania muru, co jest nieestetyczne i negatywnie oddzialuje na psychike powodki.

Przechodzac do oceny powddztwa stwierdzi¢ nalezy, ze zaden z postawionych prze powodke zarzutéw nie znalazl
potwierdzenia w materiale sprawy.

Mur ogrodzeniowy jest wysokoSci dopuszczonej przez prawo co zostalo potwierdzone w drodze wizji lokalnej
wykonanej trakcie uprzednio toczacego sie postepowania administracyjnego oraz w wyniku ustalen dokonanych w
sprawie niniejszej. Od strony pozwanego mur ma wysoko$¢ 2,17m, za$ od strony powo6dki na skutek odkopania przez
nig fundamentéw 2,34m.

Gdy chodzi o kwestie zwigzane z wygladem muru uznaé nalezy, ze estetyka nie odbiega on od budowli tego rodzaju.
Mur jest otynkowany, nie wystepuja przebarwienia z lepiku, bowiem tego rodzaju substancja nie zostala uzyta do
jego zabezpieczenia. Okresowo widoczne zmiany barwy muru wynikaja z jego zawilgocenia, kiedy powddka w okresie
zimowym i wiosennym w jego obrebie gromadzi $nieg odgarniety z posesji. Nalezy przy tym wskazadé, iz takie same
plamy wilgoci widoczne sa na budynku mieszkalnym powodki, co nie stanowi dla niej ujemnych przezyé w sferze
psychiki.



Powodka probowala uniemozliwi¢c pozwanemu dostosowanie muru do wymogéw wynikajacych z decyzji
administracyjnej, zabronila pozwanemu wejécia na teren posesji, a mimo to mur zostal otynkowany.

Nawet wtedy kiedy powddka dokonala skucia muru, pozwany dokonal naprawy i przywrécil mu wlasciwy stan.

Zgodnie z art. 144kc wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywaé sie od
dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

Ocena powddztwa pod katem istnienia tzw. immisji podlega kryteriom obiektywnym.

Powodka powolywala sie na okolicznos$é, ze wysoko$c ogrodzenia oddzielajacego jej nieruchomosé od nieruchomoéci
pozwanego powoduje, Ze do jej nieruchomo$ci nie ma doplywu dostatecznej ilosci $wiatta, nadto stan muru narusza
jej poczucie estetyki.

Powodka powola sie zatem na kryteria subiektywne, ktore w niniejszym procesie nalezalo zobiektywizowacé.

Gdy chodzi o wysokoé¢ ogrodzenia, nalezy odwolaé sie do obowiazujacych przepisoéw art.30 ust.3 prawa budowlanego
w zw. z art.29ust 3 wymienionej ustawy. Z wymienionych przepisow wynika, ze ogrodzenia ponizej 2,2 m ,
wybudowane z innej strony niz miejsca publiczne, nie wymagaja zgtoszenia organowi administracji architektoniczno-
budowlanej, a tym samym jest dopuszczone prawem.

Skoro prawo nie zakazuje budowania wewnetrznych muréw granicznych w wysokoS$ci nie przekraczajacej 2,2,m ,
zbudowanie takiego ogrodzenia przez pozwanego jest dopuszczone prawem i nie moze zosta¢ uznane za korzystanie
z nieruchomosci ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i
stosunkow miejscowych.

W toku niniejszego postepowania sad ustalil, na podstawie zeznan $wiadka, pozwanego, a takze aktualnej
dokumentacji zdjeciowej, ze mur od strony nieruchomosci powddki jest naprawiony( mimo dokonanych przez nig
zniszczen) jest otynkowany i niezawilgocony, nie ma zadnych wykwitéw z lepiku. Slady wilgoci na murze widnieja
jedynie w okresie zimowo —wiosennym, kiedy pow6dka w bezpos$rednim sgsiedztwie muru sklada duze ilo$ci $niegu.

Wobec wyniku postepowania dowodowego, pelnomocnik powodki zmierzal do przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego, ktéry mial ostatecznie zweryfikowa¢ wysoko$¢ muru pomiedzy nieruchomo$ciami, ale powddka cofnela
o$wiadczenie pelnomocnika.

W tej sytuacji na podstawie zebranego materialu dowodowego sad uznal, ze nie zachodza zadne okolicznosci ktore
moglyby by¢ uznane za korzystanie z nieruchomo$ci przez pozwanego ponad przecietna miare, wynikajaca ze
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych i powodztwo oddalit.



