Sygn. akt IT C 1746/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Jakubowska-Wojcik

Protokolant: st. sekr. Dagmara Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w R.

przeciwko (...) Zespolowi (...) w L.

o zaplate

1. zasadza od (...) Zespolu (...) w L. narzecz (...) Spotki Akcyjnej w R. kwote 250.162,80 (dwieScie piecdziesiat tysiecy
sto sze$édziesigt dwa 80/100) zl oraz ustawowe odsetki od kwot:

a) 46.230,25 (czterdziesci sze$c tysiecy dwiescie trzydziesci 25/100) zl za okres od 18 grudnia 2012r. do dnia zaplaty;

b) 48.548,35 (czterdziesci osiem tysiecy pieéset czterdzie$ci osiem 35/100) zt za okres od 17 stycznia 2013r. do dnia
zaplaty;

c) 56.666,80 (pietdziesiat szes¢ tysiecy szedéset szeSédziesiat sze$¢ 80/100) zl za okres od 19 lutego 2013r. do dnia
zaplaty;

d) 48.283,88 (czterdzieSci osiem tysiecy dwieScie osiemdziesiat trzy 88/100) zl za okres od 19 marca 2013r. do dnia
zaplaty;

e) 41.957,30 (czterdziesci jeden tysiecy dziewiecset piecdziesiat siedem 30/100) zl za okres od 17 kwietnia 2013r. do
dnia zaplaty;

f) 8.476,22 (osiem tysiecy czterysta siedemdziesiat sze$¢ 22/100) zt za okres od 7 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty
oraz kwote 19.726 (dziewietnascie tysiecy siedemset dwadzie$cia sze$¢) z tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasadzong w punkcie 1 nalezno$é¢ gléwna w kwocie 250.162,80 (dwieScie piecdziesiat tysiecy sto szeSédziesigt dwa
80/100) zl rozklada na 12 (dwanascie) rat po 20.846,90 (dwadzieécia tysiecy osiemset czterdziesci sze$¢ 90/100) zt
platnych do dnia ostatniego kazdego miesigca, poczynajac od marca 2014 roku z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

Sygn. aktII C1746/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 sierpnia 2013 r. (...) S.A. w R. wniosla o zasadzenie od (...) Zespotu (...) w L. kwoty 250.162,80
z} wraz z odsetkami ustawowymi:



- od kwoty 46.230,25 zt od dnia 18 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 48.548,35 zl od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 56.666,80 zl od dnia 19 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 48.283,88 zl od dnia 19 marca 2013 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 41.957,30 zt od dnia 17 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 8.476,22 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Dochodzona pozwem kwota odpowiada sumie nalezno$ci za sprzedaz energii elektrycznej w latach 2012-2013
stwierdzonych w zalaczonych fakturach VAT. NaleznoSci te nie zostaly przez pozwana uregulowane. /pozew- k. 1-3/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwany szpital zaskarzyl nakaz zaptaty
w catoSci oraz wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych. Na wypadek uwzglednienia powddztwa pozwany wnidst o rozlozenie naleznosSci na 12
rownych rat na podstawie art. 320 k.p.c. Przyznal, ze w dniu 12 paZdziernika 2011 r. zawarl z powodka umowe
polegajaca na kompleksowej sprzedazy energii elekirycznej i §wiadczenia ustugi dystrybucji. W dacie zlozenia
pozwu pomiedzy stronami toczyly sie rokowania ugodowe. Powdd przystepujac do rozmoéw, zdaniem pozwanego, w
sposoéb dorozumiany wyrazil zgode na ugodowe zakonczenie sporu, przedluzyl termin platnosci i przeksztalcil swoja
wymagalng nalezno$¢ w nalezno$¢ niewymagalng na obecnym etapie postepowania. Wobec tego powddztwo nalezy
uzna¢ za przedwczesne. Pozwany zarzucil rowniez, ze faktury, wezwania do zaplaty i noty obcigzeniowe nie zostaly
podpisane przez wystawce, co jego zdaniem $wiadczy o braku udowodnienia roszczenia. Powolal sie przy tym na swoja
bardzo zlg sytuacje materialng. Pozwany w dobrej wierze liczyl na ugodowe zalatwienie sporu, rozlozenie naleznosci
na raty oraz odstgpienie od naliczania odsetek ustawowych przez powoda. Wobec tego nakazanie pozwanemu zaplaty
calej naleznosci jednorazowo byloby sprzeczne z art. 5 k.c. /sprzeciw- k. 34-38/

W piSmie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2013 r. powdd wskazal, ze strony prowadzily rozmowy na temat
ustalenia harmonogramu splat zadluzenia. Powodd zlozyl deklaracje, ze do dnia 30 listopada 2012 r. wstrzyma
sie ze skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego, jednakze pozwany nie regulowat zadluzenia we
wskazanych w porozumieniu terminach. Powod wskazal réwniez, iz w $wietle przepisbw prawa europejskiego oraz
krajowego faktury VAT nie musza by¢ ani opieczetowane, ani podpisane. Brak podpisu na fakturze nie pozbawia
tego dokumentu przymiotu dowodu na zajécie okre$lonej operacji gospodarczej. Podniosl, ze wniosek pozwanego o
rozloZenie nalezno$ci gléwnej na raty nie zasluguje na uwzglednienie. Powdd dopuscil mozliwo$¢ ustalenia dogodnych
warunkow splaty zadluzenia, ale dopiero na etapie wykonania orzeczenia Sadu. /pismo- k. 55/

Na poprzedzajacym wyrokowanie terminie rozprawy w dniu 5 marca 2014 r. pozwany podtrzymal zaprezentowane
stanowisko. Nie kwestionowat wysokos$ci dochodzonej kwoty. /protokél- k. 83/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 pazdziernika 2011 r. strony zawarly umowe kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia
ustug dystrybucji, na mocy ktoérej (...) S.A. dostarczal pozwanemu szpitalowi energie elektryczna w okresie od 1
pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. W § 4 ust. 5 umowy strony zgodnie ustalily, ze w okresie rozliczeniowym
bedzie wystawiona faktura VAT platna w terminie 14 dni od daty wystawienia. /Jumowa- k. 10-11, 12-13/

W toku realizacji umowy powodowa spolka wystawila faktury VAT obejmujace nastepujace nalezno$ci platne w
poszczegblnych terminach:

- faktura nr (...) obejmujaca nalezno$¢ w kwocie 46.230,25 zl za okres od 31 pazdziernika do 30 listopada 2012 r.—
platne do dnia 17 grudnia 2012 r.;



- faktura nr (...) obejmujgca naleznoé¢ w kwocie 48.548,35 zt za okres od 30 listopada do 31 grudnia 2012 r. — platne
do dnia 16 stycznia 2013 r.;

- faktura nr (...) obejmujaca nalezno$¢ w kwocie 56.666,80 zl za okres od 31 grudnia 2012 r. do 31 stycznia 2013 r.
— platne do dnia 18 lutego 2013 r.;

- faktura nr (...) obejmujaca nalezno$¢ w kwocie 48.283,88 zl za okres od 31 stycznia do 28 lutego 2013 r. — platne
do dnia 18 marca 2013 r.;

- faktura nr (...) obejmujaca nalezno$¢ w kwocie 47.957,30 zl za okres od 28 lutego do 31 marca 2013 r. — platne do
dnia 16 kwietnia 2013 r. Pozwany uregulowal czeSciowo przedmiotowa nalezno$c¢ uiszczajac powodowi kwote 6.000
z}, skutkiem, czego do zaplaty przypadalo nadal 41.957,30 zl.

Z uwagi na przekroczenie terminéw platnoSci przez pozwanego powod wystawil rowniez noty obcigzeniowe na kwoty
obejmujace oplaty za zwloke w wysokosci 13%:

- nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 26 listopada 2012 r. na kwote 5.586,72 zl — platne do dnia 10 grudnia 2012 r.;
- nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 26 listopada 2012 r. na kwote 2.840,52 zl — platne do dnia 10 grudnia 2012 r.;
- nota obcigzeniowa nr (...)z dnia 10 grudnia 2012 r. na kwote 48,98 zI — platne do dnia 11 lutego 2013 .

Noty obciazeniowe obejmowaly okresy opdznien w regulowaniu poszczegolnych naleznos$ci za okres od marca do
listopada 2012 r. /faktury- k. 14-15, 16-17, 18-19, 20-21, 22-23; noty obciazeniowe- k. 24-26/

Pomiedzy stronami toczyly sie rozmowy w przedmiocie sposobu uregulowania nalezno$ci przez pozwanego.
Korespondencja stron dotyczyla jednakze zobowiazan wymagalnych przed 31 pazdziernika 2012 r.

Pozwany w piSmie z dnia 19 wrzeénia 2012 r. wskazal na mozliwo$¢ uzyskania poreczenia kredytu przez organ
zalozycielski tj. Marszalka Wojewodztwa oraz wole jednorazowego uregulowania zadluzenia po uzyskaniu kredytu.
Twierdzil, ze do tego czasu bedzie regulowac zaleglte zobowigzania do wysoko$ci po 55.000 zl miesiecznie. W
odpowiedzi powod poinformowat pozwanego, ze w przypadku dotrzymania zadeklarowanej comiesiecznej zaplaty nie
wystapi na droge postepowania sagdowego do dnia 30 listopada 2012 r. /pisma- k. 56, 57/

Pozwany nie uregulowat przypadajacych do zaplaty naleznosci wynikajacych z wymienionych faktur. Pismem z dnia
23 kwietnia 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty nalezno$ci w lacznej kwocie 250.162,80 zt w
terminie do dnia 7 maja 2013 r. /wezwanie przedsadowe- k. 27/

Pozwany szpital ma status samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Wynik finansowy pozwanego na
dzien 31 grudnia 2012 r. zamykal sie strata netto w wysokosci -886.061,69 zl. Pasywa szpitala obejmuja kwote
28.891.660,57 zt (w tym zobowigzania wymagalne w kwocie 5.155.746,94 zl). /informacja z KRS- k. 41-43; projekt
bilansu finansowego za 2012 r.- k. 44-46; bilans za 2011 r.- k. 47-50; zestawienie przychodéw i kosztow za lata
2009-2011- k. 51/

W sprawie o sygn. akt II C 745/13 rozpoznanej przez Sad Okregowy w Lodzi (...) S.A. domagal sie od (...) Zespotu (...)
w L. kwoty 267.270,09 zl tytulem naleznosci za dostarczana energie elektryczng w okresie od 31 marca 2012 r. do 18
pazdziernika 2012 r. W sprawie tej wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo w calo$ci zapadl w dniu 23 wrzeénia 2013 1. i
jest prawomocny od dnia 5 listopada 2013 r. /bezsporne; informacja z systemu Sedzia2/

Powyzszy stan faktyczny nie jest pomiedzy stronami sporny, gdy chodzi o istnienie i wysoko$§¢é wymagalnych naleznoSci
strony powodowej. Sad uwzglednil dowody w postaci faktur VAT i not obciazeniowych, ktére nie zostaly opatrzone
podpisem wystawcy, ani odbiorcy.



Zgodnie z przepisami prawa podatkowego regulujacymi sposéb wystawiania faktur obowiazujacymi od dnia 1 maja
2004 r., tj. od uzyskania przez Rzeczpospolita Polska statusu Panstwa Czlonkowskiego UE przedmiotowe dokumenty
nie wymagaly podpisu wystawcy, jak i podpisu odbiorcy. Wymogu opatrzenia podpisem faktury VAT nie przewidywaly
w szczegblno$ci przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku
niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktorych nie
maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i uslug (Dz. U. Nr 68, poz. 360), ktore obowigzywalo od 1
kwietnia 2011 r. do 1 stycznia 2014 r. Tre$¢ przepiséw prawa krajowego w tym zakresie stanowila wykonanie przepisow
prawa europejskiego, tj. art. 22 ust. 3 lit. b dyrektywy VI dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspoélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EWG- Dz.U.UE L z 1977 r. Nr 145, poz. 1, archiw.), a
obecnie art. 229 dyrektywy Rady nr 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartoéci dodanej (DZ.U.UE L z 2006 r. Nr 347, poz. 1).

Wobec tego zlozone do akt postepowania faktury i noty obcigzeniowe, ktére nie zostaly podpisane przez
wystawce, ani przez odbiorce zachowuja walor §rodka dowodowego na gruncie przepiséw postepowania cywilnego,
poniewaz potwierdzaja fakt dokonania czynnos$ci (dostawy towaru i §wiadczenia uslugi) oraz wysoko$¢ naleznoéci
rowniez dla celow rozliczenia podatkowego. Przedmiotowe dokumenty jednocze$nie nie zostaly zakwestionowane
przez pozwanego, co do prawidlowoSci wskazania okresow, za ktoéry naliczane byly naleznoSci, wyliczenia kwot
przypadajacych do zaplaty oraz terminéw platnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna roszczenia o zaplate z tytulu kompleksowej umowy sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia
ustug dystrybucji stanowily przepisy art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c. i art. 5 ust. 11 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059).

Zgodnie z art. 555 k.c., przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii. Cecha wyrdzniajaca
te umowe jest ekwiwalentno$é $wiadczen, gdyz za dostarczong przez przedsiebiorstwo energetyczne energie lub
paliwa odbiorca zobowigzuje sie zaplaci¢ odpowiednig cene. Oznacza to, ze do umowy sprzedazy energii elektryczne;j,
maja zastosowanie - obok przepiséw Prawa energetycznego - takze przepisy Kodeksu cywilnego, dotyczace skutkow
niewykonania zobowiazan z uméw wzajemnych.

Stosownie natomiast do dyspozycji art. 5 ust. 3 Prawa energetycznego, dostarczanie paliw gazowych lub
energii moze odbywaé sie na podstawie umowy zawierajacej postanowienia umowy sprzedazy i umowy o
Swiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji tych paliw lub energii, zwanej dalej ,,umowa kompleksowa"; umowa
kompleksowa dotyczaca dostarczania paliw gazowych moze zawierac takze postanowienia umowy o §wiadczenie ustug
magazynowania tych paliw, a w przypadku ciepla, jezeli jest ono kupowane od innych przedsiebiorstw energetycznych,
powinna takze okresla¢ warunki stosowania cen i stawek oplat obowiazujacych w tych przedsiebiorstwach.

Powdd, jako przedsiebiorstwo obrotu energia elektryczna na podstawie zawartej z odbiorca umowy kompleksowej
ma, zatem prawo do uzyskania wynagrodzenia za dostarczanie i dystrybucje energii elektrycznej. W przypadku
braku spelnienia Swiadczenia przez pozwanego, jako odbiorce energii, pow6d moze domagac sie zaplaty naleznoSci
na podstawie art. 535 w zw. z art. 555 k.c. oraz art. 471 i n. k.c. z uwagi na niewykonanie zobowigzania lacznie z
odsetkami za opdznienie. Nalezy zaznaczy¢, iz dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia pienieznego
w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é swiadczenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 r., I CRN 121/94, OSNC 1995 nr 1, poz. 21).

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna jest fakt, ze strony laczylta umowa kompleksowa sprzedazy energii
elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Powo6d dostarczal energie elektryczng do
obiektéw uzytkowanych przez pozwanego. Pozwany nie kwestionowat braku zaplaty naleznoéci za §wiadczenie w/w
ushlugi podnoszac jedynie, ze w jego ocenie powddztwo jest przedwczesne, poniewaz pomiedzy stronami toczyly sie



rokowania ugodowe, w ramach, ktérych doszto do prolongaty terminu platnosci. W konsekwencji nalezno$ci, na ktore
opiewaja przedlozone faktury i noty obcigzeniowe odpowiadajace kwocie nalezno$ci glbwnej nie sa jeszcze wymagalne.

Stanowisko pozwanego, zgodnie, z ktorym wierzytelno$¢ powoda o zaplate wynagrodzenia nie jest jeszcze wymagalna
nie jest uzasadnione. Pozwany nie wykazal, aby pow6d w toku rokowan ugodowych udzielit mu prolongaty terminu
zaplaty, badz, aby zadeklarowal, iz nie wystapi na droge sadowa w okreSlonym terminie. Z korespondencji, do
wymiany, ktérej doszlo pomiedzy stronami we wrze$niu 2012 r. (k. 56-57) wynika, ze rozmowy w przedmiocie
regulowania naleznoéci do kwot po 55.000 zl miesiecznie oraz zaniechania wystgpienia na droge sadowa dotyczyly
nalezno$ci za dostarczanie energii w innym okresie czasu (nalezno$ci wymagalnych we wrzes$niu 2012 r.). Tymczasem,
jak Sad ustalil na podstawie ztozonych faktur, naleznoéci dochodzone w niniejszym postepowaniu dotycza okresu
od 31 pazdziernika 2012 r. do 31 marca 2013 r. Jedynie noty obciazeniowe (obejmujgce tzw. oplaty, a w istocie
skapitalizowane odsetki za opdznienie w ustalonej wysokoéci) dotyczyly okresu op6Znien w platnoéciach za okres
od marca do listopada 2012 r., jednakze nie byly dochodzone w innym postepowaniu, w tym w sprawie II C 745/13
tutejszego Sadu. Tym samym nalezno$ci objete pozwem w niniejszej sprawie nie mogly by¢ objete rokowaniami stron
prowadzonymi we wrze$niu 2012 r., poniewaz w czasie wymiany korespondencji jeszcze nie powstaly.

Okolicznoscia w sprawie bezsporna jest brak uregulowania naleznosci wynikajacych z przedlozonych faktur, z
wyjatkiem czeéciowej zaplaty kwoty 6.000 zl na poczet naleznosci stwierdzonej faktura nr (...) opiewajaca na kwote
47.957,30 z}. CzeSciowa zaplata zostala uwzgledniona przez powoda, ktéry dochodzi zaplaty w pozostalej czesci, 1j.
co do kwoty 41.957,30 zl.

Sad nie znalaz}l podstaw do zastosowania art. 5 k.c. i oddalenia pow6dztwa z uwagi na naduzycie prawa podmiotowego
przez powoda. Niewatpliwie to nie powdd, lecz pozwany nie regulujac naleznoSci wynikajacych z zawartej umowy
narusza zasady wspoélzycia spolecznego, a w szczeg6lnosci zasade przestrzegania zawartych umoéw i lojalnoéci
kontraktowej. Ciezka sytuacja materialna szpitala nie uzasadnia odmowy przyznania ochrony roszczeniom jego
kontrahentéw, ktérzy nie sa obowiazani do kredytowania jego dzialalnoSci. Niewatpliwie strony mogly w drodze
renegocjacji umowy lub w ugodzie unormowaé zakres wzajemnych praw i obowigzkéw, do czego jednak nie doszlto
w odniesieniu do nalezno$ci objetych pozwem. Powdd ma, zatem prawo do uzyskania zaplaty za $§wiadczone ustugi i
dostarczong energie, niezaleznie od statusu kontrahenta, jako jednostki stuzby zdrowia.

Wobec tego, iz pozwany nie zakwestionowat skutecznie istnienia, ani wymagalnoSci roszczenia o zaplate po stronie
powodowej, powbddztwo podlegalo uwzglednieniu w catoSci. O odsetkach ustawowych od poszczegdlnych kwot
skladajacych sie na sume naleznoéci gtéwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. z uwzglednieniem terminéw
platno$ci wynikajacych z wystawionych faktur VAT, a w zakresie nalezno$ci wynikajacych z not obciazeniowych —
zasadzil je od dnia ztozenia pozwu zgodnie z zagdaniem powoda.

Na podstawie art. 320 k.p.c. Sad rozlozyl zasadzong nalezno$¢ gtbwna na 12 rat po 20.846,90 zl platnych do ostatniego
dnia kazdego miesiaca, poczynajac od marca 2014 r. z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat. Sad uwzglednil w tym zakresie wniosek strony pozwanej i jej trudna sytuacje materialna.
Niewatpliwe jednorazowe wyegzekwowanie calo$ci zasgdzonej naleznosci mogloby powaznie zaklocié lub wylaczyé
mozliwo$¢ biezacego funkcjonowania szpitala. Zachodza, zatem szczegblne okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 320
k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia MS z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.726 zk.



