Sygn. akt 11 C 1747/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia S.O. Sylwia Lopaczewska
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Nowakowska - Birke
Ppo rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko E. F.

o ustalenie niewazno$ci umowy

1. ustala, ze umowa dozywocia, zawarta w dniu 14 wrze$nia 2011r. w formie aktu notarialnego za Rep. (...), przed
notariuszem J. F. (1) w Kancelarii Notarialnej w G. przy ul. (...), w czeSci obejmujacej rozporzadzenie dokonane w
paragrafie 2. powolanej umowy, majace za przedmiot udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w G. przy
ul. (...), o obszarze 0,0760 hektara, zabudowanej domem mieszkalnym, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Zgierzu
prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...), przystugujacy A. P. (1) na prawach wspolnoéci ustawowej matzenskiej,
na rzecz E. F. przez A. P. (1) jest niewazna;

2. zasadza od E. F. na rzecz Z. P. kwote 3.617 zl. (trzy tysiace szeSéset siedemnascie ztotych), tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje pobrac od E. F. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 6.957,61 zl. (sze$¢ tysiecy
dziewiecset piecdziesiat siedem zlotych szesédziesiat jeden groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. aktII C1747/13

UZASADNIENIE

W piSmie procesowym, zlozonym w sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w Eodzi o sygn. akt II C 1064/13 z
powodztwa Z. P. przeciwko E. F. o zachowek i ustalenie, Z. P. wni6st o stwierdzenie wyrokiem wstepnym, ze akt
notarialny z dnia 14 wrzeénia 2013r. zawarty przed notariuszem J. F. (1) w Kancelarii Notarialnej w G. za numerem
Repertorium (...)w czesci dotyczacej rozporzadzenia dokonanego przez A. P. (1) jest niewazny z powodu znajdowania
sie przez w/w w chwili sporzadzania aktu w stanie wylaczajagcym $wiadome oraz swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013r., wydanym w sprawie II C 1064/13, tutejszy Sad wylaczyl do odrebnego
rozpoznania sprawe z powodztwa Z. P. przeciwko E. F. o ustalenie, ze akt notarialny z dnia 14 wrzesnia 2013r.
zawarty przed notariuszem J. F. (1) w Kancelarii Notarialnej w G. za numerem Repertorium (...) w cze$ci dotyczacej
rozporzadzenia dokonanego przez A. P. (1) jest niewazny z powodu znajdowania sie przez w/w w chwili sporzadzania



aktu w stanie wylgczajacym $wiadome oraz swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. /protokot — wypis — k. 2,
pozew — k. 21 /.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze twierdzenia pozwu sa niestuszne albowiem A. P. (1), w dacie
sporzadzania aktu notarialnego, byla osoba w pelni §wiadoma /pismo procesowe — k. 67-68/.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie /protokoét z dnia 28.05.2015r. — k. 298, czas
nagrania — 00:11:36/.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

S. i A. malzonkowie P. byli wlascicielami zabudowanej nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) powierzchni 760 m
kw., dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta (...). /odpis zupelny ksiegi wieczystej (...) — k. 7-9/.

Powdd jest synem S. i A. P. (1). Malzonkowie P. mieli rowniez cérke K. S. (1) — matke pozwanej /okolicznosci
bezsporne/.

Moca testamentu sporzadzonego w dniu 29 maja 2003r. przed notariuszem J. F. (1) w Kancelarii Notarialnej w G.
A. P. (1) powolala do calo$ci spadku syna Z. P. i wydziedziczyla swojego meza S. P. /wypis aktu notarialnego Rep. A
(...) — k. 26/.

S. P. zmart 5 stycznia 2012r. a A. P. (1) zmarla 4 lutego 2013r. /okolicznoSci bezsporne/.

W okresie od 14 do 31 grudnia 2009r. A. P. byla hospitalizowana w Oddziale Choréb Wewnetrznych Szpitala
w G. z uwagi na schorzenia internistyczne. W trakcie tej hospitalizacji u A. P. wystapily problemy natury
psychiatrycznej — chora majaczyla, byla podenerwowana, pobudzona, agresywna. Nastepnie, w okresie od 31
grudnia 2009 r. do 5 lutego 2010 r. matka powoda przebywala w Oddziale Psychiatrycznym (...) Centrum
Medycznego w P. z rozpoznaniem: majaczenie nalozone na otepienie, nadci$nienie tetnicze, utrwalone migotanie
przedsionkéw, nadezynno$é tarczycy, zwyrodnienie mie$nia sercowego. W informacjach o przebiegu choroby
odnotowano: ,Pacjentka lat 86 hospitalizowana po raz pierwszy w oddziale psychiatrycznym. Przyjeta z oddzialu
wewnetrznego (...) w G. z powodu pobudzenia i zburzen $§wiadomo$ci o typie majaczenia. W izbie przyje¢ w trudnym
kontakcie, nie odpowiadala na pytania, zagubiona w czasie, spowolniala psychoruchowo, nie ujawniala objawéw
psychotycznych. Z wywiadu od syna wynika, ze problemy z pamiecig zaczely sie pét roku temu, dwa miesigce
przed obecna hospitalizacja. Podjela leczenie w PZP. W oddziale w pierwszym tygodniu utrzymywaly sie zaburzenia
Swiadomosci, pdzniej pacjentka uspokoila sie, nie halucynowala, pozostawala zdezorientowana w czasie, nie w pehi
zorientowana w miejscu. Po ustgpieniu zaburzen §wiadomoéci w wyréwnanym nastroju, napedzie, obecne masywne
zaburzenia pamieci §wiezej i dawnej”. /karty informacyjne leczenia szpitalnego — k. 42 — 42 odw., k. 167, historia
choroby Szpitala (...) — k. 214 — 214 odw., informacyjne wyjasnienia powoda poparte jego zeznaniami — protokot
rozprawy z dnia 16.04.2014r. — k. 100, czas nagrania 00:07:10, protokoél rozprawy z dnia 28.05.2015r1. — k. 298, czas
nagrania 00:03:58/

Z raportow pielegniarskich wynika, ze w dniu przyjecia w godzinach wieczornych chora byla pobudzona, nie spala.
Na zlecenie lekarza dyzurnego otrzymata 2,5 mg Zolafrenu i spala z przerwami. Nastepnego dnia byla znacznie
spokojniejsza, rozmawiala z personelem, nawolywala osoby nieobecne. Podczas kolejnych nocy spata z przerwami,
pokrzykiwala w nocy. Podczas obchodu w dniu 4 stycznia 2010 r, w 16zku zabezpieczonym drabinka, spokojna.
Prawidlowo podala nazwisko i imie, podaje, ze ma 61 lat, znajduje sie w... "takim sanatorium" wyjasnila, ze nie
moze znalezé odpowiedniego slowa. Pytana o aktualna date podaje ,koniec listopada rok 6". Nie potrafi podaé
okolicznosci przyj$cia do szpitala. Spowolniala psychoruchowo, udziela odroczonych odpowiedzi, wolno, obecne
zaburzenia koncentracji uwagi; 5 lutego 2010r. spokojna, zorientowana co do wlasnej osoby, zdezorientowana w
czasie, miejscu. Swiadomoséé jasna. Nastr6j, naped wyréwnane. Bez objawow psychotycznych. Z zaburzeniami pamieci
Swiezej, dawnej, z zaburzeniami koncentracji uwagi, czynno$ci wykonawczych, uposledzenie wzroku, nie rozumie



polecen. Wypisana z oddzialu pod opieke syna do dalszego leczenia ambulatoryjnego. /pisemna opinia bieglego
sadowego z zakresu psychiatrii A. R. — k. 273/.

Powdd, po odebraniu matki ze szpitala, zamieszkal w jej domu i sprawowal nad nia opieke, przygotowywal dla niej
posilki, sprzatal. Zatrudnial tez osobe do pomocy. /karty informacyjne leczenia szpitalnego — k. 42 — 42 odw., k. 167,
historia choroby Szpitala (...) — k. 214 — 214 odw., informacyjne wyjaénienia powoda poparte jego zeznaniami —
protokol rozprawy z dnia 16.04.2014r. — k. 100, czas nagrania 00:07:10, protokoél rozprawy z dnia 28.05.2015r. — k.
298, czas nagrania 00:03:58, zeznania $wiadka K. S. — protokoél rozprawy z dnia 12.06.2014r. — k. 133, czas nagrania
01:21:39, zeznania $§wiadka H. M. — protokél rozprawy z dnia 25.09.2014r. — k. 245/

Od 20009r. i w 2010r., w opiece nad matka, powodowi pomagala, na jego prosbe, znajoma H. M. (2), ktéra pomagata
A. P. przy toalecie, raz w tygodniu kapala ja i zakladala czysta bielizne. Kontakt z A. P. (1) byl juz w tym czasie
utrudniony, byla zamknieta w swoim $wiecie, nie odpowiadala na wiele pytan, wiele rzeczy do niej nie docierato,
pytala, czy opiekujaca sie nia kobieta jest jej corka. Byla nieporadna, nie wiedziala jakie ubrania ze soba polaczy¢,
ktoéry but zalozy¢ na ktora noge, wymagala pomocy przy ubieraniu /zeznania §wiadka H. M. — protokol rozprawy z
dnia 25.09.2014r. — k. 244 odw.- 245 odw./.

Powod nie radzil sobie w opiece nad chora matka; sam od 1999r. leczy sie na depresje, z powodu ktérej byl
hospitalizowany w Oddziale Psychiatrycznym w okresie do 5 do 20 pazdziernika 2010r. Z tej przyczyny probowal
umieéci¢ matke w (...) w L.. Poniewaz odméwiono jej przyjecia, opieke nad matka zdecydowala sie przejaé¢ jego
siostra, a matka pozwanej, ktéra zamieszkala z A. P. (1). W tamtym czasie zyl jeszcze maz A. P., jednak relacje miedzy
malzonkami byly zte i wielokrotnie wigzaly sie z konieczno$cia interwencji Policji. Powdd staral sie odwiedzac¢ matke
kilka razy w tygodniu, jednak siostra utrudniala mu kontakty z matka. Na tle opieki nad matka miedzy rodzenstwem
istnial konflikt, gdyz siostra powoda byla zazdrosna o wzgledy matki. W czasie gdy opieke nad A. P. sprawowala K.
S., zdarzalo sie, ze brama wejéciowa byla zamknieta i powo6d nie mogl wejsé na posesje. Z. P. interweniowal w tej
sprawie na Policji. Siostra powoda tlumaczyla, ze zamyka furtke na klucz w obawie, by matka nie wyszla sama na
ulice, zwlaszcza, ze w poblizu miescil sie warsztat samochodowy. /informacyjne wyjasnienia powoda poparte jego
zeznaniami — protokot rozprawy z dnia 16.04.2014r. — k. 101, czas nagrania 00:16:34, protokoél rozprawy z dnia
28.05.20151. — k. 298, czas nagrania 00:03:58, zeznania Swiadka Z. K. — protokol rozprawy z dnia 12.06.2014r. — k.
133, czas nagrania 00:20:17, 00:42:10, zeznania $wiadka K. S. — protokoél rozprawy z dnia 12.06.2014r. — k. 133, czas
nagrania 01:10:54, 02:14:10, zeznania §wiadka P. K. — protokél rozprawy z 25.09.2014r. - k. 243 odw.- 244, zeznania
Swiadka H. M. — protokdl rozprawy z dnia 25.09.2014r. — k. 245, zeznania $wiadka R. P. — protokol rozprawy z dnia
25.09.20141. — k. 246 /.

O zamiarze umieszczenia jej przez syna w Domu Pomocy Spolecznej, A. P. dowiedziala sie od pozwanej. Byla tym
faktem zdziwiona, nie chciala wierzy¢, ze syn chce jej to zrobié. A. P. wymagala w tym czasie tj. w 2011r., pomocy
przy myciu i przygotowywaniu positkéw. Pozwana odwiedzala babke w kazdy wolny weekend, gdyz w dni powszednie
pracowala w W., ale czesto przyjezdzala do niej takze w ciggu tygodnia, po pracy. / informacyjne wyjadnienia pozwanej
poparte jej zeznaniami — protokoél rozprawy z dnia 16.04.2014r. — k. 102, czas nagrania 00:32:40, 00:39:11, 00:49:15,
protokol rozprawy z dnia 28.05.2015r1. — k. 298, czas nagrania 00:06:02, zeznania Swiadka K. S. — protokél rozprawy
z dnia 12.06.2014r. — k. 133, czas nagrania 01:10:54, 01:31:13/

W dniu 14 wrze$nia 2011r. przed notariuszem J. F. (1) w Kancelarii Notarialnej w G. zostala zawarta umowa dozywocia,
na mocy ktorej A. i S. malz. P. przeniesli wlasno$é nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) (obecnie : przy ul. (...), dz.
Nr (...)) o powierzchni 760 m kw., dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta (...) na rzecz wnuczki
- pozwanej E. F.. E. F. w zamian za to zobowigzala sie zapewni¢ A. i S. P. prawo dozywocia o tresci art. 9o8 k.c., na co
malzonkowie P. wyrazili zgode. /wypis aktu notarialny Rep. A (...) — k.18 — 18 odw./

W dacie sporzadzania spornego aktu notarialnego A. P. miala 87 lat. Do notariusza zawiozla rodzicoéw matka pozwanej
K. S. (1). Notariusz, przed ktorym czynno$¢ byla dokonywana, nie powzial watpliwosci co do stanu §wiadomosci A.
P. (1). W przeciwnym razie nie sporzadzilby aktu notarialnego /zeznania §wiadka J. F. — protokél rozprawy z dnia



16.04.2014r. — k. 110, 111, czas nagrania 01:45:28, 01:55:37, zeznania $wiadka K. S. — protokét rozprawy z dnia
12.06.2014r. — k. 133, czas nagrania 01:31:13/.

O powyzszym rozporzadzeniu powod dowiedzial sie po Smierci matki, gdyz, ani A. P. (1), ani siostra i jej corka
nie powiedzialy mu o tym. / informacyjne wyjadnienia powoda poparte jego zeznaniami — protokol rozprawy z
dnia 16.04.2014r. — k. 102, czas nagrania 00:16:34, protokot rozprawy z dnia 28.05.20151. — k. 298, czas nagrania
00:03:58/

W spornym okresie A. P. byla w stanie wyj$¢ sama do ogrodu, czesto siadala na lawce przed domem, w towarzystwie
corki lub wnucezki wychodzila na kroétkie spacery poza posesje — po osiedlu, do lasu, rozmawiala z sgsiadkami i
rozpoznawala je, cho¢ skarzyla sie sasiadce J. W., Ze czuje sie staba i ze ,atakuja ja nerwy”. Byla zadowolona z odwiedzin
sasiadek; z sasiadka Z. K. (2), ktéra co roku, rowniez w 2011r. byla u niej na imieninach, wspominaly minione czasy,
wezedniejsze wyjazdy pielgrzymkowe do C.. Byla zainteresowana sprawami rodziny sasiadki, rozpytywala o jej dzieci
iwnuki. Jednak sama duzo sie nie odzywala, kiwala tylko glowa. Wczeéniej, w2010r. byla obecna na przyjeciu z okazji
chrztu wnuka Z. K. (2) inni goScie ocenili, ze zachowywala sie wtedy dobrze, poprawnie - normalnie. Odkad corka
przejela opieke nad A. P. (1) sasiadka Z. K. (2) juz jej nie odwiedzala. /zeznania Swiadka J. W. — protokét rozprawy
z dnia 16.04.2014r. — k. 107, czas nagrania 01:13:31, 01:20:35, zeznania $wiadka Z. K. — protokél rozprawy z dnia
12.06.2014r. — k. 133, czas nagrania 00:04:48, 00:10:54, 00:32:19, 00:52:31, zeznania $wiadka K. S. — protokol
rozprawy z dnia 12.06.2014r. — k. 133, czas nagrania 01:01:58, 01:10:54/.

A. P. w 1986r. byla zalozycielka zespolu Spiewaczego (...) w (...) w G.. Z dzialalno$ci w zespole zrezygnowala w
2008r., po ok. 23 latach, z uwagi na klopoty ze wzrokiem i oslabienie. Czasy wystepow z zespolem zawsze wspominata
z sentymentem. Byla obecna na uroczysto$ci z okazji jubileuszu zespotu, ktory mial miejsce w czerwcu 2012r. Byla
bardzo zadowolona z zaproszenia, w rozmowie z U. Z. (1), ktdra zlozyla jej wizyte z zaproszeniem, pamietala piosenki,
ktore $piewane byly na probach chéru. W czasie uroczysto$ci wystapila na scenie, zaspiewala fragment piosenki, ktora
zwykle $§piewala. Fragment tej piosenki od$piewala takze na imprezie organizowanej w 2011r. przez Zwiazek (...). /
zeznania Swiadka U. Z. — protokol rozprawy z dnia 16.04.2014r. — k. 108, czas nagrania 01:27:31, 01:34:39/.

Zdarzalo sie jednak juz w tym okresie, tj. w 2011r., ze A. P. nie kojarzyla pewnych faktow, nie wiedziala np., iz jej
corka jest fryzjerka, w 2012r. nie rozpoznawala juz swoich bliskich /informacyjne wyjasnienia powoda poparte jego
zeznaniami — protokél rozprawy z dnia 16.04.2014r. — k. 102, czas nagrania 00:25:46, 00:29:12, protokol rozprawy z
dnia 28.05.201571. — k. 298, czas nagrania 00:03:58, zeznania Swiadka R. P. — protokét rozprawy z dnia 25.09.2014r.
— k. 246, zeznania §wiadka M. K. — protokdl rozprawy z dnia 08.10.2014r. — k. 265/.

A. P. leczyla sie u lekarza pierwszego kontaktu R. W. (1), bedacego zarazem jej sasiadem. Pamietal A. P. z ktora
10 lat weze$niej chodzil na pielgrzymki do C.. W za$wiadczeniu lekarskim z (...) z dnia 1 grudnia 2010r. dot. A. P.
(1) odnotowano nastepujace rozpoznanie, oparte na wynikach badania diagnistycznego : ,,zaniki korowo-podkorowe
mozgu. Wieloudarowe uszkodzenie mézgu. Utrwalone migotanie przedsionkéw. Nadci$nienie tetnicze. Niewydolno§é
krazenia. Chora ze wzgledu na stan zdrowia wymaga calodobowej opieki”. Powyzsze schorzenia pogarszajg sprawno$é
czynno$ciowa moézgu. /zaswiadczenie lekarskie z 01.12.2010r. — k. 44, dokumentacja leczenia A. P. — k. 121 — 124,
zeznania S$wiadka R. W. — protokél rozprawy z dnia 16.04.2014r. — k. 112, czas nagrania 02:09:43, 02:15:28/.

Nadto powddka leczyta sie u neurologa I. C. (1) z powodu bolow i zawrotow glowy. Na wizyty do neurologa przychodzila
w towarzystwie corki, cho¢ sama pozostawala w kontakcie stowno — logicznym z lekarzem, wiedziala, ze jest u
lekarza. Zawsze byla zadbana, moéwila, ze mieszka z mezem i coérka, ze lubi spacerowac¢ w ogrodzie, opowiadala,
ze wystepowala w zespole §piewaczym i ze uczestniczyla w 26 pielgrzymkach. Z uwagi na stany depresyjne zostala
skierowana przez neurologa na konsultacje psychiatryczna. Coérka A. P. poinformowala lekarza neurologa, ze matka
leczy sie psychiatrycznie /zeznania $§wiadka I. C. — protokdl rozprawy z dnia 16.04.2014r. — k. 114, 115, czas nagrania
02:27:22, 02:34:14, 02:39:50/.

W dniu 11 kwietnia 2011r. A. P. podjeta leczenie w Prywatnym Gabinecie Lekarskim M. G. specjalisty psychiatry.
W historii choroby z tego leczenia odnotowano rozpoznanie: Otepienie, majaczenie w wywiadzie. Odnotowano, ze



po wypisaniu ze szpitala powodka przez rok czasu czula sie dobrze. Pogorszenie od 2 miesiecy. Gorzej sypia, budzi
sie w nocy, zwiduje r6zne rzeczy w nocy, miewa nagle rzucanie i upadki. Pogorszenie pamieci. Wymaga pomocy
przy ubieraniu i udzielania wskazéwek co ma na siebie ubra¢. Wydano zaswiadczenie lekarskie o koniecznoSci opieki
calodobowej i nadzoru”. /pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii A. R. — k. 273/.

W 2012r. jej stan znacznie sie pogorszyl : nie rozpoznala rodziny meza, jedzenie wypadalo jej z ust, nie odzywala sie,
nie bylo z nia kontaktu, tylko patrzyla w ogole sie nie odzywajac, nie reagujac nawet skinieniem glowy na zadawane
pytania.

Policjant interweniujgcy na wezwanie powoda, ktory skarzy? sie Ze nie jest wpuszczany na posesje, odniost wrazenie,
ze A. P. (1) nie wie o co ja pyta, mowila nielogicznie. Zaobserwowal zmiane jej stanu na przestrzeni lat 10 lat, kiedy,
jako dzielnicowy przychodzil do domu malzonkéw P. z interwencjami, weze$niej, wzywany w sprawie konfliktow
malzenskich. /zeznania §wiadka M. K. k. 265; zeznania Swiadka O. K. k. 244/

Podstawe do oceny istnienia stanu wylaczajacego $§wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie swojej
woli stanowia: bardzo glebokie otepienia, niezaleznie od przyczyny oraz otepienia z towarzyszacymi im objawami
psychotycznymi.

Otepienie jest zespotem spowodowanym choroba moézgu, zwykle o charakterze przewlektym i postepujacym, w ktorym
zaburzone s funkcje korowe takie jak: pamie¢, myslenie, orientacja, rozumienie, liczenie, zdolno§¢ uczenia sie, jezyk i
ocena. Swiadomo$¢ nie jest zaburzona. Uszkodzeniu funkeji poznawczych towarzyszy zwykle, a czasami je poprzedza,
obnizenie kontroli nad reakcjami emocjonalnymi, spotecznymi, zachowaniem i motywacja.

W przebiegu procesu otepiennego mozna wyr6znié kilka stadiow w szeSciostopniowej skali Hughesa i Reisberga:

1. Staro$é fizyczna - do$¢ dobra pamieé, okolicznoSciowe zapominanie, pelna orientacja. Dobra codzienna sprawno$c.
Prawidlowa ocena wlasnej osobowoSci.

2. Pogranicze otepienia - "Lagodne zapominanie”, polega na niezdolno$ci do przypominania sobie cze$ci zdarzen i
drobiazgow (np. nazwisk). Pelna orientacja (najwyzej mylnie podawana data, z bledem do trzech dni), zachowana
zdolno$¢ do samodzielnego zycia. W czasie badania klinicznego bez uchwytnych zaburzen pamieci. Subiektywne
poczucie niewydolnoSci.

3. Nieznaczne otepienie - okolicznoSciowo wystepuje niemozno$é przypominania zdarzen, najczesciej sprzed kilku
dni, np. programu TV. Niepelna orientacja w czasie (mylna data, co do kilku tygodni). Nieznaczne trudnosSci w
samodzielnym funkcjonowaniu (niezdolno$é zaplanowania np. zakup6w). Ubytek inicjatywy. Wymaga pomocy w
niektorych sprawach.

4. Sredni stopier nasileni a- stale wystepuja zaburzenia przypominania. Dezorientacja w miejscu i czasie.
Niezdolno$¢ do podejmowania samodzielnych decyzji. Wymaga pomocy w prostych czynnoSciach (myciu, ubieraniu
sie, utrzymywaniu higieny). W badaniu istotne braki pamieciowe, nie wie np., kto jest prezydentem, nie zna adresu,
nie poznaje znajomych.

5. Ciezkie otepienie - utrata pamieci, nowe zdarzenia natychmiast ulegaja zapomnieniu. Zachowana orientacja tylko
co do wlasnej osoby, ale nie zna danych innych os6b. Niezdolno$é do zycia poza domem. Wymaga ciaglej opieki innych
0sOb. Zmiana osobowosci, zwlaszcza reakeji emocjonalnych.

Skrajne otepienie - obecne s3 tylko fragmenty wspomnien. Pelna dezorientacja. Niezdolno$é do zadnych dziatan
prawnych. Wymaga ciaglej opieki. Pojawiaja sie objawy neurologiczne, nietrzymanie moczu. /pisemna opinia biegltego
sadowego z zakresu psychiatrii A. R. — k. 273/.

U A. P. (1), na podstawie retrospektywnej oceny stanu psychicznego, nalezy stwierdzi¢ wystepowanie zburzen pamieci
o typie otepienia, datujacych sie co najmniej na 2009 roku. Podczas hospitalizacji psychiatrycznej w okresie od 31



grudnia 2009 do 5 lutego 2010 r. u A. P. (1) rozpoznano majaczenie nalozone na otepienie. /pisemna opinia biegtego
sadowego z zakresu psychiatrii A. R. — k. 273/.

Otepienie jak wynika z definicji jest zespolem o charakterze przewleklym i postepujacym, co pozwala sadzi¢ z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscia, iz w momencie sporzadzania umowy dozywocia w dniu 14. wrze$nia
2011 A. P. (1) ujawniala cechy zespolu otepiennego z zaburzeniami funkcji poznawczych w stopniu 5/6 w 6-cio
stopniowej skali Hughesa i Reisberga, a co za tym idzie nie mogla §wiadomie podejmowacé decyzji ani wyrazaé swojej
woli.

Analizujac stan psychiczny A. P. (1) w oparciu o zgromadzong w aktach sprawy dokumentacje medyczna, oraz
zeznania $wiadkow nalezy stwierdzi¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia, ze w chwili zawarcia umowy
dozywocia A. P. (1) znajdowala sie w stanie psychicznym wylaczajacym jej $wiadome oraz swobodne podjecie decyzji i
wyrazenie swojej woli ze wzgledu na dotykajace ja problemy psychiczne pod postacig nasilonego procesu otepiennego
/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii A. R. — k. 273/.

Dokonujac przytoczonych ustalen faktycznych Sad oparl sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym, w
szczego6lnosci: dowodach z dokumentéw — nie budzacych watpliwosci co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem
rzeczy i nie kwestionowanych przez zadna ze stron, opinii bieglego, ktora Sad uznal za rzetelna i w pelni wyjasniajaca
wszystkie konieczne do rozstrzygniecia kwestie, a takze na zeznaniach stron i wystepujacych w sprawie Swiadkow.
Kazda z przestuchiwanych oséb przedstawila pewne zdarzenia, ktére w jej pamieci szczego6lnie sie utrwalily oraz
wlasne wrazenia z kontaktow z A. P. (1), w okresie ostatnich lat przed jej $miercig. Z zeznan tych wynika niezbicie, ze
stan Swiadomo&ci i sprawnosci fizycznej A. P., na przestrzeni ostatnich 2-3 lat przed $émiercia, stopniowo sie pogarszal,
z tym, ze $wiadkowie nie byli w stanie precyzyjnie umiejscowi¢ w czasie, zdarzen, ktore o tym $wiadezyly. Z tych
wzgledow, nalezalo je uzupelié¢ dowodami z dokumentacji medycznej i badan diagnostycznych, ktére wskazujg na
stopniowy i nieodwracalny postep proceséw otepiennych, co najmniej od 2009r., za$ zeznania $§wiadkéw pozwalajg
poznac objawy, jakie tym procesom towarzyszyly, ktore z kolei wskazuja na zaawansowanie zmian. Pominiete zostaly
natomiast te fragmenty zeznan $§wiadkéw, w ktérych zawarte byly ich wlasne oceny i osady, dokonane na okoliczno$é
stanu §wiadomo$ci A. P. w okresie dokonywania spornej czynno$ci prawnej, ktore z przyczyn oczywistych nie moga
stanowi¢ miarodajnej podstawy do czynienia ustalen faktycznych w tym przedmiocie, zwlaszcza w sytuacji, gdy
pozostajg one w sprzecznos$ci z dokonang w tym zakresie kategoryczna i jednoznaczng oceng przez bieglego sagdowego
lekarza psychiatre. W szczeg6lnoSci nie moze by¢ miarodajna ocena dokonana w tym zakresie przez, zeznajacych w
charakterze $wiadkow, lekarzy leczacych A. P. — interniste i neurologa, ktorzy nie dysponowali calo$cia dokumentacji
medycznej powddki, w tym dotyczacej leczenia psychiatrycznego i nie sg specjalistami z zakresu psychiatrii. Podobnie
nie jest miarodajna ocena dokonana przez notariusza, przed ktoérym czynnoéc byla dokonywana, ktory stan psychiczny
A. P. moégl oceni¢ wadliwie, co wiecej nie pamietal stron spornej umowy i czynnos$ci towarzyszacych sporzadzeniu
spornego aktu notarialnego.

Za niewiarygodne, w $§wietle wynikow postepowania dowodowego, w szczegolnosci zapisow dokumentacji medycznej
i opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, a takze zeznan Swiadkow P. K. (2), H. M. (2), M. K. (2) oraz powoda,
nalezalo uzna¢ zeznania pozwanej i Swiadka K. S. (1), w ktorych utrzymywaly, ze A. P. do $mierci byla w pelni
$wiadoma, byl z nig kontakt stowno - logiczny i na nic, poza nadciénieniem, sie nie leczyla; sama sie ubierala, nie
wymagala calodobowej opieki; ze sama zaproponowala pozwanej, aby, w zamian za opieke nad nia, (wobec postawy
syna, ktory chcial odda¢ matke do domu opieki i zlikwidowal jej lokaty w banku), zgodzita sie na ,,przepisanie” na
siebie sporej nieruchomos$ci w G., a nastepnie, razem z mezem, udala sie w tej sprawie do notariusza, u ktérego,
bez obecnosci corki i wnuczki, omowili szczegoly czynnosci prawnej, ktore potem objaénili E. F.. Powyzsze zeznania,
pozostaja bowiem w sprzecznoS$ci z reszta zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z ktorego wynika,
ze, wbrew twierdzeniom pozwanej i §wiadka K. S., A. P. (1) wiedziala i akceptowala likwidacje lokat bankowych,
bowiem towarzyszyta synowi przy tej czynnoéci, co potwierdzila sama K. S., ponadto powdd, zakladajac nowe lokaty
na pobrane z banku i znalezione w domu matki pieniadze w gotéwce, udzielit A. P. upowaznienia do nich. Nie
ma zatem podstaw do przyjecia, ze A. P., z powodu zloéci na syna wywolanej likwidacja lokat bankowych, podjela
decyzje o sporzadzeniu spornej umowy dozywocia. Z kolei watpliwe jest rowniez, aby A. P. kierowala sie w tej sprawie



obawg o brak opieki ze strony syna i oczekiwaniami uzyskania pomocy od wnuczki, ktéra miala wlasna rodzine,
dom i prace zawodowa, ktora wykonywala w W., totez tylko w miare wolnego czasu, ktérym dysponowala gléwnie w
weekendy, mogla pomagac babce. O ograniczonym zakresie tejze pomocy ze strony pozwanej §wiadczy chociazby fakt,
ze nie byla w stanie wymieni¢ zadnych z nazw lekéw przyjmowanych przez babke, a jednocze$nie przyznala, ze A. P.
wymagala podawania jej lekarstw; powyzsze dowodzi, ze nie sprawowala biezacej pieczy nad A. P. w wymiarze jaki
byl wymagany z punktu widzenia potrzeb babki. Gdyby zatem przyjaé, ze decyzja o sporzadzeniu umowy dozywocia,
byla wynikiem §wiadomych przemyslen A. P. (1), ktoéra w ten spos6b chcialaby unikngé umieszczenia w (...) przez
syna i zapewnic¢ sobie dozywotnio opieke ze strony ktoregos z cztonkéw rodziny, to powinna skierowaé swojg oferte
do corki, ktéra z nig wowczas zamieszkala, wlasnie w celu §wiadczenia opieki i pomocy. Nie zasluguje rowniez na
wiare relacja pozwanej i §wiadka K. S. na temat okoliczno$ci poprzedzajacych sporzadzenie spornej umowy, w mysl
ktérej, malzonkowie P., majac zyczenie, aby nieruchomo$é w G. przypadla wnuczce, poprosili corke, zeby zawiozla
ich samochodem do notariusza w G., co ta uczynila, zostawiajac rodzicow w kancelarii notarialnej, aby sami omowili
szczegobly transakeji, po czym ich odebrala o nic nie pytajac, a nastepnie A. P. wspoélnie z mezem wyjasnili istote
umowy dozywocia wnuczce, thumaczac, ze ma obowigzek o nich dba¢, zapewnié opal na zime i pochéwek i prosili, aby
wyrazila zgode. W ocenie Sadu, w §wietle dos§wiadczenia Zyciowego oraz informacji o stanie zdrowia A. P. i jej meza w
dacie zawarcia umowy dozywocia, nalezalo odmoéwié¢ wiary twierdzeniom, jakoby malzonkowie P. sami zainicjowali
pomysl przekazania nieruchomosci wnuczce w zamian za opieke nad babka oraz wizyte w tej sprawie u notariusza, ze
corka malzonkéw P. nie towarzyszyla rodzicom, podczas, omawiania szczeg6ldéw zamierzonej czynno$ci u notariusza,
a p6zZniej nie byla zainteresowana przebiegiem rozmowy. Bez watpienia bowiem coérka, ktérej zawansowani wiekowo
i schorowani rodzice, zdecydowaliby sie rozporzadzi¢ w ten spos6b swoim majatkiem, towarzyszylaby im podczas
wizyty u notariusza, aby poznacé i zrozumieé szczegédly czynnoSci prawnej, ktére, nawet dla osoby mlodej i sprawne;j
intelektualnie, moglyby okazaé sie zawile. W ten sam sposob nalezalo oceni¢ relacje pozwanej, w mysl ktorej to
blisko 90 letnia babka, po przebytym wieloudarowym uszkodzeniu mézgu, wykazujaca cechy zespolu otepiennego
z zaburzeniami funkcji poznawczych, thumaczyta mlodej, wyksztalconej wnuczce istote umowy dozywocia, na temat
ktorej wiedze powziela i przyswoila podczas samodzielnej wizyty u notariusza. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze
nawet jesli, A. P., mimo, postepujacych od 2009r., proceso6w otepiennych, jeszcze w 2011r., rozpoznawala bliskich,
wspominala dawne czasy, udzial w pielgrzymkach do C. sprzed 10 lat i wystepy w zespole (...), a nawet potrafila
za$piewac fragment ulubionej piosenki z repertuaru zespolu, nie sposob, uznaé¢, w Swietle opinii biegtego sadowego
lekarza psychiatry i zapisow dokumentacji medycznej, ze decydujac sie na sporzadzenie spornej umowy dozywocia
i przystepujac do tej czynnos$ci byla w pelni §wiadoma jej znaczenia i skutkow prawnych, i jeszcze byla w stanie
objasnic te kwestie innym osobom. Deficyty w zakresie codziennego, biezacego funkcjonowania u A. P. potwierdzaja
zeznania $wiadka K. S., w ktorych przyznala, ze zamykala na klucz furtke wyjSciowa do posesji, bowiem bata sie, ze
matka wyjdzie na ulice, a w poblizu byl duzy ruch samochodowy, gdyz mies$cil sie warsztat naprawczy, co wskazuje,
ze wymagala stalego nadzoru, bo sama nie byla w stanie pokierowaé¢ swoim zachowaniem w sposob zapewniajacy
bezpieczenstwo.

Zeznania $wiadka A. G. okazaly sie nieprzydatne dla poczynienia ustalen faktycznych albowiem $§wiadek nie pamietal
osoby ani przypadku A. P. (1).

Sad pominal rowniez zeznania §wiadka R. P. (2), ktory przyznal, ze odwiedzal babcie rzadko, totez jego wiedza o stanie
zdrowia A. P. jest z pewno$cia bardzo skromna i incydentalna, a ponadto w jego zeznaniach przewazaja wlasne opinie
na temat przyczyn zaobserwowanych zachowan babci, ktérych upatruje w strachu przez cérka, oraz zarzutami pod
adresem ciotki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbddztwo jako zasadne zastuguje na uwzglednienie, znajdujac swoje oparcie w art. 82 k.c.

W niniejszej sprawie istota problemu sprowadza sie do oceny, czy o§wiadczenie woli A. P. (1) byto dotkniete wada
o$wiadczenia woli wymieniona w art. 82 k.c., w my$l dyspozycji ktérego, niewazne jest oSwiadczenie woli ztozone przez
osobe, ktora z jakichkolwiek powod6w znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie



decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegoblnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego,
chociazby przemijajacego, zaburzenia czynnoSci psychicznych.

Uznaje sie, ze dana osoba pozostaje w stanie wylaczajacym §wiadomo§é wéwczas, gdy — z uwagi na przyczyny natury
wewnetrznej, wynikajgcej ze stanu tej osoby — nie posiada rozeznania, nie rozumie zachowan wilasnych oraz innych
0sob, nie zdaje sobie sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania i jego konsekwencji. Podkresli¢ nalezy, ze stan
wylgczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie musi oznaczaé calkowitego zniesienia §wiadomoSci.
Wystarczy bowiem istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych
i posunie¢ innych osob oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. Jesli zas
chodzi o stan wylaczajacy swobode w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli, zachodzi on wowczas gdy proces decyzyjny
i uzewnetrznienie woli zostaly zakldcone przez destrukeyjne czynniki wynikajace z wlasciwos$ci psychiki, czy procesu
mySlowego osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Nalezy zwroci¢ uwage, ze cho¢ sposdb redakeji przepisu art. 82 k.c.
wskazuje na dwa rozne stany faktyczne, ktére moga wystepowa¢ samodzielnie i powodowac, ze o§wiadczenie zlozone
w tych warunkach bedzie wadliwe, to jednak ,granica miedzy stanem wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji, a
stanem wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo plynna” (tak SN w wyroku z dnia 7
lutego 2006 r., IV CSK 7/05, LEX nr 180191).

Brzmienie przepisu art. 82 k.c. wskazuje, ze nie ma znaczenia przyczyna, ktéra wywolala stan opisany w zdaniu
pierwszym przepisu, mowa bowiem o jakimkolwiek powodzie pozostawania w tymze stanie. Wskazane za$ w zdaniu
drugi wyliczenie (choroba psychiczna, niedorozwdj umystowy, zaburzenia czynnosci psychicznej cho¢by przemijajace)
ma charakter jedynie przykladowy.

Samo zlozenie o$wiadczenia woli w stanie okreSlonym w przepisie art. 82 k.c. powoduje jego niewazno$¢ i nie ma
potrzeby badania jakichkolwiek innych okoliczno$ci.

Zlozenie konkretnego oswiadczenia woli jest wynikiem procesu decyzyjnego (wola wewnetrzna), zachodzacego
w umySle danej osoby, ktéry nastepnie zostaje uzewnetrzniony poprzez podjecie okreslonych zachowan
(wola zewnetrzna). Rozstrzygajace znaczenie dla dokonywania czynnoSci prawnych ma o$wiadczenie woli
zobiektywizowane powszechnym znaczeniem uzytych dla jego wyrazenia znakéw i uwzglednieniem sposobu jego
rozumienia przez adresata. Co do zasady, dla oceny tresci i skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, nie ma natomiast
znaczenia wola wewnetrzna i nie ma potrzeby ustalaé jej tresci, poza przypadkami, gdy przepisy prawne, przewidujac
od tej ogoblnej zasady wyjatki na korzy$é woli wewnetrznej, nakazuja jej ustalenie ze wzgledu na przypisane jej skutki
prawne. Do takich wyjatkoéw naleza wlaénie przepisy o wadach o§wiadczenia woli.

Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest $wiadome i swobodne, gdy zar6wno sam proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie
woli, nie byly zaklécone przez zadne destrukcyjne czynniki wynikajace z aktualnych wlasciwosci psychiki lub procesu
my$lowego w sposob wylaczajacy autonomiczne dzialanie. Brak swiadomosci lub swobody musi wynika¢ z takich
zaklocen, ktorych Zrodlo immanentnie tkwi wewnatrz osoby skladajacej o$wiadczenie woli. Przyczyna wylaczajaca
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli musi byé¢ wiec umiejscowiona w samym podmiocie
skladajacym o$wiadczenie, a nie w jakiej$ sytuacji zewnetrznej (tak SN w wyroku z 1 lipca 1974 r., III CRN 119/74,
opubl. OSPiKA 2/76 poz. 30 oraz wyrok SA w Poznaniu z 16 pazdziernika 1992 r., I ACr 516/91, opubl.OSA 1/93 poz.
11).

Kwestia zwigzana z ustaleniem, ze o$wiadczenie woli bylo wadliwe w rozumieniu art. 82 k.c., jest ponadto o tyle
wazna, gdyz pociaga za soba nie tylko niewazno$¢ samego o§wiadczenia woli, ale jednocze$nie wywoluje dalsze skutki
w postaci zniweczenia powstalego stosunku prawnego, w tym przypadku umowy dozywocia.

W rozpoznawanej sprawie ocena caloksztaltu okoliczno$ci wymaga wyjatkowej wnikliwosci, z uwagi na to, ze
przedmiotowa czynno$§é prawna zostala zawarta w formie aktu notarialnego. Forma notarialna ma szczegdlnie
uprzywilejowany charakter, poniewaz ze wzgledu na jej sporzadzenie przed notariuszem, bedacym osobg zaufania
publicznego, odpowiada przestankom kazdej innej formy i zastepuje kazda inng forme. Akt notarialny jest takze
z punktu widzenia samych stron i 0s6b trzecich forma dajaca najwiekszy stopien bezpieczenstwa i pewnoSci. W



przypadku sporzadzania aktu notarialnego jest jeszcze dodatkowe zabezpieczenie, polegajace na tym, ze notariusz
weryfikuje caloksztalt okolicznosci zwigzanych z zawierana umowa. Przejawem tego jest chociazby art. 86 Prawa o
notariacie (ustawa z 14 lutego 1991 r., tekst jednolity Dz. U. Nr 42 z 2002 1. poz. 369), ktory stanowi, ze notariuszowi nie
wolno dokonywac czynno$ci notarialnej, jezeli powezmie watpliwo$é, czy strona czynno$ci notarialnej ma zdolno$é do
czynno$ci prawnych. Z przepisu tego wynika tez, ze notariusz w miare swoich mozliwo$ci powinien zbadaé i upewnic
sie, czy osoba dokonujaca czynno$ci jest w stanie uczyni¢ to w sposob §wiadomy i swobodny. W odniesieniu do
zawartej przez strony umowy dozywocia to zabezpieczenie jednak zawiodlo i stad konieczna sie stala ingerencja ze
strony Sadu.

TreScia hipotezy art. 82 k.c. jest zlozenie o§wiadczenia woli przez osobe znajdujaca sie w stanie choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innych, chociazby nawet przemijajacych zaburzen czynnoéci psychicznych, ktore
wylaczaly jej Swiadomos$¢ albo uniemozliwialy powziecie decyzji i wyrazenie woli w sposéb swobodny. Z taka hipoteza
art. 82 k.c. lgczy dyspozycje w postaci sankcji bezwzglednej niewaznoéci zlozonego oéwiadczenia woli. Swiadomosé
dotyczy zaréwno powziecia decyzji, jak i wyrazenia woli — potwierdza to lgczaca je koniunkcja.

Wymaga podkre$lenia, ze ocena w przedmiocie istnienia stanu wylgczajacego Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli musi by¢ w Swietle art. 82 k.c. kategoryczna. Musi by¢ zatem zdecydowanie ustalenie, ze zachodzil lub nie
zachodzitl stan wylaczajacy $wiadomo$c¢. Brak swiadomosSci i swobody musi byé zupekly, art. 82 k.c. bowiem wiaze
przewidziane w nim skutki tylko z calkowitym wylaczeniem. Dlatego o zadnym stopniowaniu tego stanu nie moze
by¢ mowy. (Stanistaw Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2004
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie VI zmienione, s. 484)

Wylaczenie $wiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli moze nastapi¢ bez calkowitej utraty Swiadomosci, a
jedynie przy takim iloSciowym lub jako$ciowym nasileniu dziatajacych przyczyn, ktére powoduja, ze powziecie decyzji
i wyrazenie woli bylo na tyle wadliwe, ze nie bylo dzialaniem w pelni §wiadomym. Ustalenie czy wadliwos¢ taka
miala miejsce w okolicznoSciach konkretnego przypadku wymaga z reguly wiadomosci fachowych, ktérymi Sad nie
dysponuje, co uzasadnia powolanie bieglego odpowiedniej specjalnosci. Opinia bieglego powinna by¢ stanowcza, to
znaczy wyraznie i kategorycznie stwierdzac, czy w chwili zlozenia o§wiadczenia woli skladajacy znajdowal sie w stanie
wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Jednocze$nie ustalenie, ze jedna ze stron umowy zlozyla oS§wiadczenie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie
decyzji, moze nastapi¢ takze po $mierci tej strony, jezeli material dowodowy zebrany w sprawie wystarcza do
udowodnienia, ze stan taki istnial w chwili skladania o$§wiadczenia woli (tak SN w wyroku z 27 kwietnia 1979 r., IIT
CRN 56/79, opubl. OSNC 12/79 poz. 244).

W niniejszej sprawie zostaly spelione opisane wyzej przestanki. Zebrany w sprawie material dowodowy
jednoznacznie wskazuje na to, ze w dniu zawarcia przedmiotowej umowy dozywocie A. P. znajdowala sie w stanie
wyczerpujacym hipoteze art. 82 k.c., a wiec byla w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli, przez co jej oS§wiadczenie woli bylo wadliwe. Decydujace znaczenie mial tutaj niewatpliwie, przeprowadzony
w toku postepowania, dowdd z opinii bieglej psychiatry, ktéra dysponowata calo$cia dokumentacji lekarskiej A.
P.. Opinia ta jest wyczerpujaca, rzetelna oraz precyzyjnie udziela odpowiedzi na postawione pytanie. Sporzadzona
zostala zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedza medyczna. Wreszcie, co najwazniejsze, opinia ta jest
kategoryczna i jednoznaczna, gdyz stwierdza, z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscia, iz w chwili zawarcia
umowy dozywocia A. P. (1) znajdowala sie w stanie psychicznym wylgczajacym jej Swiadome oraz swobodne podjecie
decyzji i wyrazenie swojej woli ze wzgledu na dotykajace ja problemy psychiczne pod postacia nasilonego procesu
otepiennego. Strona pozwana nie podjela nawet proby jej zakwestionowania, gdyz, poza stwierdzeniem, zZe sie z nig
nie zgadza, nie zglosila do jej wnioskow jakichkolwiek zastrzezen. Sad w pelni uznal warto$¢ dowodowa opinii bieglej
oraz zaakceptowal, jako calkowicie przekonywujace, wnioski wynikajace z jej tresci.

Samo zlozenie o$wiadczenia woli w stanie okreSlonym w przepisie art. 82 k.c. powoduje jego niewazno$¢ i nie ma
potrzeby badania jakichkolwiek innych okoliczno$ci.



Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil, ze czynno$¢ prawna, w postaci umowy dozywocia, zawartej w dniu 14 wrze$nia
2011r. w formie aktu notarialnego za Rep. A Nr (...), przed notariuszem J. F. (1) w Kancelarii Notarialnej w G. przy ul.
(...), w czeSci obejmujacej rozporzadzenie dokonane w paragrafie 2. powolanej umowy, majgce za przedmiot udzial
w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), o obszarze 0,0760 hektara, zabudowanej domem
mieszkalnym, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Zgierzu prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...), przystugujacy
A. P. (1) na prawach wspolno$ci ustawowej malzenskiej, na rzecz E. F. jest niewazna — o czym orzekl w punkcie
pierwszym wyroku.

W ocenie Sadu, takiemu rozstrzygnieciu, nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze przedmiot umowy dozywocia,
dokonanej przez oboje malzonkéw P., stanowil skladnik majatkowy objety wspolnoécia ustawowa. Powodztwo, w
rozpoznawanej sprawie, obejmuje tylko odpowiednia cze$¢ nieruchomosci, przypadajaca A. P. (1). Z chwila bowiem
wyjScia przedmiotu umowy dozywocia z majatkowej wspolnoéci malzenskiej ustaje rezim wspolnosci, chyba, ze
chodziloby o sytuacje (ktéra w sprawie niniejszej nie wystepuje), ze oboje malzonkowie, polaczeni w dalszym ciagu
wspolno$cia malzenska, zadaja ustalenia niewaznosci spornej umowy w calosci.

Stwierdzenie niewaznoSci czynno$ci prawnej obejmujacej o§wiadczenie woli zlozone przez jedna ze stron, uchyla
dotychczasowy stosunek prawny. Stwierdzenie niewaznoSci ma zatem na celu pozbawienie umowy jej skutkow
prawnych i powr6t do stanu poprzedniego. Ten sam cel wystepuje takze w przypadku, gdy przedmiot umowy jest
objety wspolnoéciag majatkowa. Kazde odmienne stanowisko prowadziloby do wynikéw trudnych do przyjecia nie tylko
z punktu widzenia ochrony praw oséb zainteresowanych, ale i z punktu widzenia moralnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powdd wygral proces w calo$ci, a zatem przystuguje
mu od pozwanej zwrot wszystkich kosztow procesu, na ktore ztozyly sie : koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
stawki minimalnej okreSlonej przepisem § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w kwocie 3.600 zt. i oplata
od pelnomocnictwa w wysokoé$ci 17 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu — Panstwa
— Sadu Okregowego w Lodzi kwote 6.957,61 zl., obejmujaca oplate sadowa od pozwu oraz wydatki zwigzane z
przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego sadowego, od obowiazku poniesienia ktorych powdd byl zwolniony.



