Sygnatura akt II C 13/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

Przewodniczaca: S.S.0. Dorota Liczberska — Debska

Protokolant: Agnieszka Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoédztwa E. J.

przeciwko J. K.

0 zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu wlasnosci
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od E. J. na rzecz J. K. kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. aktII C13/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 pazdziernika 2013 roku E. J. wniosta o ,niewyrazenie zgody na sprzedaz mieszkania numer (...)
w (...), wraz z garazem, darowanych coérce J. K., oraz o spowodowanie calkowitego zwrotu darowizny”. Jak podala
powodka, ,.corka postepuje wobec niej wysoce niewtasciwie i powodka zaluje zapisu”. W pozwie zawarto takze wniosek
o wydanie postanowienia o zakazie zbywania nieruchomosci. (pozew k. 2)

W piSmie z dnia 12 listopada 2013 roku pelnomocnik powddki sprecyzowal zadanie podajac, iz powodka
wnosi o zobowigzanie pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu wlasnoSci darowanych
nieruchomoéci oraz o ich wydanie, a takze o zabezpieczenie roszczenia poprzez obcigzenie ich hipotekami
przymusowymi. (pismo k. 5)

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 roku powddka zwolniona zostala w calosci od kosztéw sadowych.
(postanowienie k. 47)

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2014 roku Sad zabezpieczyt roszczenie powodki, zgodnie z jej pierwotnym
wnioskiem zawartym w pozwie poprzez ustanowienie zakazu zbywania nieruchomo$ci oddalajac jednocze$nie
wniosek o ustanowienie hipotek. (postanowienie k. 48)

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 marca 2014 roku J. K. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powdodki
na jej rzecz kosztdw procesu. (pismo k.64)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J. K., weze$niej F., jest corka powddki. E. J. nie wychowywala corki, odkad ta ukonczyla 9 lat. Wowczas to powodka
opuscila dom z powodu konfliktu z mezem i te$ciowa i przeprowadzila sie do miejscowoéci oddalonej o 15 km.
Pozwana pozostala z ojcem i siostra. Po rozwodzie powddka miala ustalone kontakty z coérka, ale faktycznie nie byly
one wykonywane, poniewaz ojciec pozwanej zarzucal bylej zonie, ze zneca sie nad dzieckiem. Pozwana tez nie chciala
widywagé, sie z matkg. (bezsporne, zeznania powddki k. 75 odw. w zw. z k.98 odw., znacznik 00:06:03, zeznania
pozwanej k. 76 w zwiazku z k.99, znacznik 00:34:01)

Powodka nawigzala ponownie kontakt z cdrka po okolo 12 latach, gdy J. F. miala wyj$¢ za maz. Zaoferowala wowczas
corce darowizne mieszkania i garazu. Pozwana wahala sie, ale matka nalegala i przekonywala ja. Powodka liczyla
woweczas, ze corka bedzie zamieszkiwaé w podarowanym mieszkaniu, ze bedzie miala wnuki. (zeznania powodki, j.w.,
zeznania pozwanej k. 76 w zwigzku z k.99, znacznik 00:34:01)

W dniu 6 maja 2011 roku miedzy E. J. a J. F., przed Notariuszem w O., zawarta zostala umowa darowizny.
Przedmiotem darowizny byly nieruchomosci: samodzielny lokal mieszkalny numer (...) w (...), o powierzchni
50,57 m2, dla ktérego Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta (...), dzialka gruntu zabudowana
garazem, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) i wynoszacy 1/24 cze$¢ udzial w prawie wlasnosci
nieruchomoéci stanowiacej droge, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). W umowie nie zastrzezono
dla obdarowanej zadnych polecen. (bezsporne, wypis aktu notarialnego k. 17)

W dniu 24 wrze$nia 2011 roku pozwana wyszla za maz i zmienila nazwisko na K.. Malzonkowie zamieszkali w lokalu
numer (...) w L.. Pozwana chciala mie¢ i utrzymywata kontakt z matka. Powodka mieszka z mezem w tym samym
domu, w lokalu numer (...). (bezsporne)

Poczatkowo relacje byly dobre, potem zaczely sie pogarszac. J. K. pracowala w pelnym wymiarze i uczyta sie. Mimo,
ze corka jej o tym moéwila, matka miala do niej pretensje o brak czasu, ktory, wedlug niej, corka moglaby jej poswiecié.

J. K. wie, na co choruje matka. Zawozila ja samochodem do szpitala w L. i na zakupy. Zawiozla takze,, w nocy do
szpitala meza matki i czekala do godziny drugiej na decyzje czy bedzie przyjety na oddzial, czy tez trzeba go bedzie
odwiez¢ do domu.

E. J. oczekiwala od coérki pomocy w pisaniu pism procesowych i przegladaniu materialéw do postepowania, w jakim
powddka uczestniczyla. Corka takiej pomocy jej co do zasady udzielala. Dwukrotnie odmoéwila thumaczac sie brakiem
czasu i tym, ze lezy to w gestii pelnomocnika procesowego matki. (zeznania §wiadka M. A. k. 97 odwr6t, znacznik
00:19,01, zeznania pozwanej k. 77 w zwiazku z k.99 znacznik 00:37:13,00:43:36, 00:46:26, 00:47:27, zeznania
powodki k. 77 w zwigzku z k.98 odw, znacznik 00:54:59, k. 77 odwr6t zwigzku z 98 odw, znacznik 01:00:16)

Matka i corka wracaly w rozmowach do kwestii odejscia matki z domu gdy pozwana byla dzieckiem. Pozwana bronila
ojca. Mowila matce, ze gdy ta odeszla, pojechat za zona do jej matki, a babki pozwanej, ale ustyszal od niej, ze zona
jest juz z innym mezczyzna. Pozwana miala o to zal. Ostatecznie E. j.zadzwonila do swej matki, aby porozmawiat z
wnuczka. Podczas tej telefonicznej rozmowy doszlo do tego, ze matka powddki powiedziala co$ obrazliwego na temat
ojca pozwanej, a wtedy ta uzyla pod adresem babki niecenzuralnego stlowa. Sytuacja taka zdarzyla sie tylko jeden raz.
Pozwana nie uzywala sléw obrazliwych w stosunku do powddki. (zeznania pozwanej k. 76 odwrét w zwigzku z k.99,
znacznik 00:43:36, zeznania J. S. (1) k. 77 odwr6t, znacznik 01:06:11)

W roku 2013 J. K. zostala stuzbowo przeniesiona do P., a jej maz stracil dotychczasowa i prace i rozpoczat nowa w L..
Pozwana pracuje na caly etat od poniedziatku do pigtku w P., a czasami takze w L.. W soboty i niedziele uczeszcza na
zajecia w ramach zaocznych studiéw w E.. W tej sytuacji malzonkowie doszli do wniosku, Ze korzystnie bedzie dla nich
gdy przeniosa sie, przynajmniej na czas studiéw pozwanej, do L., tak z powodow finansowych, jak i dla zaoszczedzenia
czasu przeznaczanego na dojazdy, zwlaszcza rano.

Thimaczyli swa decyzje powodce, ale ta denerwowala sie i méwila, ze mieszkanie w L. to ich gniazdko. Nie
przekonywato powddki rowniez to, ze corka deklarowala, ze planuje po studiach powiekszy¢ rodzine i wroécié do L..



Powodka obstawala przy tym, ze corka i zie¢ nie moga sie wyprowadzic i ze gdy tak zrobia, to popamietaja i zobacza
co sie stanie.(zeznania pozwanej k. 76 odw w zwigzku k.99, znacznik 00:37:13)

W dniu 4 wrze$nia 2013 roku J. K. wraz z mezem przeprowadzili sie do L. do wynajetego mieszkania. Lokal w L. zostal
z kolei wynajety innym osobom. Pozwana i jej maz otrzymujg od najemcéw 200 zl, nie ponosza tez oplat zwigzanych
z korzystaniem z mediéw. Na dojazdach oszczedzaja kolejne 200 zl.

Przed wynajeciem mieszkania chcieli przekaza¢ matce jej meble i sprzety, ktore znajdowaly sie w lokalu (...). Powddka
nie chciala zabra¢ rzeczy. Wywiazala sie na tym tle kl6étnia i maz pozwanej powiedzial do teSciowej, ze wyrzuci meble
przez okno.

O tym, ze z mieszkania wynoszone sa jakie$ rzecz powodka dowiedziala sie od obcej osoby. Oburzona tym faktem,
moéwila do ziecia i pomagajacego mu kolegi, ze pozwana i zie¢ sa niewdzieczni, krzyczala na ziecia, ze jest diablem
wcielonym. Zadzwonila na policje twierdzac, ze jest okradana, ale policja nie interweniowala. Zie¢ méwil z kolei do
powddki na ,ty” — ,nie wiracaj sie”. Ostatecznie cze$¢ rzeczy powodki zostalo przeniesionych do garazu, powbddka
zabrala jedynie swoja lodéwke. (zeznania §wiadka M. K. (1) k. 97 odwrét , znacznik 00:26:52, zeznania pozwanej k.
76 odwro6t w zwiazku z k. 99, znacznik 00:37:13)

Maz E. J. leczy sie odwykowo i psychiatrycznie. Jest alkoholikiem. Z powodu choroby zostal ubezwlasnowolniony.
Powddka doznaje w zwigzku z tym trudnoSci i streséw. Juz po 4 wrzesSnia 2013 roku zdarzyto sie, ze maz powodki
»,wzial na nig n6z”. Powodka nie méwila o tym incydencie corce. (zeznania powodki k. 76 w zwiazku z k.98 odw,
znacznik 00:30:15)

E. J. ma pretensje do corki, o to, ze nie mieszka w podarowanym jej lokalu, ze wynajela go bez zgody i mimo sprzeciwow
powddki. Uwaza, ze skoro mieszkanie nie jest potrzebne pozwanej, to moze przydac sie jej, zwlaszcza, ze sytuacja
powddki zwiazana ze stanem jej meza jest obecnie ciezka. Powddka nie zwracala sie jednak do corki z pytaniem, czy nie
moglaby zamieszkaé¢ w przedmiotowym lokalu, skoro nie mieszka w nim pozwana, a powodka, z powodu zachowania
meza, obawia sie o swoje bezpieczenstwo. Powddka nie rozmawia obecnie z corka. Zarzuca tez pozwanej, ze nie mowila
doniej ,mamo”, tylko ,,ty”. Twierdzi, ze nie ufa pozwanej, bo nie zareagowala gdy zie¢ Zle sie do odnidst do jej matki. Ma
tez pretensje, ze corka nie rozmawiata z nig podczas podrbzy samochodem, tylko prowadzila rozmowy telefoniczne.
Obecnie powodka kategorycznie wyklucza nawigzanie dobrych relacji z corka. Uwaza, ze corka jest wyrafinowana i
oszukuje. Podkresla, ze jesli chciala cos corce podarowaé to do L., a nie do L.. (zeznania powodki k. 76 w zwigzku z k. 98
odwrét, znacznik 00:12:24, k. 96odwrot w zwigzku z 98 odwrot, znacznik 00:04:38, k. 98 odwrot, znacznik 00:41:45)

J. K. nie wyklucza pogodzenia sie, ani tez tego, by w darowanym mieszkaniu zamieszkala jej matka, jesli tylko chcialaby
o tym z pozwana porozmawia¢. (zeznania pozwanej 99, znacznik 00:49:48)

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku E. J. odwolala uczyniona cérce darowizne wzywajac ja do stawienia
sie u notariusza celem zwrotnego przeniesienia wlasnosci. Jako przyczyne odwolania darowizny wskazala razaca
niewdzieczno$¢ polegajaca na majacych miejsce w ostatnim czasie wielokrotnych wyzwiskach, grozbach pozbawienia
zycia, pozbawienia mozliwo$ci korzystania z wlasnego mienia jak przetwory, meble, drabina, braku naleznego
szacunku , wyrzeczenia sie matki. Pismo to wyslane na adres (...) m.(...) odebrala A. R.. (pismo, dowdd nadania i
odbioru k. 24-26)

E. J. utrzymuje sie z renty chorobowej w wysokoS$ci 831,45 zl. Jest po raz trzeci mezatka, maz ma prawo do emerytury,
ktéra wynosi 1.621,48 zt. Powodka nie posiada majatku. (o$wiadczenie majatkowe k. 13)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparla sie na niekwestionowanych dokumentach, zeznaniach §wiadkéw oraz
samych stron.

Sad za malo wiarygodne uznal zeznania §wiadkéw J. S. (1) i T. M..



J. S. (2) — matka powodki a babka pozwanej jest osoba w podeszlym wieku. Ma problemy w poruszaniu sie. Nie
odwiedza corki, z wnuczka nie miala i nie ma zadnego kontaktu. Twierdzila natomiast kategorycznie, ze przez
wnuczke, corka na skutek zdenerwowania. Swiadek pomija fakt, ze powddka cierpi na schorzenia samoistne, jak tez
to, ze doznaje wielu streséw z powodu zachowania sie jej meza. Swiadek obwinia o wszystko wnuczke przyznajac,
ze z wnuczka nigdy nawet nie rozmawiata. Swiadek wszystko co méwi wie jedynie z emocjonalnych relacji swojej
corki. Ewidentnie laczy np. dwa rézne zdarzenia, twierdzac, ze wszystko (obrazliwe stlowa wnuczki pod swoim
adresem i grozby ziecia pod adresem powodki) styszala przez telefon. O ile pozwana przyznaje, ze raz, w emocjach,
wypowiedziala sie pod adresem babki w sposéb obrazliwy, o tyle nie jest prawdopodobne, ze $wiadek slyszala przez
telefon rzekome grozby ziecia.

Z kolie $wiadek T. M. twierdzi, ze zna powodke od wielu lat i, ze stosunki miedzy powddka a jej corka nigdy, to jest
,od urodzenia pozwanej” nie byly dobre, a juz najgorsze po darowiznie. Swiadek nie wie zatem, ze strony przez dlugie
lata nie utrzymywaly w ogole kontaktow. Trudno tez wyobrazi¢ sobie zle stosunki miedzy matka a dzieckiem ,,od
urodzenia sie dziecka”, a je$li to przypisa¢ to mozna jedynie osobie doroslej. Swiadek relacjonuje rzekome narzekania
powddki, ktérych sama powddka w taki sposdb w procesie nie przedstawia, np. ciagle wyzwiska, straszenie, grozby.
Nadto $wiadek przypisuje pozwanej kierowanie do matki wyzwisk, cho¢ sama powo6dka nie twierdzi, aby to corka
zwracala sie do niej wulgarnie i pretensje ma jedynie o to, ze nie reagowala na slowa ziecia. Cala relacja Swiadka jest
malo spojna, niekategoryczna. Zachowanie sie §wiadka i powo6dki na Sali podczas przestuchania pokazalo, ze §wiadek
byla przygotowywana do skladania zeznan przez powodke (powddka pokazywata na kartke kierujac do $wiadka stowa,
aby to jeszcze powiedziala).

Z kolei swiadek J. B. widziala jedynie, ze pozwana wynosi jakie§ przedmioty z mieszkania, o czym poinformowala
powddke. Swiadek nie slyszala, aby pozwana czy jej maz ublizali powodce. Wie to jedynie ze slyszenia od powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu tak co do zgdania zlozenia o§wiadczenia woli, jak i w konsekwencji — co do nakazania
wydania przedmiotu darowizny.

Jako podstawe roszczenia sformulowanego w pozwie powodka wskazuje odwolanie darowizny z powodu razacej
niewdziecznoSci pozwanej jako obdarowane;j.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wprawdzie list z o§wiadczeniem o odwolaniu darowizny nie zostal odebrany przez
pozwana, ale wystarczajace jest, aby odwiadczenie takie dotarlo do obdarowanego w postaci odpisu pozwu. W stanie
faktycznym niniejszej sprawy, nie ma powstaje tez kwestia zachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia.

Niewatpliwie nieodplatne Swiadczenie darczynhcy, stanowiace jednostronny akt szczodrobliwoéci, naklada na
obdarowanego etyczny obowiazek wdzieczno$ci. Ten wlasnie element powoduje, iz darczyncy — w razie naruszenia
przez obdarowanego jego powinnosci — przystuguje prawo odwolania darowizny. Ustawodawca, w przepisie art. 898 §
1 k.c., dopuszcza mozliwo$¢ odwotlania juz dokonanej darowizny stanowiac, iz odwolania niniejszego mozna dokonaé
woweczas, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy niewdzieczno$ci razacej (art. 8988 1 k.c.)

Ustawodaweca nie precyzuje pojecia razacej niewdziecznoSci, gdyz ujecie tej przestanki w §ciste ramy jest niemozliwe.
Rzecza sadu jest dokonanie oceny, czy w realiach konkretnej sprawy zachowanie obdarowanego nosilo znamiona
razacej niewdzieczno$ci. Doktryna i judykatura pojecie to odnosi do takiego zachowania obdarowanego, polegajacego
na dzialaniu badz zaniechaniu, ktore jest skierowane bezposrednio lub poérednio przeciwko darczyncy, i ktére —
oceniajac rzecz rozsadnie — musi by¢ uznane za wysoce niewtaéciwe i krzywdzace darczynce. Do tej kategorii zachowan
z pewnoS$cig bedzie nalezalo popeklienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy, ale
takze naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych
(rodzinnych) lgczacych go z darczynca oraz obowigzku wdzieczno$ci (tak SN w wyroku z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN
115/01, LEX nr 137593, por. tez wyrok SN z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00, Prok.i Pr.-wk}l. 2002/5/40). By



moc zaklasyfikowaé zachowanie obdarowanego jako razaco niewdzieczne, musi je cechowaé znaczne nasilenie zlej
woli i by¢ nakierowane — ze SwiadomosScia i w nieprzyjaznym zamiarze — na wyrzadzenie darczyncy krzywdy. Nie beda
stanowily o razacej niewdzieczno$ci takie krzywdy czy przykroéci, ktore zostaly ,wyrzadzone w spos6b niezamierzony,
popelnione w uniesieniu czy rozdraznieniu, zwlaszcza wywolane zachowaniem sie darczyncy” (tak SN w wyroku z dnia
7 maja 1997 1., I CKN 117/97, LEX nr 137781). Innymi stowy skorzystanie z prawa odwolania darowizny nie uzasadnia
kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, bowiem jako wyjatek od zasady trwatoSci uméw odwolanie
darowizny jest obwarowane spelnieniem kwalifikowanej przeslanki w postaci razacej niewdzieczno$ci obdarowanego
wobec darczyncy. Takg kwalifikowana posta¢ ma wylgcznie zachowanie sie obdarowanego, ktore w $wietle istniejacych
regul moralnych i prawnych §wiadczy o tym, ze darczyfica odczuwa je wysoce ujemnie.

Powobdka razacej niewdzieczno$ci pozwanej upatruje przede wszystkim w tym, ze coérka nie zamieszkuje w
podarowanym jej mieszkaniu, przeniosla sie do L., a przedmiotowy lokal wynajela. W dalszej kolejnoéci pojawia sie
kwestia zachowania sie corki i ziecia wobec matki sprzeciwiajacej sie ich planom.

Niewatpliwie powodka moze by¢ i jest rozczarowana decyzja corki o przeprowadzce do L.. Powddka czyniac
darowizne na rzecz corki miala bowiem, wprost wyrazane obecnie, prze$wiadczenie, ze pozwana bedzie mieszkata
nieopodal. Powddka miala by¢ moze nadzieje, ze odbuduje relacje z corka, ktorej przez wiele lat nie wychowywala,
ze doczeka sie wnukoéw. Rozezarowanie to nie jest jednak tozsame z razaca niewdziecznoS$cia po stronie pozwane;j.
Nie moze by¢ kwalifikowane jako razaca niewdzieczno$¢ podjecie przez pozwana racjonalnej decyzji o zmianie
miejsca zamieszkania, ktéra nie jest w sferze motywacji skierowana w jakikolwiek sposéb przeciwko darczyncy.
Pozwana ttumaczy czym decyzja ta byla uzasadniona. Thumaczyla to takze matce. Jednocze$nie powddka nie jest osoba
wymagajgcg stalej pomocy czy opieki, aby mowié o tym, ze corka przeprowadzajac sie pozostawia matke - darczynce
bez pomocy. Sama zreszta powddka nie upatruje niewdziecznoéci w pozostawieniu jej bez wsparcia, a raczej w tym,
ze corka nie realizuje jej zamystow. Powddka nie dostrzega przy tym realnych potrzeb corki, w tym tego, ze laczac
prace ze studiami moze by¢ zmeczona codziennymi dojazdami i ze ponosi wysokie tego koszty. Nie sposob tez nie
dostrzega¢ w rozpoznawanej sprawie tego, ze strony cho¢ tak blisko ze soba spokrewnione, nie sg sobie bliskie, jak
zwykle jest matka i dziecko. Strony nie utrzymywaly zadnego kontaktu przez 12 lat. Obecnie ich relacja nie jest wiec tak
oczywista, jak by sie moglo wydawac. Niemniej jednak, to pozwana widzi mozliwo$¢ pogodzenia sie z matkg, podczas
gdy powodka skupiajac sie na tym, ze darowane mieszkanie nie jest widocznie corce potrzebne, przekresla przyszle,
ewentualne relacje. Powddka wprost mowi, ze wszystko co dala, dala do L., a nie do L.. Skupia sie na wiec na wlasnym
celu, a nie na postawie czy potrzebach pozwanej.

Takze dalsze zarzuty powo6dki wiaza sie z kwestia przeprowadzki cérki. Powodka nie wykazala przy tym, aby istotnie
zie¢ grozil jej czy ublizal. Niewatpliwie atmosfera towarzyszaca przeprowadzce byla nerwowa. Jak jednak zeznal
Swiadek M. K., zie¢ powo6dki nie ublizal jej ani nie grozil. To pow6dka nazywala go diablem, dzwonita na policje z
prosba o interwencje z tego powodu, ze jest okradana, podczas gdy chodzilo o przeniesienie jej rzeczy z mieszkania
do garazu, a wszystko to dlatego, ze nie zgadzala sie z decyzja malzonkéw o opuszczeniu i wynajeciu jej dawnego
mieszkania. Nawet jednak jesli istotnie, jak twierdzi powddka, zie¢ zwrdcié sie mial do niej stowami obrazliwymi gdy
nie chciala usungé z mieszkania swych rzeczy, to nalezy mie¢ na uwadze, ze byla to sytuacja jednorazowa i wywolana
emocjami. Sama powddka jest osoba bardzo emocjonalna, co widoczne jest w jej wypowiedziach i sposobie bycia.
Nie jest wykluczone, ze wytworzona atmosfera sprowokowata do uzycia przeklenstwa. Powddka przyznala, ze skarge
wniesiong do Policji na ziecia wycofala. Z relacji powodki nie wynika takze, aby realnie obawiala sie ziecia. W stosunku
do corki powddka nie twierdzila, aby ja obrazala.

Sad nie dopatrzyt sie takze przyczyny usprawiedliwiajacej odwolanie darowizny w zachowaniu pozwanej wzgledem
matki powddki, a swej babki. Co do zasady, naganne zachowanie wobec osoby bliskiej darczynicy, moze by¢
kwalifikowane jako niewdzieczno$¢ wobec darczyncy, jednakze w niniejszej sprawie tak nie jest. Powrdci¢ nalezy do
calego kontekstu sprawy. Niekwestionowane przez pozwana zdanie, wypowiedziane do jej babki, padlo wszak jako
reakcja na takze obrazliwe slowa, jakie padly pod adresem ojca pozwanej. Pozwana nie utrzymywala z babka od
dziecinstwa zadnych kontaktow, nie sg sobie bliskie. Przyznala to przestuchana w charakterze swiadka matka powdédki,



moéwiac, ze z pozwana nigdy nawet nie rozmawiala. Nadto, to takze byla sytuacja jednorazowa i nie nakierowana na
dokuczenie powddce.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w przepisie art. 98 § 1
k.p.c. Strona powodowa przegrala proces w caloSci, a zatem zasadne bylo zasadzenie od niej na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Powddka jest zwolniona od kosztéw sadowych i nie uiszeza optaty od pozwu, co nie
zwalnia jej jednak od obowiazku zwrécenie kosztéw stronie przeciwne;.



