Sygn. aktII C 17/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 7 stycznia 2014 roku, skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., powodowie M.
Z.1H. Z. wnieéli o:

1. nakazanie pozwanemu przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zakazanie dalszych naruszen prawa wlasno$ci
gruntu obejmujgcego dzialki nr (...) polozonych w R., stanowigcych wlasno$¢ powodéw — zwigzanych z uzytkowaniem
gazociagu przebiegajacego pod ww dziatkami;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie nastepujgcych kwot:

a/ kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie przez pozwanego z ww nieruchomos$ci powodéw w okresie dziesieciu lat wstecz od daty
wytoczenia niniejszego powodztwa;

b/ 80.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za utrate
warto$ci nieruchomogci stanowiacej wlasnoé¢ powodows;

3. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Ze na stanowiacej ich wlasno$¢ wyzej opisanej nieruchomosci zostaly
wybudowane urzgdzenia przesylowe w postaci gazociggu wysokiego ci$nienia, bez zgody i wiedzy wlaScicieli,
natomiast obecno$¢ gazociagu ogranicza dysponowanie wlasnoscia powodow i obniza warto$¢ nieruchomosci.

/pozew k. 2- 4/

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji procesowej
biernej w zakresie roszczen obejmujacych okres przed 22 stycznia 2008 r. bowiem przed ta data wladcicielem
gazociagu byl inny podmiot oraz zarzut zasiedzenia prawa odpowiadajacego tredci stuzebnosci przesytu na dzialce nr
(...), polozonej w miejscowosci R., gm. A.. /odpowiedZ na pozew k. 50 - 54/

W piémie z dnia 17 marca 2015 r. strona powodowa zmodyfikowala powddztwo w zakresie punktu 2 b pozwu
rozszerzajac je o kwote 35.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego pisma
do dnia zaplaty. /pismo procesowe — k. 433 — 433 odw./

W pi$mie z dnia 16 maja 2016 r. pozwany o$wiadczyl, iz nie uznaje powddztwa, takze w zakresie rozszerzonym. /pismo
pozwanego z 16.05.2016 1. — k. 444/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie M. Z. i H. Z., sa na zasadzie malzenskiej wspolnosci majatkowej wlascicielami nieruchomosci gruntowe;j
obejmujacej m.in. dzialki o numerach (...), polozonej w R., dla ktbérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege
wieczysta (...).

Przez teren ww nieruchomo$ci przebiegaja urzadzenia przesylowe w postaci gazociggu wysokiego ci$nienia. /
okoliczno$é bezsporna/

Gazociag wysokiego ciSnienia DN 250 relacji L. - T. zostal wybudowany na przelomie lat 70 - tych i 80 - tych.
Lokalizacja gazociggu uzyskala pozytywna opinie Miejskiego Przedsiebiorstwa (...), a decyzjami z dnia 4 wrze$nia



1979 r. i 24 wrze$nia 1979 r. zatwierdzony zostal plan realizacyjny na terenie woj. (...), woj. (...). /protokél nr (...) —
k. 62, decyzja z dnia 4.09.1979 r. — k. 63 — 63 odw., decyzja z 24.09.1979 1. — k. 64 — 64 odw./

Zakonczenie prac budowlanych nastapilo odpowiednio w 1980 r. i w 1981 r. /protokoly z odbioru technicznego z dnia
15.02.1980 1. — k. 65 — 66 odw., 16.02.1980 1. — k. 67 — 68 odw., 30.07.198] r. — k. 69 — 70 odw. /

W Kkartotece $rodkéw trwalych, pod pozycja nr 18 i datg 31 grudnia 1981 r. znajduje sie wpis o wprowadzeniu do
ewidencji nowego Srodka trwalego - gazociagu stalowego T.-L.. Inwestycja musiala byé zakonczona, aby taki dokument
mogl by¢ sporzadzony, aby moc nada¢ numer Srodka trwalego. W tym czasie gazocigg musial by¢ juz dogazowany. /
wyciag z kartoteki — k. 71, zeznania §wiadka I. G. — protokoét k. 181 odw., adnotacje 00:35:59/

Przygotowanie inwestycji od strony formalno - prawnej bylo prowadzone w W.. Komisja odbioru technicznego, juz
na poziomie lokalnym, miala za zadanie stwierdzenie zgodnoSci przebiegu gazociagu, stwierdzenia stanu izolacji,
szczelno$ci, pdzniejsze oznakowanie gazociagu. Po stwierdzeniu zgodno$ci wszystkich elementéw mozna spowodowaé
uruchomienie nagazowania gazociggu. Gaz do gazociggu byt dopuszczany odcinkami. Nagazowanie bylo realizowane
w taki sposob, aby pierwszy odcinek zostal nagazowany w okresie nie dluzszym niz 6 miesiecy od proby szczelnoSci
i wytrzymalo$ci gazociagu. Po uplywie 6 miesiecy, nalezaloby te proby powtorzy¢. /zeznania $wiadka Z. A. — k. 165
odw., adnotacje 00:15:42 — 00:18:18/

Gazociag oznakowany jest na gruncie w postaci stupkéw oznacznikowych, zlokalizowanych na kazdej zmianie
kierunku przebiegu gazociagu, na jego zalamaniach. Jjesli wystepuja odcinki dluzsze to slupki powinny byc
usytuowane co 300 m na prostych przebiegach gazociggu. Stupki byly betonowe, w granicach wysokos$ci okolo 80 —
100 cm. Kiedy gazociagi przebiegaly przez pola uprawne, w shupku byta dodatkowo usytuowana rura o wysokoéci 2,5
m, zeby mozna je bylo zlokalizowa¢. Gazociag oznaczany jest stupkami znacznikowymi, dodatkowo jako oznaczenie
mozna traktowa¢é stupki pomiarowe. Na poczatku lat 80 — ych uzywano stupkéw betonowych o wys. 1,5 m, do polowy
zakopanych w ziemie, czesto ze stalowg rurg, pomalowana na zolo. Dzi§ uzywane sg stlupki plastikowe z zotego
tworzywa. Stupki betonowe ulegaja degradacji z uplywem czasu, sa tez kradzione z r6znych powod6w albo usuwane z
tego wzgledu ze przeszkadzaly w pracach rolnych. Byly tez przypadki odcinania rur stalowych. Eksploatujac gazociag,
uszkodzone stupki sa wymieniane na plastikowe. Pozwany, w ramach prac eksploatacyjnych stara sie ustawia¢ stupki
w taki sposdb, aby nie przeszkadzaly w pracach rolnych, w ramach prac eksploatacyjnych zdarzaja sie przesuniecia
w usytuowaniu stupkow.

/zeznania Swiadka Z. A. — k. 165 odw., adnotacje 00:15:42 — 00:18:18, k. 257 odw., adnotacje 00:02:01 — 00:14:25,
zeznania S$wiadka R. K. — protokét k. 165 odw., adnotacje 00:29:29 — 00:44:10/

Shuzby eksploatacyjne maja obowiazek przegladu sieci gazowej. Gdy stupki byly niszczone lub wyjmowane przez
wlascicieli nieruchomosci, musialy by¢ uzupelniane przez te stuzby. Te prace eksploatacyjne polegaly na tzw. obej$ciu
gazociagu lub byly to kontrole z powietrza. Kontrole te z biegiem czasu sa coraz bardziej szczegblowe, dzi$ sa stosowane
inne, nowe urzadzenia. Kontrole sg okresowe. Przynajmniej raz w roku jest robiony obchdd pieszy gazociagu.
Obchéd pieszy powoduje kontrole, czy stupki sa zachowane. Wykonywana jest tez wtedy ich konserwacja. Monter
ma urzadzenie do lokalizacji gazociagu i wykrywania metanu celem ustalenia czy z gazociagu nie wydobywa sie gaz.
Sa tez sprawdzenia armatury gazociagu ale te odbywajg sie punktowo, tam gdzie jest armatura. Obcho6d pieszy jest
wykonywany raz w roku, obloty — 3 - 4 razy w roku. Je$li dzialka jest rolna, nieogrodzona, monterzy przechodza przez
dzialke, nie informujac nikogo, nie pozostawiajac po sobie §ladu. Z kazdej czynnoéci eksploatacyjnej monter sporzadza
protokol wykonania, protokdl dotyczy zawsze odcinka gazociagu. Jesli s3 wykonywane jakie$ prace /konserwacja
stupkéw/ to wtedy jest zapisane, na ktorym bylo to kilometrze gazociagu. Nie jest to oznaczone numerami dzialek.
Na spornym terenie obecnie sa nowe stupki plastikowe na osi gazociagu. Mozliwe byly pewne przesuniecia stupkow.
Rozmieszczenie slupkdéw odbywa sie na etapie projektu. Rozmieszczane sg w taki sposob, by z miejsca usytuowania
jednego stupka, widoczny byl kolejny. Bywa, ze w razie eksploatacji dostawiane sa stupki. Monter, idac z urzadzeniem
do wykrywania gazociagu, potrzebuje do przej$cia ok. metr. Powinna by¢ zachowana szersza odleglo$é, aby roslinno$¢
nie powodowala uszkodzenia izolacji. Ten gazociag ma $rednice 250 mm. /zeznania $§wiadka Z. A. — k. 165 odw.,



adnotacje 00:15:42 — 00:18:18, k. 257 odw., adnotacje 00:02:01 — 00:14:25, zeznania §wiadka R. K. — protokoét k. 165
odw., adnotacje 00:29:29 — 00:44:10, dzienniki eksploatacji gazociagu wysokiego ci$nienia — k. 189 - 200/

Gazociag stanowi obecnie wlasnoé¢ (...) Sp. z 0.0. i jest obslugiwany przez oddziat tej spdlki z siedziba w W. stuzbami
Zaktadu (...) w L., ktére wykonujg wszystkie czynnos$ci operatorskie na gazociggu w zakresie obstugi eksploatacyjnej
zgodnie z obowiazujacymi i nadzorowanymi procedurami wdrozonymi i stosowanymi w Oddziale (...). Tylko
niektdre prace specjalistyczne niestandardowe operator zleca do wykonania firmom zewnetrznym. Do prowadzenia
opisanych w procedurach i opartych o te procedury instrukcjach wykonawczych operator prowadzi zgodnie z corocznie
tworzonym i zatwierdzanym harmonogramem czynnosci obstlugowe gazociagu jako obiektu budowlanego, ktory
jest takze urzadzeniem energetycznym. W tym celu niezbedny jest dostep do terenu w pasie eksploatacyjnym
przebiegajacym nad gazociagiem, ktorego linia Srodkowa pokrywa sie z osia gazociggu. Szeroko$c¢ tego pasa ustala
sam operator w uwarunkowaniach wynikajacych z zakresu prowadzonych czynnos$ci, posiadanych technologii,
wyposazenia technicznego, zasad wynikajacych z instrukcji i obowigzujacych przepiséw technicznych, systemu
organizacyjnego, a takze wiedzy i sztuki zawodowej oraz do§wiadczenia zatrudnionych pracownikéow i ich kwalifikacji.
Szeroko$¢ omawianego pasa eksploatacyjnego z wymienionych uwarunkowan nie moze by¢ okre§lana ogblnymi
przepisami technicznymi i dlatego jest ustalana przez operatora, ktory jest odpowiedzialny za bezpieczenstwo
eksploatacyjne gazociaggu. Dla omawianego gazociggu zostala ustalona szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego wynoszgca
6,0 m. Taka szeroko$¢ posiada w obecnie obowiazujacych przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie,
szeroko$¢ strefy kontrolowanej dla gazociggéw wysokiego ciSnienia wybudowanych po 12 grudnia 2001 r. jako
rbwnowazng geometrycznie z pasem eksploatacyjnym. Wspdlna cecha tych dwoch pojeé jest fakt, ze zar6wno pas
eksploatacyjny jak i nowa strefa kontrolowana sa state na calej dtugo$ci gazociggu niezaleznie od sposobu i warunkéw
zagospodarowywania otoczenia, w odr6znieniu od uwarunkowan ustalania strefy kontrolowanej dla gazociagéw
starszych. W celu prowadzenia czynnoS$ci eksploatacyjnych przez stuzby techniczne operatora gazociagu na terenie
wymienionych dzialek nalezacym do powodéw, uzasadnionym jest ustanowienie shuzebnosci przesylu na powierzchni
pasa technologicznego o szeroko$ci 6,0 m na calej dlugoéci gazociagu przebiegajacego przez wymienione dzialki:

« na dzialce nr (...) jest to pas w ksztalcie rownolegloboku o podstawie 6, 0 m i wysokoéci ca 25,5 m co stanowi

powierzchnie ca 153 m?,

+ na dzialce nr (...) jest to trapez o podstawach 6,40 m i 3,70 m oraz wysoko$ci ca 29,7 m co stanowi powierzchnie

ca 150 m°.

Laczna powierzchnia pasa eksploatacyjnego dla gazociagu przebiegajacego w gruncie wymienionych dziatek nr (...)

wynosi ca 303 m”. Jest to powierzchnia wyliczona skalowo na podstawie kopii ksero map zamieszczonych w aktach,
ktére moga by¢ obarczone bledem, generalnie na mapach tych brak jest informacji o ich skali graficznej co dodatkowo
utrudnia obliczenia geometryczne powierzchni. /pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu gazownictwa W. T. —

k. 296 — 297/

Przez teren dzialek powodow przebiega prosty odcinek liniowy gazociagu ulozonego w gruncie na gtebokosci powyzej
1,0 m. Na rozpatrywanym odcinku na gazociggu nie wystepuje zadne uzbrojenie ani elementy naziemne. Nawet stupki
oznacznikowe gazociggu znajduja sie na dzialkach sasiednich. Uzytkowanie terenu nad gazociagiem moze odbywac
sie w zakresie okre$lonym w przepisach technicznych. Ograniczenie dotyczy przede wszystkim braku mozliwo$ci
wznoszenia obiektéw kubaturowych w strefie kontrolowanej gazociagu. Wylaczenie z uzytkowania terenow ze wzgledu
na obecnos$¢ gazociagu przesylowego wysokiego ci$nienia jest uzasadnione w przypadkach wystepowania obiektow
naziemnych ktére stanowia np. punkty gazowe, stacje gazowe, zespoly zaporowo-upustowe itp. Obiekty takie na
gazociagach pelnig wazne funkcje w procesie eksploatacyjnym i nie powinny by¢ powszechnie dostepne. Takie obiekty
ze wzgledow bezpieczenstwa sa zwykle ogrodzone i czesto monitorowane wizyjnie z transmisja danych w czasie
rzeczywistym. Tylko w takich przypadkach uzasadnionym jest wylaczenie niedostepnego gruntu z uzytkowania. W
przypadku dzialek nr (...) nalezacych do powodéw brak jest podstaw do caltkowitego wylaczenia z uzytkowania pasa



terenu nad gazociggiem zar6wno udostepnianego przez wiasciciela do eksploatacji jak i strefy kontrolowanej w
rozumieniu treSci zalgcznika nr 2 do wymienionego wyzej rozporzadzenia i definicji tego pojecia a takze wyjaénien
w tym zakresie zawartych w niniejszej opinii. /pisemna opinia bieglego sagdowego z zakresu gazownictwa W. T. — k.
297 — 298/

Teren rozpatrywanych dzialek, wczedniej o przeznaczeniu rolnym, zostal przeksztalcony na dziatki budowlane decyzja
administracyjng organu samorzadowego w ramach kompetencji planowania przestrzennego w gminie wynikajacego
z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. Dz. U. nr 80 poz. 717
z pbzniejszymi zmianami), w formie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z wniosku powoda
dla obszaru objetego zmiang przeznaczenia terenu. W terenie widoczna jest aktywno$¢é inwestycyjna w zakresie
budownictwa jednorodzinnego w otoczeniu rozpatrywanych nieruchomosci na sgsiednich dzialkach po wschodniej
i zachodniej stronie, a podzial geodezyjny dzialek jednoznacznie $wiadczy o ich przeznaczeniu na cele budownictwa
jednorodzinnego. Podzial ten nie uwzglednia przebiegu gazociagu wysokiego ci$nienia Dn250 przez dziatki powodow,
co skutkowalo tym, ze podzial terenu na dzialki budowlane w rejonie gazociggu zostal dokonany nieracjonalnie. Nie
wiadomo czym kierowat sie autor mapy podzialu, nie jest bowiem mozliwe aby nie wiedzial jako uprawniony geodeta
posiadajacy dostep do zasobow geodezyjnych, o istnieniu gazociggu. Obecnie istniejacy gazociag wysokiego ci$nienia
DN 250 w rozpatrywanej sprawie przebiega przez teren dzialek nr (...) w sposob, ktory praktyczne eliminuje te dziatki
z mozliwoéci zlokalizowania na nich budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, cho¢ nie eliminuje z mozliwoéci ich
uzytkowania jako terenu niezabudowanego stanowiacego cze$¢ wydzielonych jednostek np. w zmienionym podziale
prawnym lub w przeznaczeniu rekreacyjnym. Przyjmujac, ze strefa kontrolowana dla gazociggu wynosi 30,00 m (po
15,0 m na strone mierzac od osi przewodu) w stosunku do budynkéw mieszkalnych, na dzialce nr (...) poza strefa
niedostepna dla zabudowy pozostaje pas terenu o szerokoéci ca 6,0 m do 12,3 m co po odliczeniu 4 m od granicy
sgsiada pozostawia pas do zabudowy tylko o szeroko$ci ca 7 do 8 m umozliwiajacy architektoniczne zlokalizowanie
jedynie niewielkiego budynku. W przypadku dzialki nr (...) szeroko$é pasa terenu do dyspozycji pod zabudowe z
uwzglednieniem marginesu odleglo$ci od dzialki sasiada jest jeszcze mniejsza i wynosi wg analogicznego wyliczenia
ca 5,3 do 6,0 m. W takim przypadku mozliwa bylaby budowa jedynie niewielkich doméw mieszkalnych o charakterze
blizniaczym przy zachodniej granicy dzialki, ale uwzgledniajac aktualne realizowane w tym terenie budownictwo
mozna przyjac, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego takich mozliwo$ci nie dopuszcza. Reasumujac
nalezy przyjac, ze praktycznie przy obecnym podziale terenu na dzialki budowlane, jednostki ewidencyjne 93/43 i
93/44 jako funkcjonujace samodzielnie nie sa mozliwe do zabudowy pod budynki jednorodzinne wolnostojace. Taka
mozliwo$¢ wystapi jedynie przy zmianie podzialu prawnego lub np. scaleniu wymienionych dzialek z sgsiednimi po
stronie péinocnej. /pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu gazownictwa W. T. — k. 298— 299/

Wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego powodom z tytulu korzystania przez pozwanego z ich nieruchomosci w okresie
ostatnich 10 lat przed wytoczeniem powddztwa (7 stycznia 2014 roku), w zakresie, w jakim konieczne bylo
udostepnienie pozwanemu korzystania z pasa eksploatacyjnego, wskazanego przez bieglego z zakresu gazownictwa,
o lacznej powierzchni 303 m, wynosi:

# 5.926 7t przy uwzglednieniu:

- do daty wejécia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy A. zatwierdzonego Uchwalg
Nr (...)Rady Miejskiej w A. w dnia 16 grudnia 2004 r. przeznaczenie dzialki nr (...) o pow. 7,0873 ha pod uprawy rolne;

- podzial w 2008 r. dzialki nr (...) o powierzchni 7,0873 ha na dziatki od nr (...) do nr (...), z przeznaczeniem pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

# 5.037 7} przy uwzglednieniu:

- do daty wejécia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy A. zatwierdzonego Uchwalg
Nr (...)Rady Miejskiej w A. w dnia 16 grudnia 2004 r. przeznaczenie dzialki nr (...) o pow. 7,0873 ha pod uprawy rolne;



- od daty wejscia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy A. zatwierdzonego Uchwalg
(...)Rady Miejskiej w A. w dnia 16 grudnia 2004 r. przeznaczenie dzialki nr (...) o pow. 7,0873 ha pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna;

- podzial w 2008 r. dzialki nr (...) o powierzchni 7,0873 ha na dzialki od nr (...) do nr (...)i wydzielenie dzialek nr (...)
z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.

Odszkodowanie za utrate wartos$ci nieruchomosci z powodu utraconych korzysci, z powodu braku mozliwosci
korzystania ze strefy oddzialywania urzadzenia w sposoéb jak dla gruntéw przyleglych, wynosi:

#142.200 7} przy uwzglednieniu podzialu w 2008 r. dzialki nr (...) o powierzchni 7,0873 ha na dziatki od nr (...) do
nr 93/79, z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna.

# 115.000 zl przy uwzglednieniu podzialu w 2008 r. dzialki nr (...) o powierzchni 7,0873 ha na dzialki od nr (...) do
nr (...)i wydzielenie dzialek nr (...) z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Odszkodowanie za utrate wartoéci nieruchomosci z tytulu szkody lokalizacyjnej wynosi 290 zl. /pisemna opinia
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci E. R. wraz z opinia uzupekiajaca — k. 370, k. 412 - 413/

Z dniem 1 stycznia 1976 roku polaczeniu ulegly przedsiebiorstwa panstwowe (...) w m.st. W. z siedziba w m.st. W.,
(...) Okregowe Zaklady Gazownictwa z siedziba w L. oraz W. Okregowe Zaklady Gazownictwa z siedzibg w m.st. W.
w ten sposob, ze przedsiebiorstwo (...) z siedziba w m.st. W. przejelo caly majatek przedsiebiorstw: W. Okregowe
Zaklady Gazownictwa i (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa. Powstale z polaczenie przedsiebiorstwo prowadzone
bylo pod nazwa (...) Zaklady (...) w m. st. W. z siedzibg w m.st. W.. /zarzadzenie Ministra Gérnictwa i Energetyki
7 31.12.1975 - k. 82 - 84/

Zarzadzeniem nr 56 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 1 sierpnia 1982 roku utworzone zostalo przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa (...), ktore powstalo w wyniku polaczenia jednostek organizacyjnych, m.in. (...) Zaktadow (...)
w m.st. W.. /zarzadzenie Ministra Gornictwa i Energetyki z 01.08.1982 r. k. 85 — 86 odw./

W dniu 21 pazdziernika 1996 roku doszlo do przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego (...) z siedzibg w W. w
jednoosobowg spotke akcyjna Skarbu Panstwa. /wyciag z aktu notarialnego rep. Anr (...)-k. 90 -97/

31 grudnia 2002 roku pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala zawarta umowa, na
podstawie ktorej (...) S.A. z siedziba w W. na pokrycie udziatow przenioslo z dniem 1 stycznia 2003 roku na rzecz (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. wklad niepieniezny z postaci sktadnikéw majatkowych, stanowiacych zorganizowane czesci

przedsiebiorstwa (...) S.A. w rozumieniu art. 55' k.c. /wyciag z aktu notarialnego rep. A nr (...) nr k. 99 — 101 odw./

Z dniem 22 stycznia 2008 r. (...) SA z siedziba w W. na podstawie aktu notarialnego rep. A. nr (...) wnioslo aportem
gazociagi wysokiego ci$nienia do spolki (...). /akt notarialny rep. Anr (...) —k. 102 — 122/

Z dniem 1 lipca 2013 roku w wyniku konsolidacji spotek dystrybucyjnych w trybie art. 492 k.s.h. powstala spo6tka o
nazwie P. (...) p. z 0.0., bedgca nastepca prawnym spoétek skonsolidowanych. 11 wrze$nia 2013 roku spé6lka ta zmienila
nazwe na (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. /okolicznos$¢ bezsporna/

Powodowie uzyskali wlasnoé¢ spornej nieruchomosci w grudniu 1992 roku. Byta to darowizna od rodzicéw powoda.
Rodzice powoda nabyli nieruchomo$¢ w latach 1973-1974 od Skarbu Panistwa. Bylo tam gospodarstwo, ktbre
rozbudowywali. Pow6d mieszka na nieruchomos$ci od dziecinistwa. Budynki znajduja sie w odleglo$ci 400 m od
spornych dzialek. W latach 70 rodzice powoda prowadzili gospodarstwo rolne. Byly plony, zasiewy. Takze powddka
dobrze znala ten teren, w R. mieszka od czasu zawarcia zwigzku malzenskiego z powodem tj. od 1992 roku / zeznania
powoda — k. 182, adnotacje 00:18:22 — 00:25:55, zeznania powodki — k. 182, adnotacje 00:31:25 — 00:36:11/



W 2007 roku powodowie, noszac sie z zamiarem zbycia dziatek, wystapili do Urzedu Gminy o zezwolenie na podzial
nieruchomoéci na dziatki budowlane. W 2008 roku dokonali podzialu nieruchomosci na dziatki. Podzialu dokonal
uprawniony geodeta, ktéry takze nie powiedzial powodom, ze przez nieruchomo$é przebiega gazociag. Wstepny
podzial zostal zatwierdzony przez dzial geodezji Urzedu Gminy Z.. /zeznania powoda — k. 182, adnotacje 00:18:22
— 00:25:55/

Geodeta dysponowal stosowng mapa uzyskana z zasobéw geodezyjnych Starostwa Powiatowego w Z.. /zeznania
powoda — k. 182, adnotacje 00:18:22 — 00:25:55, zeznania $wiadka A. K. — k. 241, adnotacje 00:02:32 — 00:09:26/

Do lat osiemdziesiatych gazociagi wysokiego ci$nienia byly utajnione, po roku 1980 takie informacje byly dostepne
dla kazdego. /zeznania $§wiadka Z. A. — k. 257 odw., adnotacje 00:09:14/

W 2009 zostal wykonany na zlecenie powodéw projekt budowy wodociagu, doprowadzajacego wode do dzialek. W
trakcie budowy wodociggu, wykonawca trafil na gazociag. /zeznania powoda — k. 182, adnotacje 00:18:22 — 00:25:55/

Wtedy to powodowie wystapili z zapytaniem, czy na dzialce mozna budowaé¢ budynek i w jakiej odleglosci. Uzyskali
odpowiedz, ze jest to odlegltosé 15 m. Te konkretne dwie dzialki powodowie zamierzali zbyé. Czes¢ dzialek sprzedali.
/zeznania powoda — k. 182, adnotacje 00:18:22 — 00:25:55/

Obecnie istniejace na pobliskim terenie znaki /stupki/ $wiadczace o przebiegu gazociagu zostaly zamontowane wiosna
2014 r. /zeznania powoda — k. 182, adnotacje 00:18:22 — 00:25:55, zeznania powodki — k. 182, adnotacje 00:31:25
- 00:36:11/

Dokonujac ustalenn faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie powolanych dowodach z dokumentéw,
przesluchaniu powodéw, zeznaniach $wiadkéw oraz opiniach bieglych z zakresu gazownictwa oraz szacowania
nieruchomodci, ktore nalezy uznaé za wiarygodne, zupelne, logiczne i przejrzyste.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Podstawe roszczen powoddw stanowig przepisy art. 222 — 225 k.c. traktujgce o ochronie wlasno$ci. Powolane przepisy
statuuja rezim odpowiedzialno$ci podmiotéw ingerujacych w cudza wlasnoéé. Roszczenia wlaSciciela przeciwko
samoistnemu posiadaczowi naleza do grupy roszczen o charakterze uzupeliajacym podstawowe roszczenie o wydanie
rzeczy. Ich realizacja i dochodzenie stanowi wiec przejaw ochrony wlasnosci, w ktorej zakres, bez nalezytych
uprawnien i podstaw, wkracza inna osoba. Prawo wlasnoSci, jako prawo podmiotowe, nalezy do praw rzeczowych
skutecznych erga omnes. Przejawem ochrony przystugujacego witascicielowi prawa jest miedzy innymi mozliwo$c
domagania sie od posiadacza stosownego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Takie zadanie wynika wprost z
zakresu uprawnien wiasciciela, ktory moze korzystac z rzeczy z wylgczeniem innych osob. Jakiekolwiek ingerencje
innych os6b usprawiedliwiaja reakcje wlasciciela i podjecie przez niego stosownej interwencji w celu ochrony wlasnego
prawa. Samoistne posiadanie cudzej rzeczy jest tutaj wylgcznym Zrodlem i jedyng przyczyna tych roszczen, ktore
wynikaja z bezumownego korzystania z rzeczy przez posiadacza, z pobierania pozytkdéw oraz z pogorszenia lub utraty
rzeczy. Mimo, ze wyzej wymienione roszczenia maja charakter dodatkowy i uzupeliajacy sa one w pelni samodzielne,
w tym znaczeniu, ze nie ma zadnych odrebnych warunkéw ich dochodzenia. W szczeg6lnoéci nie ma wymogu lacznego
ich dochodzenia w roszczeniem windykacyjnym. Wybo6r sposobu ochrony prawa wlasnoéci do rzeczy nalezy jedynie
do wlasciciela, ktory decyduje, jakie rozwigzanie jest dla niego najkorzystniejsze. Takie tez stanowisko zajmuje Sad
Najwyzszy, ktory w wyroku z 11 lutego 1998 r., III CKN 354/97 uznal, Ze wlasciciel moze dochodzié¢ od posiadacza
dzialki gruntu, stanowiacej jego wlasno$¢, roszczen uzupelniajacych, o ktérych mowa w art. 224 — 225 k.c., takze
wowczas gdy nie zada jednoczesnie wydania tej dziatki. Oczywistym jest, Ze niezbednym warunkiem do dochodzenia
opisanych roszczen przez konkretna osobe, jest legitymowanie sie uprawnieniami wtascicielskimi w odniesieniu do
danej rzeczy.



Zgodnie z art. 224 § 2 zd. 1 k.c. od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest
odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate chyba, ze pogorszenie lub utrata nastapily bez jego winy.

Stosownie za$ do treéci art. 225 k.c. obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie
same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od kiedy dowiedzial sie on o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrdcié warto$c
pozytkéw, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy,
chyba, ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

W zlej wierze jest posiadacz, ktory ma pozytywna wiadomosé, ze nie przystluguje mu faktycznie wykonywane prawo.
Na gruncie art. 225 k.c. bedzie to §wiadomo$¢, ze nie jest wlascicielem rzeczy. Posiadaczem w zlej wierze jest ten,
kto wie albo wiedzie¢ powinien, na podstawie towarzyszacych okolicznoSci, ze nie przystuguje mu prawo wlasnosci.
Dobra wiara posiadacza istnieje wtedy gdy posiadacz jest przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przystugujacym mu
prawem, a to jego przekonanie uzasadnione jest okoliczno$ciami danego przypadku, przy czym dobra wiare wylacza
nie tylko pozytywna wiadomos$¢ o braku uprawnienia ale i brak wiadomosci spowodowany niedbalstwem. Dobra wiara
W powyzszym rozumieniu i, bedaca jej przeciwstawieniem zla wiara, pelnia te sama funkcje we wszystkich stosunkach
prawno-rzeczowych i dlatego tez powinno sie jej w zasadzie nadawac to samo znaczenie przy réznych instytucjach
prawa rzeczowego.

Roszczenia uzupehiajgce okreSlone w art. 224 i 225 k.c. maja zastosowanie tylko i wylacznie do stosunkow
bezumownych, w sytuacji gdy osoba inna niz wlasciciel korzysta z rzeczy znajdujacej sie w jej posiadaniu bez zgody
wlasciciela. Przepisy te majg charakter dyspozytywny, co oznacza, Ze strony moga uregulowac rozliczenia miedzy soba
w inny sposo6b i wtedy zastosowanie znajda postanowienia umowne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powstaly rozbieznos$ci co do kwestii, czy wlaScicielowi nieruchomosci przystuguje
roszczenie uzupelniajace przewidziane w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. o wynagrodzenie za korzystanie z jego rzeczy bez
podstawy prawnej, skierowane przeciwko posiadaczowi stuzebnoéci ,przesylowych” (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 marca 2007r. w sprawie II CK 457/06, opubl. LEX nr 339717), jednak ostatecznie przewazyt poglad,
ktory podziela sklad Sadu Okregowego rozpoznajgcy niniejsza sprawe, iz wiladcicielowi przysluguje roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie przez posiadacza stuzebnosdci w zlej wierze z nalezacej do niego nieruchomosci,
niezaleznie od zgloszenia roszczenia okreSlonego w art. 222 k.c. ( tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 czerwca 2005
r., sygn. akt III CZP 29/05, opubl. OSNC 2006/4/64 oraz w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. akt II CSK 444/09,
opubl. LEX nr 578038 ).

Wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia przesylowe odpowiada faktycznemu wladztwu wynikajacemu
z prawa shuzebnoéci, co pozwala uznaé je za posiadacza shuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352 par. 2 k.c.
stosuje sie przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 par. 2 - 225 k.c. Wylgcznym zrédlem i przyczyna roszczen
wynikajacych z art. 224 - 225 k.c. jest samoistne posiadanie cudzej rzeczy, ktore nie jest tozsame tylko z pozbawieniem
wlasciciela wszystkich elementéw faktycznego wladztwa nad rzecza, ale moze takze polega¢ na takim korzystaniu z
rzeczy przez niewlasciciela, ktore narusza prawo wlasno$ci w inny sposéb, anieli pozbawiajac wlasciciela faktycznego
wladztwa. Zasada nielaczenia roszczenia negatoryjnego z roszczeniami uzupelniajacymi doznaje korekty w przypadku
posiadania stuzebnosci. ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 2009r. w sprawie I CSK 511/08, opubl. LEX
nr 584191)

Podstawe prawna roszczenia powodoéw stanowia zatem odpowiednio stosowane z mocy art. 230 k.c., przepisy art.
224 i 225 k.c., dotyczace roszczen wilasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy. Te akceptowang do dzisiaj w judykaturze podstawe prawng roszczenia przyjat Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedziéw z dnia 10 lipca 1984r. majacej moc zasady prawnej w sprawie III CZP 20/84 (opubl. OSNCP
1984/12/209) w odniesieniu do roszczenia wlasciciela przeciwko bezprawnemu posiadaczowi lokalu mieszkalnego.



Faktyczne wladztwo podmiotéw eksploatujacych réznego typu urzadzenia przesylowe odpowiada wiladztwu
wynikajacemu ze stuzebno$ci gruntowej. Wedtug art. 352 par. 1 k.c. posiadaczem stuzebnosci jest osoba, ktéra korzysta
z cudzej rzeczy w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnos$ci. W stanie faktycznym sprawy oznacza to korzystanie z
nieruchomoéci powodéw w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystugiwataby stuzebnoéc
gruntowa.

Roszczenia przewidziane w art. 224 i 225 k.c. moga by¢ dochodzone przez wlasciciela takze, gdy nie nastapito jeszcze
wydanie nieruchomoSci. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2006r. w sprawie V CSK 296/06, opubl. LEX
nr 3594471)

Przestanki uzasadniajace takie roszczenie w niniejszej sprawie zostaly udowodnione. Powodowie sa wlascicielami
nieruchomoéci, na ktorej posadowiono gazociag. Pozwana jest posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym shuzebnoéci przesylu, albowiem bezspornie jej wlasno§é stanowi usytuowane na nieruchomosci
powoddw urzadzenie przesytowe w postaci gazociagu DN 250, shuzace do doprowadzania gazu (art. 49 § 1 k.c.).

Charakter prawny zajecia i korzystania przez strone pozwana z dzialek powodow nalezy rozpatrywac przez pryzmat
wydania decyzji z dnia 4 wrze$nia i 24 wrze$nia 1979 roku, na podstawie ktorej w trybie obowiazujacych wowczas
przepiséw art. 21, 3 i 10 ust. 1 ustawy z dnia 24 pazdziernika 974 roku Prawo budowlane (Dz. U. 38, poz. 229)
zatwierdzono plan realizacyjny na budowe gazociagu wysokiego ci$nienia T. — L.. Zgodnie z art. 21 powyzszej ustawy
plany realizacyjne oraz rozwiazania urbanistyczne i architektoniczno-budowlane projektéw podlegaja zatwierdzeniu
przez wlasciwy terenowy organ administracji panstwowej. Zatwierdzenie planu realizacyjnego traci waznoé¢, jezeli
inwestor nie uzyskal prawa do terenu lub je utracil, albo w ciagu jednego roku od zatwierdzenia tego planu nie wystapil
o pozwolenie na budowe. Z kolei w oparciu o art. 29 w/w ustawy pozwolenie na budowe uprawnia do rozpoczecia i
wykonywania rob6t budowlanych. Moze one by¢ wydane wylacznie jednostce organizacyjnej lub osobie, ktéra wykaze
prawo do dysponowania nieruchomo$cia.

Wydanie decyzji zatwierdzajacych plan realizacyjny na budowe gazociggu nie uprawnialo (...) Zakladow (...) i
jego nastepcow prawnych do korzystania z nieruchomosci powodéw. Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 28 i art. 29
Prawa budowlanego z 1974 roku pozwolenie budowlane uprawnia tylko i wylacznie do rozpoczecia i wykonywania
rob6t budowlanych (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1993 roku, sygn. akt III ARN 2/93). Przepisy
ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku Prawo budowlane stanowily zatem podstawe prawna dla przeprowadzenia
na nieruchomosci rob6t zwigzanych z budowa urzadzenia, lecz nie stwarzaly uzasadniania dla stalego korzystania
z nieruchomodci. (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 roku, sygn. akt V CSK 296/06).
Wedlug przyjetej linii orzecznictwa uzyskanie pozwolenia na budowe, nie uzasadnia nawet dobrej wiary posiadacza
shuzebnosci (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 roku, sygn. akt IV CK 82/05, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 roku, sygn. akt IV CSK 410/07).

Przyjmujac, ze samo zatwierdzenie planu realizacyjnego na budowe gazociagu czy wydanie pozwolenia na budowe
gazociagu nie uprawnia strony pozwanej do stalego korzystania z nieruchomosci, mimo, iz co do zasady, wydanie
takiego pozwolenia winno by¢ poprzedzone uzyskaniem przez inwestora takiego tytulu. Strona pozwana nie wykazala
jednak, aby tytul do korzystania z przedmiotowego gruntu posiadala, a powodowie temu przeczyli. Natomiast strona
pozwana bronila sie zarzutem zasiedzenia prawa odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesylu. Zarzut ten zaslugiwal
w calo$ci na uwzglednienie.

Sad orzekajacy w rozpoznawanej sprawie zastosowal, przyjeta w nauce prawa i orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zasade dopuszczalnoSci ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie, niz w postepowaniu
o zasiedzenie, gdy ustalenie tego faktu nie nalezy do samego rozstrzygniecia, lecz jest tylko przeslanka tego
rozstrzygniecia, za$ krag podmiotéw zainteresowanych rozstrzygnieciem w przedmiocie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia bylby identyczny jak w niniejszym postepowaniu (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 marca 1969r.
III CZP 11/69, opubl. OSNCP 1969, z.12, poz.210; z dnia 21 pazdziernika 1994r., III CZP 132/94, publ. OSNC 1995, z.2,



poz.35; w wyroku z dnia 12 grudnia 2008r., II CSK 389/08, publ. LEX nr 484715; w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2005 r., sygn. akt II CK 3/05, opubl. Lex nr 187014).

Zasiedzenie (art. 172 — 176 k.c.) jest instytucja prowadzaca do nabycia prawa na skutek uplywu czasu. Umozliwia ono,
sankcjonujac stan faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym a stanem posiadania.

Kwestia dopuszczalno$ci nabycia stuzebno$ci gruntowej przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia na podstawie
art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostala przesadzona pozytywnie. (por.
postanowienie z dnia 8 wrzesnia 2006r., II CSK 112/06, publ. Mon. Pr. 2006, nr19, s. 1016; wyrok z dnia 31 maja
2006r. IV CSK 149/05, niepubl; uchwala z dnia 17 stycznia 2003r., III CZP 79/02, opubl. OSNC 2003, z. 11, poz. 142)

Zgodnie z treécig art. 292 k.c., ktory samodzielnie okresla charakter posiadania stuzebno$ci gruntowej, jako przestanki
nabycia jej przez zasiedzenie, stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie jedynie odpowiednio. Termin zasiedzenia okre§la przepis art. 172 k.c., zgodnie z ktérym posiadacz nieruchomosci
nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomosci nabywa jej wlasno$é¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Bieg zasiedzenia rozpoczyna sie od dnia przystgpienia przez samoistnego posiadacza stuzebno$ci gruntowej do jej
wykonywania, tzn. do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. Samoistne posiadanie stuzebno$ci polega na
korzystaniu z cudzej nieruchomo$ci w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby to osoba, ktorej przystuguje
shuzebnosé okre$lonego rodzaju. Chodzi tu wiec o korzystanie z nieruchomosci bedace przejawem wiladztwa nad nig
w zakresie, w jakim uprawnia do niego sluzebnos$¢ gruntowa. Wladztwo to kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako
posiadanie zalezne nieruchomosci. Do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej nie ma zastosowania wymaganie posiadania
samoistnego (vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt I CSK 181/09, opubl. Lex nr
564748; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008r., I CSK 171/08, publ. OSNC 2010, z.1, poz.15).

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa gazu oraz budowa i konserwacja
urzadzen do tego stuzacych bylo wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej panstwa, a wiec w ramach
dominium, a nie w ramach uprawnien wladczych ( imperium). Objecie zatem w posiadanie prawa odpowiadajacego
stuzebno$ci przesytu przez poprzednikow prawnych pozwanego oraz jej posiadanie odbywalo sie w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa dzialajacego w ramach dominium, a nie imperium i strona pozwana moze, na podstawie art. 176
par.1 k.c. w zw. z art. 292 k.c., doliczy¢ do okresu posiadania przez swojego poprzednika prawnego stuzebno$ci
przesylu posiadanie tej stuzebnosci przez jego poprzednikdéw prawnych (przedsiebiorstwa panstwowe), trwajace do
dnia wejécie a zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny ( Dz.U. Nr 3, poz. 11),
ktéra znowelizowala art. 128 k.c. i umozliwila panstwowym osobom prawnym nabywanie wlasno$ci nieruchomosci.
Stanowisko, zgodnie z ktérym, osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 roku, majac status panstwowej
osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 roku doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty,
nalezy uznaé za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i zostalo ono wyrazone w szczegdlnoéci wlasnie w
odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktore do dnia wejscia w
zycie ustawy nowelizujacej z dnia 31 stycznia 1989 r. korzystaly ze shuzebno$ci przesytu w ramach zarzadu mieniem
panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c.
oraz ze wzgledu na tres¢ art. 128 k.c. nie mogly naby¢ na swoja rzecz wlasnosci ani innych praw rzeczowych. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008r., I CSK 171/08, publ. OSNC 2010, z.1, poz.15 wraz z
uzasadnieniem; uchwale calej izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1007r., III CZP 30/07, opubl.
OSNC 2008, z. 5, poz. 43; wyroku SN z dnia 31 maja 2006r., IV CSK 149/05, niepubl., z dnia 8 czerwca 2005r., V CK
680/04, niepubl., postanowienia SN z dnia 25 stycznia 2006r., I CSK 11/05, ,Biuletyn SN” 2006, nr 5, s.11 1 z dnia
10 kwietnia 2008r., IV CSK 21/08, nieubl.).



Przedmiotem zasiedzenia nie mogta by¢ stuzebno$¢ przesytu uregulowana w art. 305'-305%k.c., do ktérej stosuje sie
odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych, bowiem regulacje dotyczace tego typu stuzebnos$ci weszly w zycie
z dniem 3 sierpnia 2008 r.,

Przeslanka korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.), nie wymaga, aby widoczne elementy
trwalego urzadzenia znajdowaly sie na nieruchomos$ci majacej podlegaé obcigzeniu. Istotne jest tylko to, czy
widoczne elementy, ktore stanowia wystarczajacg podstawe do ustalenia przez wlasciciela nieruchomosci zachodzenia
stanu ingerencji w prawo wlasno$ci poprzez posadowienie na jego nieruchomosci urzadzen przesytowych (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 2011r. w sprawie I CSK 157/11, publ. Lex Nr 1050400)

Z kolei wiedza wlasciciela, wynikajaca ze $wiadomoéci pobudowania urzadzenia, fizycznej mozliwoSci stwierdzenie
jego obecnosci oraz mozliwo$ci zapoznania sie z mapami dokumentujacymi jego przebieg, moga w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy, wypelnia¢ wymogi przewidziane w art. 292 k.c. dla nabycia stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu. W rozpoznawanej sprawie przedsiebiorstwo przesylowe domagalo sie stwierdzenia zasiedzenia
sluzebnoéci odpowiadajacej treScia sluzebnosci przesylu, gazociggu wysokiego ci$nienia Dn 250 zbudowanego
i posadowionego na dzialce stanowiacej wlasno$¢ poprzednika prawnego powoddéw, pod powierzchnig gruntu.
Inwestorem byl poprzednik prawny powod6w. Gazociag jest poza wszelka watpliwo$cia ,urzadzeniem" rozumianym
jako wytwor $wiadomej i celowej aktywnoS$ci ludzkiej. Jest obiektem trwalym nie za$ tymczasowym czy
prowizorycznym. Pozostaje watpliwo$¢, czy jest urzadzeniem widocznym. Zdaniem Sadu Najwyzszego widoczno$é
urzadzenia musi by¢ ujmowana szeroko i nie moze stroni¢ od specyficznej tre$ci stuzebnosci, o ktéra w sprawie
chodzi. Jezeli z samej natury stuzebnosSci wynika, ze trwate urzadzenie, z ktorego uprawniony korzysta przebiega w
calo$ci lub w czedci pod powierzchnig ziemi, to uzaleznienie dopuszczalno$ci zasiedzenia shuzebno$ci odpowiadajacej
trescia shuzebnosci przesylu, od tego w jaki sposéb na danym, konkretnym odcinku urzadzenie zostalo posadowione
nie wytrzymaloby krytyki. Sad Najwyzszy wielokrotnie eksponowal element $wiadomosci wlasciciela nieruchomosci
sluzebnej. W dawniejszej literaturze czestokro¢ postugiwano sie na okreélenie trwalego urzadzenia stowem ,,,jawne",
eksponujac tym samym element $wiadomoéci wlasciciela nieruchomosci stuzebnej. Jego wiedza wynikajaca ze
$wiadomo$ci pobudowania urzadzenia, fizycznej mozliwo$ci stwierdzenia obecno$ci tego urzadzenia oraz mozliwosci
zapoznania sie z mapami dokumentujacymi jego przebieg, moga w okolicznoéciach konkretnej sprawy wypekiaé
wymogi przewidziane w art. 292 KC dla nabycia stuzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu. Shupki
znacznikowe nie maja dla stwierdzenia zasiedzenia roli decydujacej. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2012r. w sprawie IT CSK 752/11, nie publ.)

W rozpoznawanej sprawie, przez caly okres korzystania z gazociggu, wlasciciele spornej nieruchomosci powinni byli
by¢ $§wiadomi, ze poprzednicy prawni pozwanej Spolki korzystaja z ich dzialek, na ktorych pobudowany zostat sporny
gazociag. Obowiazek oznaczenia trasy gazociagu wynika z przepiséw prawa. Obecnie jest to § 8 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 26.04.2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadacé sieci gazowe
iich usytuowanie /Dz.U. 2013.640/. Podobne zapisy zawieraly poprzednie akty prawne (np. § 8 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 30.07.2001 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe,
§ 8 rozporzadzenia Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 14.11.1995 1., § 22 rozporzadzenia Ministra Przemystu z dnia
24.06.1989 r., § 24 rozporzadzenia Ministra Gornictwa z dnia 18.08.1978 r., § 15 ust.2 pkt 5 zarzadzenia Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 29.04.1972r. itd.). Reasumujac zatem, przebieg trasy przedmiotowego gazociggu musial
byt oznaczony w terenie od momentu jego budowy, w przeciwnym razie nie doszloby do odbioru gazociagu z wynikiem
pozytywnym, a tym samym niemozliwe byloby jego uzytkowanie. Kierujac sie powyzszym oznaczeniem gazociggu w
terenie, pracownicy przedsiebiorstw przesylowych dokonujacy obchodu, poruszaja sie po trasie gazociggu i dokonuja
sprawdzenia jego szczelnosci. CzynnoSci eksploatacyjne, w tym sprawdzenie szczelno$ci gazociggu dokumentowane
jest w dzienniku eksploatacji gazociagu, prowadzonego dla kazdego gazociaggu. W przypadku spornego gazociagu
protokoly takie takze byly sporzadzane. Wskazuja one na fakt wykonywania czynno$ci eksploatacyjnych od poczatku
istnienia gazociagu, bowiem z lat ubieglych sa niszczone z uwagi na brak mozliwosci przechowywania (ponad 30
lat) i brak wymogdéw co do ich archiwizacji. W $wietle powyzszego zeznania powoddéw jakoby ,pierwsze” shupki
oznaczajace trase gazociagu zamontowano na pobliskim terenie dopiero w marcu 2014 roku nie odpowiadaja



prawdzie. Niezaleznie od powyzszego, najistotniejsze jest to, ze powodowie otrzymali sporng nieruchomoéé od
rodzicéw powoda, ktorzy z kolei nabyli ja w latach 70 — ych, jeszcze przed budowa gazociggu. Budowa gazociagu,
zakonczona w 1981 r. realizowana byla zatem juz w okresie, gdy rodzice powoda zamieszkiwali na nieruchomoSsci, sam
powdd w dacie zakoniczenia budowy mial kilkanas$cie lat. Zabudowania rodzicéw powoda znajdowaly sie w odlegloéci
zaledwie 400 m od gazociggu. Powyzsze okolicznoSci dowodza, ze wlasciciele nieruchomos$ci powinni mieé¢ wiedze
o zlokalizowaniu na niej gazociagu. Jezeli natomiast wystapit brak takiej wiedzy u kolejnego wlasciciela, to nalezy
przyjaé, ze omawiana przesltanka jest spelniona, jezeli urzadzenie zostalo tak oznakowane, ze wlasciciel obiektywnie
oceniajac mégl i powinien wiedze taka posiada¢ - magistrale przesylowe sa bowiem trwale oznakowane w terenie
(§ 8 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 30.07.200lr. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ sieci gazowe - postanowienie SN z dnia 16.01.2013r., II CSK 289/12, niepubl.).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze spelnione zostaly przeslanki zasiedzenia sluzebnosci o tresci odpowiadajacej
shuzebnoSci przesylu, na dziatkach powodéw w postaci korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z trwalego i
widocznego urzadzenia przez wymagany ustawa termin zasiedzenia. Poczatek biegu zasiedzenia stanowi przystapienie
przez samoistnego posiadacza stuzebno$ci gruntowej do jej wykonywania (por. uchwate SN z dnia 21 kwietnia 1967 r.,
ITI CZP 12/67, OSNC 1967/12/212). W $wietle powyzszego, biorac pod uwage najpdzniejsza z mozliwych dat tj. date
wpisu do ksiegi inwentarzowej gazociggu jako $rodka trwalego, co miato miejsce 31 grudnia 1981 r. do zasiedzenia
doszto z dniem 1 stycznia 2002 r., a nawet przy przyjeciu zlej wiary z dniem 1 stycznia 2012 r.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze poprzednik prawny pozwanego, ktéry korzystal z nieruchomoéci
obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem jego przedsiebiorstwa (art. 285 k.c.), nabyl przez zasiedzenie, prawo
odpowiadajace tresci stuzebnosci przesytu w odniesieniu do nieruchomos$ci powodéw polozonej w R., obejmujacej
dzialki o numerach (...).

Pozwane przedsiebiorstwo przesylowe ulegalo kilkakrotnym przeksztalceniom. Przedsiebiorstwo to jest nastepca
prawnym przedsiebiorstwa panstwowego, ktore umiescilo urzadzenia przesylowe na nieruchomosci powodow.

Wprawdzie obowigzujacy do dnia 1 lutego 1989 roku przepis art. 128 k.c. wyrazal zasade jednolitego funduszu
wlasno$ci panstwowej, a przedsiebiorstwa panstwowe jedynie wykonywaly zarzad mieniem panstwowym, czynily to
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a w konsekwencji — bedac zaledwie dzierzycielami — mogly jedynie nabyc
prawo rzeczowe do jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej. Jednakze w mys$l przepisu art. 176 § 1 k.c. w obecnym
brzmieniu, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do
czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika, przy czym jezeli poprzedni posiadacz uzyskat
posiadanie nieruchomo$ci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem
posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. Przepis art. 176 k.c. znajduje odpowiednie
zastosowanie do zasiedzenia stuzebnosci.

Majac na uwadze powyzsze uznaje sie, ze jezeli po 1 lutego1989 roku doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnoéci
na rzecz przedsiebiorcy przesylowego, moze on woéwczas — na zasadzie art. 176 § 1 k.c. — doliczy¢ okres posiadania
poprzednika (tak SN w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, LEX nr 181257 oraz w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, LEX nr 1096048, Biul.SN 2006/5/11, tak réwniez Gerard
Bieniek [w:] Urzadzenia przesylowe, Problematyka prawna, Warszawa 2008, str. 77 — 78).

Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa gazu oraz budowa i konserwacja
urzadzen do tego stluzacych bylo wykonywane w ramach dzialalnoéci gospodarczej panstwa, a wiec w ramach
dominium, a nie w ramach uprawnien wladczych (imperium). Nadto przystgpienie do korzystania z przedmiotowe;j
nieruchomosci w zakresie usytuowania nad nig gazociagu nastapilo nie na podstawie decyzji administracyjnej, lecz w
drodze czynno$ci faktycznych, tj. usytuowania trwalych i widocznych urzadzen. Objecie we wladanie nieruchomosci
nastgpito, zatem w sferze dominium, czyli wykonywania przez panstwo zadan gospodarczych, nie za§ w sferze
imperium (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, LEX nr 258681 oraz w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, LEX nr 1096048). Objecie, zatem w posiadanie



stuzebnoSci przesytu przez poprzednikow prawnych pozwanego oraz jej posiadanie odbywalo sie w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa dzialajacego w ramach dominium, a nie imperium i strona pozwana moze, na podstawie art. 176
§ 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c., doliczy¢ do okresu swojego posiadania stuzebnosci przesytu posiadanie tej stuzebnosci
przez jej poprzednikéw prawnych (por. postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC 2010, z.
1, poz. 15, uchwala pelnego skladu SN z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07, OSNC 2008/5/43, Prok. i Pr.-
wkl. 2008/12/44, Biul.SN 2007/10/11, Palestra 2010/7-8/262, postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK
11/05, Biul. SN 2006/5/11).

Sad Okregowy w pelni podziela przytoczone zapatrywanie, ktérego skutkiem - wobec uplywu wymaganego okresu
zasiedzenia - jest przyjecie w niniejszej sprawie koncepcji nabycia przez strone pozwang stluzebnos$ci na gruncie
powodow, przez jej zasiedzenie.

Zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do nabycia prawa na skutek uplywu czasu. Umozliwia ono, sankcjonujac
stan faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodnoéci pomiedzy stanem prawnym a stanem posiadania. Na skutek
zasiedzenia, ktore nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje je niezaleznie
od niego. Skoro nabycie stuzebnos$ci gruntowej jak i stuzebnoéci przesytu przez zasiedzenie ma charakter pierwotny,
nieodplatny i nastepuje z mocy samego prawa z uplywem ostatniego dnia terminu zasiedzenia, wtascicielowi
nieruchomoéci, przez ktora przebiegaja linie energetyczne nie przystuguje roszczenie z art. 224 k.c. i 225 k.c. o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres poprzedzajacy date zasiedzenia shuzebnoSci
przesylu czy gruntowej. (podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w Eodzi w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2013 r. w sprawie
I ACa 425/13 - OSA w Lodzi nr 4/2013). Funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu wlascicielowi wobec
posiadacza, ktory stal sie wlaScicielem, takze - jak trafnie podnosi sie w piSmiennictwie - wszelkich innych roszczen, u
ktorych podstaw lezy prawo wlasnoSci, do takich za$ nalezalyby roszczenia uzupelniajace za okres poprzedzajacy date
zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Lad, porzadek prawny, stabilizacja stosunkéw
w zakresie odnoszacym sie do wlasnos$ci rzeczy, czyli wszystko to, do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie,
ulegaloby ponownie zakl6ceniu przez spory dotyczace roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie
poprzedzajacym date zasiedzenia. Przyznanie bylemu wlascicielowi takiego roszczenia wobec posiadacza, ktory stal
sie wlaécicielem, bytoby wiec nie do pogodzenia z celem zasiedzenia.” Poglad powyzszy znajduje zastosowanie rowniez
do roszczen uzupelniajacych kierowanych przeciwko przedsiebiorstwu przesylowemu, ktdrego pozycja prawna - na
skutek nabycia stuzebnosci przesyhu lub stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu przez zasiedzenie
- odpowiada pozycji nieruchomoséci wladnacej. /zob. uchwatla SN z dnia 30.11.2016 r. ITII CZP 77/16, wyrok SN z dnia
10.07.2013 r. V CSK 320/13, wyrok z dnia 19.09.2013 r. I CSK 700/12/

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w calosci.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, majac na uwadze, iz powodowie w caloSci przegrali proces, na podstawie art. 98
k.p.c. Sad zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kwote 4.100 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn.
Dz. U. 2016, poz. 623) nakazano pobranie solidarnie od powodow kwoty 3.471,40 zl na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Lodzi tytulem zwrotu wydatkow na bieglych tymczasowo wylozonych z funduszy Skarbu Panstwa.

Majac to wszystko na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji.



