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UZASADNIENIE

7 stycznia 2014r. M. G. wnidsl pozew domagajac sie zasadzenia od (...) S.A. w S. na swoja rzecz:
- 60’°000,00 z} zado§éuczynienia z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
- 15’000,00 zt odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

- 300,00 zl tytulem renty uzupehiajace;j.

Ponadto powdd Zadal ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody przyszle oraz zasadzenia kosztow procesu
wedlug zestawienia, ktére mialo zostaé zlozone na rozprawie.

M. G. wywiddl swoje roszczenia ze zdarzenia, do ktérego doszlo 28 lutego 2012r. na terenie zajezdni tramwajowej ET-1
w L., podczas ktorego powdd poslizgnat sie na oblodzonej nawierzchni, upadli doznal uszczerbku na zdrowiu. Zdaniem
powoda za zdarzenie to ponosi odpowiedzialno$é spolka, ktéra na zlecenie zajmowata sie utrzymaniem nawierzchni
zajezdni i ktéra byta ubezpieczona od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym Towarzystwie.

(...) S.A. w S. nie uznala powddztwa wnoszac o jego oddalenie i zasadzenie kosztow procesu wedtug norm. Pozwany nie
kwestionowal przytoczonych w pozwie okolicznoéci w jakich doszlo do zdarzenia, natomiast zakwestionowal zasade
odpowiedzialnoéci za ten wypadek podmiotu objetego ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej oraz wysoko$¢
zgloszonych roszczen i date poczatkowa, od ktérej powod domaga sie odsetek.

Stan faktyczny:

28 lutego 2012r. M. G. zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w L., po zakonczonej w godzinach porannych pracy szed} po
wyznaczonym dla ruchu pieszych pasie na terenie zajezdni tramwajowej ET-1 w L.. W pewnym momencie powod
poslizgnal sie na oblodzonej nawierzchni, upadl i doznal urazu lewej nogi.

/ niesporne /

Na skutek tego zdarzenia M. G. doznal zlamania koéci strzatkowej lewej i tylnej krawedzi ko$ci piszczelowej lewej
z podwichnieciem w stawie goleniowym lewym ze znieksztalceniem i uposledzeniem funkcji ruchowej. Obrazenia
te spowodowaly u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 15 %. Po wypadku powod byt leczony w
szpitalu im. J., gdzie w dniu przyjecia wykonano zabieg zespolenia zlamania, za$ kontuzjowana koniczyna zostata
unieruchomiona w opatrunku gipsowym goleniowo-stopowym. Opatrunek byl utrzymywany przez trzy miesiace, po
czym zostal zastapiony szyna, w ktorej konczyna byla unieruchomiona do czerwca 2012r., gdy poszkodowanemu
usunieto operacyjnie material zespalajacy.

Rozmiar cierpien fizycznych spowodowanych tym urazem byl Sredniego stopnia w poczatkowym okresie, a nastepnie
zmniejszal sie. Cierpienia byly spowodowane rodzajem urazu i towarzyszacymi mu dolegliwo$ciami, koniecznoécia
leczenia operacyjnego oraz kilkumiesiecznym unieruchomieniem w opatrunku gipsowym.

Skutki urazu spowodowaly konieczno$é pomocy oséb trzecich w wymiarze 2-3 godzin dziennie przez okres 3 miesiecy
od wypadku, tj. do konca kwietnia 2012 r. i bezposérednio po zdjeciu unieruchomienia oraz w wymiarze 1-2 godzin
dziennie przez okres kolejnego miesiaca.

Leczenie ortopedyczne zostalo zakoniczone wyleczeniem zlamania; stan zdrowia powoda jest utrwalony i nie nalezy
oczekiwaé istotnych zmian. Pow6d wymaga dalszego leczenia rehabilitacyjnego, celem zapobiegania poglebieniu
uposledzenia funkcji stawu skokowego lewego.



/ opinia pisemna bieglego ortopedy M. S. — k 95-98 /

Na skutek przedmiotowego wypadku M. G. nie doznal urazéw o charakterze neurologicznym i nie byl leczony
neurologicznie.

/ opinia pisemna bieglego neurologa A. N. — k 111-112, pisemne uzupelienie opinii bieglego A. N. -k 132 /

Przed wypadkiem z lutego 2012r. powod nie mial innych powazniejszych urazéw ani wypadkoéw i nie leczyl sie na
zadne przewlekle choroby. Po opuszczeniu szpitala im. J. M. G. mial zakaz obcigzania kontuzjowanej nogi i musiat
poruszaé sie przy pomocy dwoch kul; wymagal pomocy przy wstawaniu z pozycji lezacej. Taka sytuacja trwala do
czerwca 2012r. tzn. do chwili usuniecia materiatu zespalajacego. Po tym drugim zabiegu powod nadal byl zmuszony do
korzystania z dwoch kul w celu asekuracji kontuzjowanej konczyny, do 10 sierpnia 2012r., gdy rozpoczal rehabilitacje.
Po tym okresie poszkodowany zaczal poruszac sie bez pomocy kul. Rehabilitacja powoda trwa nadal. Powdd nie wrdcit
do poprzedniej sprawnosci, nadal odczuwa dolegliwoéci bolowe nogi, wystepuje jej puchniecie, nie jest przywrocona
pelna ruchomo$¢ w stawie skokowym. Leczenie i rehabilitacja powoda byly w pelni refundowane przez NFZ. Przed
wypadkiem M. G. byl motorniczym tramwaju. Po wypadku zostal zatrudniony w (...) sp. z o.0. jako instruktor nauki
jazdy.

Przed wypadkiem powdd uprawial rézne formy aktywno$ci fizycznej: grywal regularnie w squasha z synem, jezdzit na
rowerze, gral w pitke. Po wypadku lekarz zabronil tego typu sportow ze wzgledu na ryzyko powtornej kontuzji grozace;j
powaznymi komplikacjami. Z tego wzgledu M. G. zmuszony byl ograniczy¢ swoja aktywnos¢ fizyczna do plywania.

Podczas leczenia M. G. pomagala matka, a pdzniej takze partnerka powoda. Sytuacje osobista powoda skomplikowat
fakt, Ze jego partnerka urodzila ich wspolne dziecko kilka dni po wypadku M. G..

Poza zatrudnieniem w (...)L., powod przed wypadkiem pracowal od dwdch lat w szkole (...) jako instruktor jazdy
samochodem, na podstawie umowy zlecenia. Praca wykonywana byla w wymiarze okolo 20 godzin tygodniowo. Powod
zarabial tam okolo 1'200,00 z}l miesiecznie. Pow6d mialby mozliwoéé kontynuowania tego zajecia dodatkowego tym
bardziej, iz mial podnie$¢ swoje kwalifikacje. Ukonczyl w tym celu kurs, jednakze nie przystapit do egzaminu ze
wzgledu na wypadek. Po wypadku M. G. nie moze jezdzi¢ samochodem, w ktérym trzeba obslugiwac lewg stopa pedat
sprzegla, nie mogt tez kontynuowaé zatrudnienia w szkole (...).

/ kopia pisma — k 33, za$wiadczenie — k 34, zeznania Swiadka S. G. — k 94, zeznania Swiadka B. K. — k 94, zeznania
powoda —k 94 wzw.zk 143 /

Po wypadku powdd i jego rodzina poniesli koszty zaloZenia lzejszego opatrunku gipsowego — 150,00 zl, zakupu ortezy,
lekow przeciwzakrzepowych i przeciwbolowych. Wydatki z tego tytulu wyniosty lacznie okolo 500,00 zl.

/ faktura — k 35, zeznania Swiadka S. G. — k 94, zeznania §wiadka B. K. —k 94 /

W zwigzku z wypadkiem M. G. otrzymal z odszkodowanie z ubezpieczenia spolecznego za wypadek przy pracy oraz
odszkodowanie z ubezpieczenia grupowego nastepstw nieszczesliwych wypadkow w kwocie 2°400,00 zl.

/ zeznania powoda — k 143 /

Powod ma 38 lat, obecnie jest zatrudniony w (...) sp. z 0.0. jako motorniczy instruktor z przecietnym wynagrodzeniem
2°200,00 do 2°400,00 zt miesiecznie netto. Powo6d nie ma innych zrédet dochodéw.

/ zeznania powoda — k 143 /

W okresie, w ktérym doszto do wypadku obowiazywata umowa zawarta miedzy (...) sp. z 0.0 w L. i (...)sp. z 0.0. we W_,
ktoérej przedmiotem bylo m.in. odplatne wykonywanie przez (...)na rzecz (...)L. uslug polegajacych na odéniezaniu,
usuwaniu gololedzi, posypywaniu piskiem i solg placéw, drog transportowych, chodnikéw, przejéc¢ dla pieszych,



zwrotnic na terenie zlokalizowanym m.in. w Zakladzie (...) (ET-1) w L., z czestotliwoscia wynikajaca z potrzeb,
niezwlocznie po wystapieniu zjawiska lub w trakcie jego wystepowania w sposob ciagly, we wszystkie dni tygodnia.

/ kopia umowy z 19 wrze$nia 2011r. wraz z zalacznikiem w aktach likwidacji szkody /

W tym samym okresie (...) sp. z 0.0. we W. objeta byla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci oraz posiadanego mienia, zawarta z (...) S.A. w S.. Przedmiotem ubezpieczenia byla
odpowiedzialno$¢ cywilna z tytulu czynéw niedozwolonych oraz z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania.

/ kopia umowy ubezpieczenia w aktach likwidacji szkody /

Po zgloszeniu szkody ubezpieczycielowi pracownik (...)M. M. przeslala drogg elektroniczng pelnomocnikowi powoda
propozycje ugodowego zakonczenia sporu poprzez wyplate na rzecz M. G. kwoty 16°000,00 zl.

/ wydruk korespondencji elektronicznej — k 36 /
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy mialo ustalenie podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego
za przedmiotowe zdarzenie.

(...)zawarto umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ze spolka (...), ktora wykonywala ustugi polegajace na
szeroko rozumianym utrzymaniu czysto$ci na terenie obiektow nalezacych do (...) sp. z 0.0. w L., w tym na terenie
zajezdni tramwajowej ET-1, gdzie doszlo do wypadku powoda. Uslugi te polegaly m.in. na od$niezaniu, usuwaniu
gololedzi, posypywaniu piskiem i solg takich miejsc jak chodniki i przejScia dla pieszych znajdujace sie w tych
obiektach. Z okolicznosci sprawy wynika, ze do wypadku powoda doszlo w jednym z takich miejsc.

Zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia, pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ zaréwno za szkody wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, jak i z deliktu. Warunkiem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
w tej sprawie jest wiec stwierdzenie, ze ubezpieczony — spolka (...), ponosi odpowiedzialno$é za szkode doznang
przez powoda czy to na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania czy to na skutek czynu
niedozwolonego.

Nie ulega watpliwos$ci, ze umowa zawarta miedzy (...) L. a (...)byla Zrédlem okre§lonych w niej, wzajemnych
zobowigzan miedzy stronami, ktore ja zawarly. Z tresci tej umowy nie wynika natomiast, aby byla ona Zrédlem
zobowiazania ustugodawcy wzgledem innych podmiotéw. Z umowy tej nie wynika réwniez, aby ustugodawca przyjat
na siebie zobowigzanie wobec innych podmiotéw niz ustugobiorca za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tej
umowy. Przy tak uksztaltowanym stosunku zobowigzaniowym istnieja dwa podmioty — wierzyciel i dluznik, przy
czym zgodnie z zasadami odpowiedzialnoSci kontraktowej, dluznik zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy — art. 471 ke, za§ podmiotem uprawnionym do odszkodowania
moze by¢ wylacznie wierzyciel, czyli w tym przypadku ustlugobiorca. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
nie moze samo przez sie skutkowa¢ uznaniem odpowiedzialnoSci strony, ktéra nie wywigzala sie z umowy wobec
podmiotu nie bedacego strong umowy, jezeli takiego zobowiazania nie przyjela wprost w tre$ci umowy. Tym samym
uznanie, ze (...) sp. z 0.0. nienalezycie wywigzala sie z umowy laczacej ja z (...) sp. z 0.0. nie jest wystarczajaca
przestanka do przyjecia, ze ponosi odpowiedzialno§é kontraktowa wobec powoda. Nie istnial bowiem oparty na
umowie wezel prawny laczacy powoda ze spoéltka (...), z ktérego mozna wywie$c taka odpowiedzialnosé.

Powstaje zatem pytanie, czy w opisanym stanie faktycznym spoélce (...) mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ deliktowg
oparta na art. 415 ke.

Zgodnie z tym przepisem warunkiem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jest zawinione wyrzadzenie szkody.
Aby mozna bylo méwi¢ o zawinieniu konieczne jest wskazanie istnienia takiego obowigzku po stronie podmiotu



odpowiedzialnego, ktérego naruszenie moze by¢ uznane za bezprawne dzialanie lub zaniechanie. Obowigzek taki musi
przy tym obciaza¢ odpowiedzialnego za szkode wzgledem poszkodowanego.

Zdaniem Sadu zaden przepis nie konstytuuje ogbélnego obowigzku wykonawcy ustugi wzgledem nieokreslonej grupy
podmiotow, ktorego treScia jest utrzymanie w czystoSci okreSlonego terenu i ktérego naruszenie mogloby by¢ uznane
za czyn niedozwolony. Skoro nie istnieje obowiazek wzgledem pewnej grupy podmiotéw, do ktérych nalezy powod to
nie moze by¢ mowy o jego naruszeniu. Wymagaloby to bowiem uznania, ze kazdy podmiot wykonujacy pewne ushugi
na podstawie umowy zawartej z innym podmiotem ponosi z mocy prawa odpowiedzialno$¢ wzgledem wszystkich
potencjalnych beneficjentow tej ustugi za nalezyte jej wykonanie. Taka konstrukcja nie znajduje umocowania ani w
przepisach o zobowigzaniach umownych, ani w przepisach o zobowigzaniach deliktowych. Nie sposob tez uznac, ze
nienalezyte wykonanie lub niewykonanie umowy, w ktorej zobowigzanymi sa wylacznie strony ja zawierajace narusza
ogolnie obowigzujace zasady wspoélzycia spolecznego, co czyni takie dzialanie deliktem wobec 0s6b trzecich.

W szczegblnosci za$ Zrodtem odpowiedzialnosci (...)nie moze byé art. 429 ke. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢,
ze przepis ten nie reguluje w zaden sposéb zasad odpowiedzialnoSci tego, kto wyrzadza szkode przy wykonywaniu
powierzonej czynnoSci, ale odnosi sie wylacznie do odpowiedzialnoéci za taka szkode powierzajacego wykonanie
czynnoéci drugiemu.

Na gruncie stanu faktycznego tej sprawy warto tez zwrdci¢ uwage na istotna okoliczno$é, ktéra uniemozliwia przyjecie
koncepcji umownego przejecia odpowiedzialno$ci przez wykonawce od powierzajacego, niezaleznie od wspomnianego
wezedniej braku stosownego zapisu umowy, z ktérego przejecie takie mozna wyinterpretowac.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wypadek, ktéremu ulegt M. G. mial miejsce na terenie zakladu pracy, w ktorym
zatrudniony byt powod. Zgodnie z art. 207 § 1 kp pracodawca ponosi odpowiedzialno$é za stan bezpieczenstwa
i higieny pracy w zakladzie pracy. Na podstawie art. 214 § 2 kp pracodawca ma obowiazek utrzymywaé obiekty
budowlane i znajdujace sie w nich pomieszczenia pracy, a takze tereny i urzadzenia z nimi zwigzane w stanie
zapewniajacym bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Nie ulega watpliwoéci, ze od$niezanie, usuwanie oblodzenia
oraz zabezpieczanie w inny sposéb ciaggéw komunikacyjnych przeznaczonych dla pracownikow mieéci sie w zakresie
tych obowigzkéw. Wspomniane przepisy maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i w ocenie Sadu nie jest
mozliwe zwolnienie sie pracodawcy z okre$lonych w nich zobowigzan wobec pracownika poprzez zawarcie umowy
z podmiotem zewnetrznym, ktéremu pracodawca zleci wykonywanie ustug porzadkowych. Zlecenie takich ushug
nie powoduje zatem w spos6b domniemany przejecia odpowiedzialnoSci przez ustugodawce, ktéry moze ponosié
wylacznie odpowiedzialno$¢ wzgledem ustugobiorcy z tytulu szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Odpowiedzialno$¢ deliktowa wzgledem poszkodowanego pracownika ponosi¢ bedzie wylgcznie
pracodawca.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie nie moze by¢ uznanie roszczenia, na ktére powoluje
sie strona powodowa. Uznanie wymaga o$wiadczenia woli, ktére w przypadku pozwanego winno by¢ zlozonego
przez osobe do tego uprawniona. Nie ma zadnych podstaw dla przyjecia, ze osoba, ktéra wyslala pelnomocnikowi
powoda korespondencje zawierajaca propozycje ugody byta nalezycie umocowana do zlozenia o§wiadczenia o uznaniu
roszczenia. Podstawy takiej nie daje rowniez art. 97 ke. Powod bedac poszkodowanym nie jest osoba korzystajaca z
uslug towarzystwa ubezpieczeniowego, o ktdrej mowa w tym przepisie; jest wierzycielem domagajacym sie realizacji
naleznego jego zdaniem $wiadczenia. Trudno zatem przyjaé, ze korespondencja skierowana do jego pelnomocnika
miedcila sie w zakresie czynno$ci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug
przedsiebiorstwa pozwanego. Takimi osobami beda zazwyczaj konsumenci zawierajacy umowy ubezpieczenia.

Majac na wzgledzie przytoczona argumentacje nalezalo uznaé, ze roszczenia skierowane przeciwko pozwanemu jest
bezzasadne, co skutkuje oddaleniem powddztwa.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc uwzgledniajac wydatki poniesione przez strone wygrywajaca
na wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, oraz udokumentowane wydatki na korespondencje doreczang w
toku procesu pelnomocnikowi strony przeciwne;j.



