Sygnatura akt II C 44/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 3 marca 2015 .

Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Pawel Filipiak

Protokolant:Anna Krzestowska, Julita Sielicka

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Lodzi

sprawy z powoddztwa P. A.

przeciwko B. K. i A. K.

- o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Lodzi adw.
J. S. (2) kwote 8.856 (osiem tysiecy osiemset pieédziesiqt szesé) zlotych brutto tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sygn. akt IT C 44/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 stycznia 2014 roku P. A. wnibsl o zasadzenie od B. K. kwoty 634.000 zlotych tytulem odszkodowania
za szkode, jaka poniost wskutek nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy zlecenia, polegajacego na
prowadzeniu przezen sprawy przeciwko (...) Zakladowi (...) o zaplate i rente nalezne powodowi po wypadku, ktéremu
ulegt w dniu 26 maja 2007 roku. Zgodnie z twierdzeniami pozwu, pozwany prowadzac sprawe nie zglosit wnioskow
dowodowych na okoliczno$é osiaganych przez powoda przed wypadkiem dochodéw, w zwigzku z czym powddztwo o
rente wyr6wnawcza zostalo przez sad oddalone (pozew, k. 2 — 5).

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci, podnoszac, iz strona powodowa, mimo wezwania nie wskazata
powodowi zadnych dokumentoéw potwierdzajacych wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw przed wypadkiem, a poza tym
nie proponowala zgloszenia zadnych §wiadkow, ktdrzy mogliby potwierdzié¢ fakt wykonywania przez powoda prac,
ktore przynosityby mu stale dochody. Pozwany podniést tez zarzut braku legitymacji czynnej wskazujac, Zze umowe
zlecenia powdd zawart nie z nim, lecz z A. K., ktéra byla w tym czasie radca prawnym, podczas gdy powod byl
aplikantem radcowskim, wystepujacym w sprawie z substytucji A. K. (odpowiedz na pozew, k. 49 — 56).

W dniu 14 listopada 2014 roku pow6d wnidst o wezwanie na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanej A. K., co zostalo uczynione postanowieniem sadu z dnia 20 listopada 2014 roku (pismo, k. 120
— 121; postanowienie, k. 123).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa powolujac sie na te same argumenty, ktore zostaly wskazane przez
pozwanego B. K. (odpowiedz na pozew, k. 132 — 133).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powod P. A. w dniu 26 maja 2007 roku ulegl wypadkowi samochodowemu, ktérego sprawca byl ubezpieczony w
zakresie swojej odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Zakladzie (...) (okolicznoé¢ bezsporna).

W dniu 19 marca 2010 roku P. A. udzielil pelnomocnictwa radcy prawnemu A. K. do prowadzenia sprawy o
odszkodowanie, zado$c¢uczynienie i rente przeciwko (...) Zakladowi (...) (pelnomocnictwo, k. 6 akt IT C 818/11).

Powodowi zalezalo na tym, by jego sprawe faktycznie prowadzil pozwany B. K., ktory wowczas byl jeszcze aplikantem
radcowskim. Strony ustalily, zZe to pozwany bedzie reprezentowal powoda na rozprawach i dla powoda nie mialo
istotnego znaczenia, z czyjej substytucji bedzie wystepowal (zeznania pozwanego B. K., k. 187, 00:24:33).

Pozew w sprawie rozpoznawanej nastepnie przez Sad Okregowy w Lodzi pod sygn. akt IT C 818/11 zostal wniesiony
do sadu w dniu 8 czerwca 2011 roku. P. A. chcial, by roszczenie o rente opiewalo na kwote 2.500 zlotych miesiecznie,
z czego 500 zlotych to byla renta na zwiekszone potrzeby, a 2.000 zlotych — renta z tytulu utraconych dochodow.
Pomiedzy podpisaniem pelnomocnictwa, a wniesieniem sprawy do sadu minelo kilkana$cie miesiecy, podczas ktorej,
mimo présb pozwanego B. K. powdd nie przedstawil mu pelnej dokumentacji medycznej, ani nie uzasadnit wysoko$ci
dochodzonej renty wyréwnawczej (pozew, k. 2 — 5 akt II C 818/11; zeznania pozwanego B. K., k. 187, 00:26:27 —
00:30:34).

W pozwie z dnia 8 czerwca 2011 roku powdd zazadal zaplaty zado$cuczynienia w wysokosSci 46.000 zlotych oraz
renty wyrownawczej w wysokoSci 2.000 zlotych i na zwiekszone potrzeby w wysoko$ci 500 zlotych miesiecznie. Do
pozwu zalaczono dokumentacje medyczng z leczenia powoda po wypadku oraz dokumentacje zgromadzona w toku
postepowania likwidacyjnego (pozew z zalacznikami, k. 2 — 64 akt IT C 818/11).

W toku sprawy II C 818/11 wyznaczone zostaly trzy rozprawy. Na wszystkich powod byl reprezentowany przez B.
K., dzialajacego z substytucji A. K.. Na rozprawie w dniu 15 listopada 2011 roku zawarto cze$ciowa ugode w zakresie
zado$c¢uczynienia, a sad dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza neurologa celem ustalenia miedzy innymi mozliwoéci
wykonywania pracy przez powoda. Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2012 roku jako $wiadek przesluchana zostala T.
A., zona powoda, za$ na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 roku powod w charakterze strony (substytucja, k. 88 akt
IT C 818/11; protokoly rozpraw, k. 91 — 92, 117 — 1191 139 — 140 akt I C 818/11).

Strona powodowa w tej sprawie nie zlozyla innych wnioskéw dowodowych, w szczegbdlnoéci nie wnosila o
przestuchanie innych §wiadkow, ani nie zlozyta zadnych dokumenté6w na okoliczno$¢ wysokosci dochod6w osiaganych
przez powoda przed wypadkiem (okoliczno$¢ bezsporna).

Prowadzacy sprawe B. K. zazadal od powoda dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ dochodéw osigganych
przed wypadkiem, w szczegolno$ci zeznan podatkowych i innych dokumentéw skarbowych. Powdd nie przedlozyt
pelnomocnikowi tych dokumentéw, poniewaz nie dysponowal zadnymi dokumentami potwierdzajacymi wysoko$c
dochodéw (zeznania $éwiadka T. A., k. 102 — 103, 00:11:25 — 00:22:54).

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo w zakresie renty wyréwnawcze;j.
Uzasadniajac swoja decyzje sad wskazal, ze roszczenie w tym zakresie nie zostalo przez strone powodowa
udowodnione, w szczegolno$ci nie udowodniono wysokosci osiaganych przez powoda dochoddéw z tytulu dekarstwa
trzcinowego, prowadzenia gospodarstwa rolnego, Swiadczenia ustug w zakresie jazdy konnej oraz prowadzenia firmy
handlowej (wyrok i uzasadnienie, k. 146 — 151 akt II C 818/11).

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2013 roku Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje obu stron od powyzszego wyroku.
Sad uznal, ze zaprezentowane przez strone powodowa dowody na okoliczno$¢ wysokosci osiaganych przez powoda
dochodoéw przed wypadkiem zawieraly relacje ze sobg sprzeczne, co dotyczylo zeznan samego powoda i jego zony —
T. A. (wyrok i uzasadnienie, k. 181 — 188 akt IT C 818/11).

Przed wypadkiem powdd prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, ktéra polegala na wykonywaniu prac dekarskich
— kryciu dachéw trzcing. Poza tym prowadzil hodowle koni. Z tytulu tej dzialalnosci powod nie odprowadzal



podatku dochodowego, poniewaz nie wykazywal zadnego dochodu. Nie miat tez zadnych innych dokumentéw
potwierdzajacych wysoko$¢ osiaganych dochodéw. Kilka miesiecy przed wypadkiem powod zawiesit dziatalno$é
gospodarcza, poniewaz chciat konczy¢ budowe swojego domu, a z tytulu dzialalno$ci i tak nie wykazywal zadnych
dochodéw (zeznania $wiadka T. A., k. 103, 00:11:25 — 00:37:25).

Powod w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci rzeczywis$cie wykonywatl ustugi w postaci budowy altanek i
krycia réznych obiektéw stoma i trzcing (zeznania §wiadkéw P. S., k. 117, 00:08:52, T. G., k. 118, 00:13:36, H. S., k.
118, 00:17:571 M. P., k. 185, 00:03:29).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, sad opart sie na powolanych powyzej dowodach. Sporna w sprawie okoliczno$é,
a mianowicie, czy powdd proponowal pozwanemu zgloszenie wnioskdw w postaci przestuchania §wiadkéw, czego
pozwany nie zrobil, czy tez bylo odwrotnie, to jest pozwany prosil powoda o wskazanie danych swiadkéw, czemu
jednak powod odmoéwil, nie byta w rozpoznawanej sprawie istotna dla jej rozstrzygniecia, dlatego tez nie stala sie
przedmiotem bardziej szczegblowych ustalen sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i dlatego zostalo przez sad oddalone w caloéci.

W niniejszej sprawie powod dochodzil od pozwanych odszkodowania tytulem naprawienia szkody poniesionej
wskutek nienalezytego, jego zdaniem, prowadzenia sprawy przez pozwanych r. pr. A. K. i r. pr. B. K. przed Sadem
Okregowym w Lodzi o sygnaturze akt I C 116/07.

Przeslanki odpowiedzialnoSci pozwanych nalezy rozwazaé przez pryzmat art. 471 - 473 k.c.

Zgodnie z treécig art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo czynnosci
prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci (art. 472 k.c.). W
my$l art. 473 §1 k.c. dluznik moze przez umowe przyjaé odpowiedzialno$c¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W niniejszej sprawie laczacy strony stosunek prawny wynikal z pelnomocnictwa udzielonego przez powoda radcy
prawnemu A. K.. Stosunek ten mial charakter umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej na mocy odeslania z art. 750
k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Wobec powyzszego uznaé trzeba, iz laczacy strony stosunek mial
charakter umowy starannego dzialania, a nie rezultatu.

Oznacza to, iz w zasadzie nie mozna przypisaé pozwanemu odpowiedzialnosci za to, ze nie zostal osiggniety oczekiwany
przez powoda rezultat w postepowaniu sgdowym.

Wprawdzie niewlaSciwe wykonanie umowy o zastepstwo procesowe moze skutkowaé odpowiedzialno$cia
pelnomocnika na podstawie art. 471 k.c.,, jednakze dla przypisania pelnomocnikowi takiej
odpowiedzialnosci konieczne byloby ustalenie, iz doszlo po jego stronie do niewykonania
zobowiqzania badz nienalezytego jego wykonania. Jednocze$nie takie ustalenie mozliwe byloby jedynie w
wypadku niedochowania przez pozwanego pelnomocnika nalezytej starannos$ci dla zabezpieczenia interes6w powoda
w toczacym sie postepowaniu cywilnym. Nadto wymaganym elementem do przyjecia odpowiedzialnoSci na tej
podstawie jest istnienie adekwatnego zwiqzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pelnomocnika a
zaistnialq po stronie powoda szkodgq. Istotne jest bowiem, jakie skutki wywolala zaniechanie pelnomocnika w
sprawie. Samo zaniedbanie nalezy do sfery faktow, natomiast ocena czy i jakie wywotlalo ono nastepstwo w stosunkach
prawnych laczacych strony, podlega rozstrzygnieciu sadu. Sad odszkodowawczy winien zatem dokonaé oceny, czy
wynik sprawy bylby korzystny dla powoda, gdyby pelnomocnik w tamtej sprawie zachowat nalezyta starannoéc (por.
wyrok SN z 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04).



Kognicja sadu w sprawie, w ktorej zarzuca sie profesjonalnemu pelnomocnikowi brak nalezytej staranno$ci musi
zatem siegna¢ w kierunku badania, jakie mogtoby zapa$¢ rozstrzygniecie, gdyby pelnomocnik zachowal sie w pelni
profesjonalnie (por. wyrok SA w Poznaniu z 14 stycznia 2009 r., I ACa 915/08).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz brak jest podstaw do uznania, ze
Jjakikolwiek ewentualny brak starannosci pozwanych spowodowatl wydanie przez sqd w sprawie
II C 818/11 wyroku oddalajgcego powébdztwo w zakresie renty wyréwnawczej. Ot6z podstawa prawna
zadania zasgdzenia renty wyrownaweczej jest art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli poszkodowany utracit catkowicie
lub czesciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej, moze on zadac¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej
renty. Szkoda wyraza sie tu r6znica miedzy zarobkami, jakie poszkodowany osiagnalby w okresie objetym renta, gdyby
nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (zarobki hipotetyczne), a zarobkami, jakie moze realnie osiagnac
bez zagrozenia swojego stanu zdrowia.

Zasadzenie renty wyréwnawczej wymaga zatem ustalenia przede wszystkim hipotetycznych dochodéw osoby
poszkodowanej, przy czym chodzi tu oczywiscie o dochody realne, najbardziej prawdopodobne do osiagniecia
dla konkretnej osoby, w sytuacji, w ktorej nie doznalaby szkody w wypadku. W przypadkach analogicznych do
sprawy powoda, to jest 0s6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza, najbardziej miarodajnym Zrédtem informacji o
realnych i mozliwych do osiagniecia dochodach, sa dane dotyczace dotychczasowych, osigganych do dnia wypadku,
dochodéw. Oczywiscie dane te podlegaja ocenie w zalezno$ci od zmiennych parametréw rynku, jednakze stanowic
musza podstawe do oszacowania hipotetycznego dochodu osoby poszkodowanej po wypadku. Tymczasem powdd
przed wypadkiem w ogdle nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej (byta ona zawieszona miedzy innymi z uwagi na
brak dochoddéw), a we wczeéniejszym okresie nie wykazywal jakichkolwiek dochodéw z tytulu prowadzenia tejze
dzialalnoSci. Brak dokumentéw potwierdzajacych uzyskiwanie przez powoda dochodéw oraz istnienie dokumentéow
potwierdzajacych, ze dochod6w takich nie uzyskiwat (zeznania podatkowe), w spos6b oczywisty rzutowa¢ musialoby
na ocene materialu dowodowego i decyzje sadu rozpoznajacego sprawe o rente wyrdwnawcza. Nawet bowiem, gdyby
w sprawie tej przeprowadzone bylyby dowody zeznan §wiadkéw potwierdzajacych wykonywanie przez powoda prac i
wysoko$é dochodow z tych prac, to dowody takie podlegalyby ocenie w $wietle dokumentow, z ktérych wynikal brak
dochodéw powoda. Niewykluczone, a raczej bardzo prawdopodobne jest, ze sad nie dalby wiary takim zeznaniom.
Z kolei ewentualna opinia biegltego na okoliczno$¢ mozliwych do uzyskania przez powoda dochodéw, gdyby nie
wypadek, musialaby sie opiera¢ na dokumentach potwierdzajacych dotychczasowe dochody, inaczej miataby bowiem
charakter calkowicie hipotetyczny, nie odnoszacy sie do przypadku powoda, a co za tym idzie nie bylaby w sprawie
przydatna.

Konkludujac zatem, brak jest zwigzku przyczynowego miedzy ewentualnymi zaniedbaniami pozwanych, a szkoda
jakiej doznal powdd, nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze sad rozpoznajacy sprawe II C 818/11 wydalby inne orzeczenie,
gdyby w sprawie przeprowadzono dowody z zeznan Swiadkow potwierdzajacych wysokosé dochodéw powoda przed
wypadkiem. Wydaje sie raczej, ze orzeczenie to i tak sprowadziloby sie do oddalenia powddztwa, a to z uwagi na
brak jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw, w postaci dokumentoéw, zeznan podatkowych, itp., potwierdzajacych
wysoko$¢ osiggnietych przez powoda dochodéw przed wypadkiem. Na marginesie tylko doda¢ mozna, ze w sprawie
przeprowadzone byly dowody na okoliczno$¢ wysokosci zarobkéw powoda (zeznania samego powoda i jego zony)
i — jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego — podstawa do oddalenia powddztwa byly rozbieznoéci
i sprzecznoSci w tych dwoch relacjach, a nie zbyt mata liczba osobowych zrédel dowodowych. Truizmem byloby
powtarzanie, ze nie ilo§¢ §wiadkéw decyduje o jakoSci prowadzenia sprawy przez strone lub jej pelnomocnika.

W ocenie sadu, nie wystepuje rowniez druga przestanka odpowiedzialno$ci pelnomocnika, a mianowicie nie mozna
pozwanym zarzucié, by nie dochowali nalezytej starannosci dla zabezpieczenia interes6w powoda
w toczacym sie postepowaniu cywilnym. Pozwani rzeczywiécie nie wnioskowali o przeprowadzenie dowodow z
dodatkowych $wiadkéw, tudziez z opinii bieglego do spraw dekarstwa, jednakze z uwagi na wskazany juz powyzej
brak dokumentéw potwierdzajacych wysokoé¢ dochodéw powoda, dzialanie takie nalezy uzna¢ raczej za przejaw
profesjonalizmu, nie za jego brak. Przeprowadzanie dowodéw w sposob oczywistych nie mogacych stac sie podstawa



ustalen dla sadu (opinia bieglego, ktéra moglaby byé¢ calkowicie hipotetyczna i nie odnoszaca sie do sprawy
powoda), czy tez dowodow, ktorym sad z duzym prawdopodobienstwem odmowilby wiary (zeznania §wiadkow, ktore
mialyby przeczy¢ dokumentom ksiegowym i skarbowym), nie jest przejawem starannoSci, ktérej wymaga sie od
profesjonalnego pelnomocnika prowadzacego sprawe. Brak takich wnioskéw dowodowych nie moze zatem staé sie
przedmiotem zarzutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy laczacej strony.

W stosunku do pozwanego B. K. pow6dztwo podlega rowniez oddaleniu majac na uwadze zgloszony zarzut braku
biernej legitymacji procesowej. Pozwany nie byl strong umowy z powodem, a zatem nie moze odpowiadac za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tejze umowy.

W stosunku do obu pozwanych powo6dztwo podlega tez oddaleniu z uwagi na nieudowodnienie istnienia i
wysokosci szkody po stronie powoda. Faktycznie bowiem nie wiadomo, czy i jakie dochody z tytulu prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci powdd moglby osiggnac gdyby nie wypadek. W rzeczywisto$ci przed wypadkiem dziatalnosci
gospodarczej nie prowadzil, za§ we wcze$niejszym okresie nie wykazywal z tytulu jej prowadzenia jakichkolwiek
dochodo6w. Co wiecej, relacje powodaiswiadka T. A. co do zakresu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i osigganych
z jej tytulu dochodéw sa sprzeczne same ze sobg i wzajemnie, w szczeg6lnoéci biorgc pod uwage te zeznania w
sprawie niniejszej i w sprawie II C 818/11. Z zeznan pozostalych §wiadkéw nie do$é¢, ze nie wynikaja dochody
powoda z tytulu prowadzonej dzialalno$ci, to jeszcze wynika, ze jego dzialalno$¢ miala charakter sporadyczny, a co
za tym idzie, nie wiadomo, czy mozliwy do uwzglednienia w roszczeniu o rente wyré6wnawcza. Na fakt sprzecznosci
zeznan i braku konsekwencji w okre§leniu zakresu dzialalnoéci gospodarczej zwracat tez uwage Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 sierpnia 2013 roku podkreslajac, iz nie jest wiarygodne, by powdd jednocze$nie
zajmowal sie dekarstwem, prowadzeniem gospodarstwa rolnego, hodowla koni, Swiadczeniem uslug w zakresie
hippiki oraz prowadzeniem firmy handlowe;j.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty, sad powddztwo oddalil.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu sad orzekl na podstawie § 19 w zw. z § 6
pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.
1348 ze zm.).



