Sygn. akt II C 107/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

Przewodniczacy SSO Adam Kmieciak

Protokolant Sylwia Nowakowska — Birke

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa K. A.

przeciwko (...) — Serwis spdlce z ograniczona odpowiedzialnosciag w L.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy wyrok Sadu Okregowego w Lodzi IT Wydzial Cywilny z dnia 3 kwietnia
2003 roku, wydany w sprawie sygn. akt II C 536/02 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi I Wydzial Cywilny z dnia
4 grudnia 2003 roku w sprawie sygn. akt I ACa 699/03, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na rzecz wierzyciela
postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi IT Wydzial Cywilny z dnia 14 czerwca 2006 roku sygn. akt II Co 20/06
— w czeSci, to jest w zakresie odsetek ustawowych za okres od dnia 4 czerwca 2002 roku do dnia 12 grudnia 2010
roku w stosunku do K. A.;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617 (trzy tysigce szeSéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

3. nie obcigza pozwanego kosztami sgdowymi.

Sygnatura akt IIC 107/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 stycznia 2014 roku, skierowanym przeciwko (...) — Serwis Spélce z 0.0. w L., powdd K. A.
wniodst o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2003
roku wydanego w sprawie o sygn. akt II C 536/02 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2003
roku wydanego w sprawie o sygn. akt I ACa 699/03, zaopatrzonych w klauzule wykonalnoSci na rzecz wierzyciela
postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 czerwca 2006 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT Co 20/06
—w czedci, to jest w zakresie zasadzonych w punkcie 1 wyroku Sadu Okregowego w Lodzi odsetek ustawowych za okres
od dnia 1 czerwca 2002 roku do dnia 12 grudnia 2010 roku. Jednoczeénie strona powodowa wniosla o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze juz po powstaniu tytulu wykonawczego doszlo w czesci do
przedawnienia roszczenia nim stwierdzonego, co skutkuje wyga$nieciem zobowiazania w tym zakresie. /pozew k. 2-8/

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 kwietnia 2014 r. pozwana (...) — Serwis Spolka z o0.0. w L. wniosla o oddalenie
powddztwa w czedci, tj. w zakresie zadania pozbawienia wykonalno$ci przedmiotowego tytulu wykonawczego, co do
kwoty odsetek ustawowych za okres od dnia 1 czerwca 2002 r. do 13 marca 2003 r., ktore wynosza 9.246 zl, uznajac
powdbdztwo w pozostalym zakresie, tj. co do zadania pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego co do kwoty
odsetek ustawowych za okres od dnia 14 marca 2003 r. do 10 grudnia 2010 r., ktére wynosza 69.018 z}, a nadto wniosta
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm



przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana spo6lka wskazala, iz wbrew twierdzeniom powoda, nie
wnosila o egzekucje odsetek ustawowych wyliczonych od nalezno$ci gléwnej od dnia 1 czerwca 2002 roku, a jedynie
od dnia 14 marca 2003 roku. Zadanie pozwanej, co do odsetek ustawowych, okreélal zalaczony do pozwu wniosek
egzekucyjny. Odsetki za okres od dnia 1 czerwca 2002 roku do dnia 13 marca 2003 roku wynosza 9.246 zt. W tym
zakresie powodztwo jest bezzasadne i winno by¢ oddalone. Co do pozostalej czeSci pozwana powddztwo uznala. /
odpowiedz na pozew k. 42-42 odw./

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie z powbddztwa Przedsiebiorstwa (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe w L.
przeciwko: K. A., E. A., J. J. o zaplate (sygn. akt I C 536/02) Sad Okregowy w Lodzi zasadzil solidarnie od pozwanych:
K. A, E. A, J. J. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe w L. kwote 74.601,12 z} z
ustawowymi odsetkami biegnacymi dla pozwanego K. A. od dnia 1 czerwca 2002 r. do dnia zaplaty, dla pozwanej
E. A. od dnia 4 czerwca 2002 r. do dnia zaplaty, dla pozwanego J. J. od dnia 14 marca 2003 r. do dnia zaplaty, a
nadto zasadzil solidarnie od pozwanych: K. A., E. A., J. J. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Przedsiebiorstwo
Panstwowe w L. kwote 17.285,10 zl, oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci. Orzekajgc o kosztach Sad zasadzil
solidarnie od pozwanych: K. A, E. A., J. J. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe w L.
kwote 18.173,20 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. /kserokopia wyroku k. 16-16 odw./

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2003 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 699/03
apelacja pozwanych od wyroku Sadu I instancji zostat oddalona. /kserokopia wyroku k. 16 odw.-17/

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie o sygnaturze akt II Co 20/06 Sad Okregowy nadal klauzule
wykonalno$ci wskazanym orzeczeniom. /kserokopia postanowienia k. 18-18 odw./

(...) — Serwis Spotka z 0.0. w L. zawarla w dniu 31 sierpnia 2004 r. umowe cesji wierzytelnosSci z Przedsiebiorstwem
(...) Przedsiebiorstwa Panstwowego w L., stajac sie tym samym wierzycielem K. A.. /bezsporne/

W dniu 12 grudnia 2013 roku pozwana (...) — Serwis Spdlka z o.0. w L. zlozyla Komornikowi Sadowemu przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi B. G. (1) wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko
powodowi oraz E. A. i J. J.. Do wniosku zostaly zalaczone: tytul wykonawczy - wyrok Sadu Okregowego w Lodzi IT
Wydzial Cywilny z dnia 3 kwietnia 2003 roku wydany w sprawie o sygn. akt IT C 536/02 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi I Wydzial Cywilny z dnia 4 grudnia 2003 roku wydany w sprawie o sygn. akt 1 ACa 699/03, zaopatrzone
w klauzule wykonalno$ci na rzecz tego wierzyciela postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi II Wydzial Cywilny
z dnia 14 czerwca 2006 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II Co 20/06. /kserokopia wniosku wraz z wykazem
zalacznikow k. 15-15 odw./

We wniosku (...) — Serwis Spoélka z o.0. w L. wskazala, ze przedmiotem egzekucji ma by¢ kwota 72.281,49 z}
wymieniona w punkcie 1 wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie II C 536/02 z ustawowymi odsetkami od dnia
14 marca 2003 roku do dnia 1 grudnia 2013 roku /kserokopia wniosku k. 15-15 odw./

W stosunku do powoda K. A. na podstawie tego samego tytulu wykonawczego toczylo sie postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez Komornika Sagdowego Rewiru II przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi -obecnie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Eodzi-Widzewa w Eodzi A. P. o sygn. akt II KM 136/04.
Postepowanie zostalo umorzone w dniu 20 marca 2008 roku. /bezsporne/

Pomiedzy data umorzenia postepowania w sprawie II KM 136/04, to jest pomiedzy dniem 20 marca 2008 roku a
dniem 12 grudnia 2013 roku, kiedy pozwana doprowadzila do wszczecia egzekucji prowadzonej przez Komornika
Sadowego B. G. (1), uplynelo ponad 5 lat. W tym czasie z wniosku pozwanej spotki w stosunku do powodki nie toczyto
sie zadne inne postepowanie egzekucyjne. /bezsporne/



(...) — Serwis Spotka z 0.0. w E. w dniu 17 kwietnia 2014r. zlozyla do komornika sadowego B. G. (2) wniosek o umorzenie
egzekucji w zakresie spornej nalezno$ci odsetkowej za okres od dnia 14 marca 2003 r. do dnia 12 grudnia 2010 r. w
kwocie 69.018z}. /pismo k. 47/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw urzedowych. Spoér miedzy
stronami sprowadzat sie do oceny prawnej niespornych okolicznoéci wynikajacych z tych dokumentéow.

Sad Okregowy zwazylt , co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Niniejsze powodztwo opozycyjne oparte jest o przepis z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., jako ze juz po powstaniu
tytulu wykonawczego doszlo w czeéci do przedawnienia roszczenia nim stwierdzonego, co skutkuje wyga$nieciem
zobowigzania w tym zakresie.

Powddztwo opozycyjne (art. 840 k.p.c.) jest Srodkiem stuzgcym do merytorycznej obrony dtuznika w postepowaniu
egzekucyjnym. W judykaturze zwraca sie jednak uwage, ze ,istota powddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c.
jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powddztwo
opozycyjne nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub
natychmiast wykonalnym orzeczeniem sadowym. Jego celem jest pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego,
nie za$ podwazenie tresci orzeczenia sadowego, ktére zaopatrzono w klauzule wykonalno$ci. Innymi stowy, dtuznik
moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w catoSci lub w czeéci, jezeli przeczy
zdarzeniom na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 1., II CSK
760/11, LEX nr 1215616), a ponadto ,w trybie powodztwa przeciwegzekucyjnego nie mozna badaé shusznosci wyroku
sadowego, na podstawie ktorego toczy sie przeciwko stronie egzekucja" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 2
listopada 2011 1., I ACa 843/11, LEX nr 1133348). Znajduje to takze wyraz w przestankach powddztwa opozycyjnego.

Dhluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czesci albo
ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Na gruncie sprawy niniejszej, tytulem wykonawczym, o ktérego pozbawienie wykonalno$ci wnidst powdd jest wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2003 roku wydany w sprawie o sygn. akt II C 536/02 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2003 roku wydany w sprawie o sygn. akt I ACa 699/03, zaopatrzone w klauzule
wykonalno$ci na rzecz wierzyciela postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 czerwca 2006 roku, wydanym
w sprawie o sygn. akt IT Co 20/06 — w czeSci, to jest w zakresie zasagdzonych w punkcie 1 wyroku Sagdu Okregowego w
Lodzi odsetek ustawowych za okres od dnia 1 czerwca 2002 roku do dnia 12 grudnia 2010 roku w stosunku do K. A..

Zgodnie z art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone miedzy innymi prawomocnym orzeczeniem sadu, przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy, jezeli stwierdzone w ten



sposob roszczenie obejmuje $§wiadczenia okresowe, roszczenie o $§wiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci ulega
przedawnieniu trzyletniemu.

Odsetki za opdznienie zasadzone w punkcie pierwszym wyroku Sadu Okregowego w Lodzi ze sprawy II C 536/02
niewatpliwie naleza do $wiadczen okresowych, czyli takich, ktore polegajg na periodycznym dawaniu uprawnionemu
w czasie trwania okre$lonego stosunku prawnego pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, ktérych ogoblna
ilo$¢ nie jest z gbry oznaczona.

Odsetki zasadzone w powolanym wyzej wyroku to odsetki za op6Znienie, wynikajace z art. 481 § 1 k.c. Roszczenie o
te odsetki staje sie wymagalne osobno w kazdym dniu opdznienia i w zwigzku z tym przedawnia sie osobno za kazdy
dzien.

Nalezy podkrefli¢, ze odsetki za opdznienie maja charakter $wiadczenia okresowego, ktbére jak podnosi sie w
piSmiennictwie i judykaturze (uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/2004
r., OSNC 2005, nr 9, poz. 149) charakteryzuje zalezno$¢ rozmiaru nalezno$ci od uplywu czasu oraz ukladanie sie
Swiadczen w szereg kolejno po sobie wymagalnych §wiadczen, przy czym maja one wystepowac w rownych odstepach
czasu. Poglad o okresowym charakterze odsetek za opdznienie wywodzony byl poczatkowo przez Sad Najwyzszy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1976 r., OSNCP 1977, nr 4, poz. 78, poz. 33) z tresci 360 k.c., ktéry jednakze
nie dotyczy odsetek ustawowych, a wiec odsetek za opdznienie lecz odsetek umownych tzw. zwyklych, naleznych za
korzystanie z cudzego kapitalu. Odstepujac od tej argumentacji w p6zZniejszym orzecznictwie przyjeto, ze okresowy
charakter odsetek za opdznienie przejawia sie w tym, ze z kazdym dniem op6znienia powstaje wobec dtuznika odrebne
roszczenie o odsetki, ktore jest takze od tego dnia wymagalne i od tego dnia zaczyna sie przedawnia¢ (m.in. uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991 r., III CZP 21/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 121, z dnia 9 listopada 1994 r.,
M. Prawn. 1995, nr 3, s.83, uchwala skladu siedmiu sedzidéw z dnia 26 stycznia 2005 r., OSNC 2005, nr 9, poz. 149).

Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z og6lna zasada, ktéra wyraza art. 118 k.c., termin przedawnienia dla roszczen
o $wiadczenia okresowe wynosi trzy lata. Wedlug tej reguly, niezaleznie od charakteru dlugu gtownego, ulega
przedawnieniu roszczenie o odsetki za opdznienie. Przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 118 k.c. jest art. 125
§ 1 k.c. przewidujacy dla roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu, bez wzgledu na ich charakter,
dziesiecioletni termin przedawnienia, z wylaczeniem jednak (zdanie drugie) roszczen obejmujacych $wiadczenia
okresowe nalezne w przyszlo$ci, ktére ulegaja przedawnieniu trzyletniemu. W tym stanie rzeczy uzasadnione jest
stanowisko, ze okreSlony w art. 125 § 1 k.c. dziesiecioletni termin przedawnienia ma zastosowanie do stwierdzonych
wyrokiem roszczen o odsetki za op6Znienie wymagalnych w dacie uprawomocnienia sie wyroku. Trzyletniemu
przedawnieniu ulegaja natomiast stwierdzone wyrokiem roszczenia o odsetki za op6Znienie nalezne i wymagalne po
dniu uprawomocnienia sie wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 stycznia 2014 r. I CSK
197/13).

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie niniejszej pozwala na sformulowanie wniosku, ze roszczenie
odsetkowe za okres od dnia 1 czerwca 2002 roku do dnia 12 grudnia 2010 roku w stosunku do K. A. uleglo
przedawnieniu, co powoduje uznanie zasadno$ci zadania pozwu w caloSci, bowiem nawet niewegzekwowanie
Swiadczenia przez pozwanego za okres od 1 czerwca 2002 r. do 13 marca 2003 r. nie powoduje utraty przez tytul
wykonawczy wykonalno$ci w tej czeSci, nie powoduje utarty mozliwoS$ci skorzystania w przysztosci przez wierzyciela z
egzekucji, tym bardziej, ze pozwany jest caly czas w posiadaniu tego tytulu. Umorzenie postepowania egzekucyjnego
na wniosek pozwanego za okres od dnia 14 marca 2003r. do dnia 12 grudnia 2010 r., co do kwoty 69.018zl nie zmienia
osadu tej sytuacji prawnej. Konieczne jest zatem wydanie przez Sad wyroku uwzgledniajacego powddztwo za caly okres
przedawniony, co do odsetek ustawowych zgodnie z zadaniem pozwu. Powod, by uzyskaé ochrone prawna musiat
wytoczy¢ powodztwo i uzyskaé wyrok sadowy, zatem nawet przyznanie przez pozwanego zasadno$ci zadania powoda
w okres$lonej czeSci nie zmienia oceny, ze musial on ponie$é koszty zalozenia sprawy- oplaty od pozwu, w tym réwniez
koszty zastepstwa procesowego.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad zastosowal art. 102 k.p.c., a nie art. 101 k.p.c., o co wnosil pozwany.



Zgodnie z art. 101 k.p.c. zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powoddztwa, jezeli nie dal
powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoéci procesowej zadanie pozwu.

Przepis ten stanowi wyjatek od przewidzianej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Normuje
on bowiem zwrot kosztdw procesu wedlug zasady zawinienia. W sytuacji objetej hipoteza tego przepisu, pozwany
jako przegrywajacy nie tylko nie bedzie obciazony kosztami przeciwnika, ale otrzyma zwrot poniesionych przez siebie
kosztow. Zastosowanie tego przepisu jest uzaleznione od kumulatywnego spelnienia obu wymienionych przestanek.

Pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli postepowanie jego i postawa wobec roszczenia strony
powodowej ocenione zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym usprawiedliwiaja wniosek, ze strona powodowa uzyskalaby
zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powoddztwa (por. orz. SN z 13.4.1961 r., IV CZ 23/61, OSNC 1962, Nr 3, poz.
100).

Nalezy takze podnies¢, ze okoliczno$é, iz poszkodowany przed wytoczeniem powoddztwa nie zwrocit sie do
osoby odpowiedzialnej za szkode o dobrowolne zaspokojenie roszczenia odszkodowawczego, nie moze uzasadniac
zasgdzenia od niego na rzecz pozwanego kosztéw procesu na mocy art. 101 k.p.c. jezeli pozwany przy pierwszej
czynno$ci procesowej uznal powodztwo tylko czeSciowo, kwestionujac niektére przeslanki odpowiedzialnosé i
wysoko$¢ poszcezegodlnych roszczen (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 stycznia 1979 r.
I1 CZ 150/78 , Legalis).

Uznanie powodztwa czyni zado$¢ wymaganiom art. 101 k.p.c., jezeli daje realna podstawe do przyjecia, ze pozwany
moze i zamierza niezwlocznie zaspokoic pretensje powoda. Zastosowanie przepisu art. 101 k.p.c. nie wymaga osobnego
wniosku pozwanego. Zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu, ktory nie dal powodu do wytoczenia sprawy, rowniez
wtedy, gdy przy pierwszej czynnosci procesowej uznal powodztwo tylko w czesci, jezeli ta wlasnie czesé zostala przez
sad uwzgledniona.

Pierwsza czynno$cig bedzie odpowiedz na pozew badZ o§wiadczenie ztozone na pierwszym posiedzeniu sadowym. W
razie zmiany powodztwa lub gdy roszczenie stanie sie wymagalne w toku sporu, pierwsza czynno$c¢ nalezy liczy¢ od
momentu tych zdarzen.

Pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu prawa materialnego,
nie wiedzial o pretensji powoda, a z okoliczno$ci wynika, ze gdyby byl wezwany do zaspokojenia roszczen, to by je
zaspokoil. Nie moze by¢ uwazany za takiego pozwany, ktory nie zaspokoil pretensji mimo wezwania, a zaplacit dopiero

po wytoczeniu sprawy.

Przepis art. 101 k.p.c. nie ma zastosowania w wypadkach tzw. orzeczen koniecznych, tj. w sprawach, w ktoérych
osiagniecie zamierzonego skutku prawnego nie moze nastapi¢ w inny sposob, jak tylko przez wytoczenie powodztwa.
Tak sie ma rzecz w sprawach o rozwdd, o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa, do czego moze doj$¢ wylacznie w drodze
powodztwa wniesionego przez osoby do tego legitymowane (por. post. SN z 15.12.1965 1., II CZ 110/65, OSPiKA 1966,
Nr 7, poz. 177).

W takim wypadku uznanie zadania pozwu przez strone pozwang nie ma znaczenia prawnego i nie moze doprowadzic¢
do zastosowania art. 101 k.p.c. tj. do zasadzenia kosztoéw procesu od strony powodowej na rzecz strony pozwanej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 grudnia 1965 r. II CZ 110/65, Legalis).

W postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974r.( I CZ 99/74, Legalis) wyjasniono, ze przepis art. 101 k.p.c.
nie ma zastosowania w sprawach dotyczacych stosunku prawnego - ktéry moze byé uksztalttowany tylko wyrokiem,
choéby zamiary stron byly calkowicie zgodne (np. zaprzeczenie ojcostwa). W takiej sytuacji, nalezy stosowac przez
analogie przepis art. 104 k.p.c., ktory przewiduje wzajemne zniesienie kosztow procesu.

Na inng alternatywe wskazal stusznie J. Mokry w glosie do wyroku SN z 1 pazdziernika 1968 r. (I PR 316/68, OSNCP
1969, Nt 6, poz. 114)- (glosa zamieszczona w PiP 1970, Nr 3-4, s. 613), gdzie stwierdzil, ze niekiedy w takich sprawach z



powddztw o uksztaltowanie nasuwadé sie bedzie mozliwo$¢ skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. W judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze dokonywana w oparciu o ten przepis ocena, czy w danej sprawie istnieje wypadek
szczegoblnie uzasadniony, stanowi przejaw dyskrecjonalnej wladzy sadu orzekajacego i moze zostaé zakwestionowana
jedynie w przypadku razacego naruszenia tego przepisu (por. m. in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2012 r. IV CZ 120/12; z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 69/12 oraz z dnia 5 pazdziernika 2012 r.,
IV CZ 63/12 -Legalis).

Jesli zachodzg okoliczno$ci stanowigce podstawe powodztwa opozycyjnego, o ktorym mowa w art. 840 k.p.c., sam fakt
dysponowania przez wierzyciela tytulem wykonawczym, ktéry moze stanowié podstawe egzekucji, daje dtuznikowi
powod do wytoczenia sprawy w rozumieniu art. 101 k.p.c. Jeéli wiec w takiej sytuacji powddztwo zostaje wytoczone
przez dtuznika i w toku procesu wierzyciel wydaje dluznikowi sporny tytul wykonawczy, to dluznik zasadnie moze
domagac sie zasadzenia zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c., podnoszac, Ze zaspokojenie roszczenia
nastgpilo na skutek wytoczenia powodztwa. W uzasadnieniu postanowienia z 6 grudnia 2012 r., wydanego w sprawie
IV CZ 121/12, (Legalis) Sad Najwyzszy podniosl, miedzy innymi , ze ,,ewentualne uznanie pow6dztwa mogloby zostac
wziete pod uwage przy ocenie przestanek odstapienia od obcigzania pozwanego kosztami procesu na podstawie
art. 102 k.p.c. Takie stwierdzenie nie budzi za$§ watpliwosSci, bowiem stosujac art. 102 k.p.c. sad wladny jest wziac
pod uwage wszelkie zwigzane ze sprawg okoliczno$ci, zaréwno zaistniale w procesie jak i poza nim. Jesli zachodza
okoliczno$ci stanowiagce podstawe powddztwa opozycyjnego, o ktérym mowa w art. 840 k.p.c., sam fakt dysponowania
przez wierzyciela tytulem wykonawczym, ktéry moze stanowié¢ podstawe egzekucji, daje dluznikowi powod do
wytoczenia sprawy w rozumieniu art. 101 k.p.c. Jesli wiec w takiej sytuacji powoddztwo zostaje wytoczone przez
dluznika i w toku procesu wierzyciel wydaje dtuznikowi sporny tytut wykonawczy, to dtuznik zasadnie moze domagac
sie zasadzenia zwrotu kosztow procesu na podstawie art. 98 k.p.c., podnoszac, ze zaspokojenie roszczenia nastgpito
na skutek wytoczenia powodztwa. Z tego wzgledu dolaczenie przez pozwanego spornego tytulu wykonawczego do
pisma procesowego z dnia 3 kwietnia 2012 r. wraz z wnioskiem, aby Sad Apelacyjny dokonal bezwarunkowego zwrotu
tego tytulu powodom, w polaczeniu z o§wiadczeniem pelnomocnika procesowego powodow, zlozonym na rozprawie
apelacyjnej w dniu 4 kwietnia 2012 r. o przyjeciu bezwarunkowego zwrotu tego tytulu), nie mogly spowodowaé innego
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego, wszczetego z apelacji pozwanego, niz zawarte w
zaskarzonym postanowieniu, niezaleznie od tego, ze zwrot tytulu wykonawczego stanowi czynno$¢ materialnoprawnag
dokonywang pomiedzy stronami, nawet w obecno$ci sadu, a nie czynno$¢ procesowa, dokonywang za posrednictwem
sadu”.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zastosowal art. 102 k.p.c. do okreSlenia zasad
ponoszenia kosztoOw procesu i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w kwocie
3.600z} oraz oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Powdd byl zwolniony od kosztow sadowych, w tym takze od
oplaty od pozwu w kwocie 3.914 zl. W tej czeSci Sad nie obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa- Sadu Okregowego w Lodzi oplaty od pozwu, majac na uwadze charakter powodztwa i szczeg6lne okolicznos$ci
sprawy, a wiec uznanie zadania w znacznej czesci, cofniecie wniosku o egzekucje odsetek ustawowych za okres od
dnia 14 marca 2003 r. do dnia 12 grudnia 2010r. w kwocie 69.018zl, co spowodowalo w tym zakresie umorzenie
postepowania egzekucyjnego. Postawa procesowa pozwanego w toku procesu pozwolila rowniez na rozstrzygniecie
sprawy na jednym posiedzeniu.



