Sygn. aktII C177/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 kwietnia 2011 roku, skierowanym do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi przeciwko
(...) S.A. z siedziba w W., powod B. K. w zwiazku z wypadkiem, do ktérego doszlo w dniu 8 pazdziernika 2008 roku,
wniost o zasadzenie od strony pozwanej:

1. kwoty 20.000 zl tytutem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 28 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty;
2. kwoty 3.360 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki 0s6b trzecich z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 840 zl od dnia 7 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,

- 2.520 z} od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej;

3. kwoty 1.120 zl tytulem skapitulowanej renty na zwiekszone potrzeby po wypadku za okres od 8 pazdziernika 2008
roku do dnia 31 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty;

4. kwoty 40 zl tytulem dalszej renty na zwiekszone potrzeby po wypadku za okres od grudnia 2010 roku do catkowitego
wyzdrowienia powoda, platnej do 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybiania terminowi
platnosci ktérejkolwiek z rat.

Ponadto powod wniost o ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze, mogace wystapi¢ w przyszloéci
skutki wypadku i koszty leczenia oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

/pozew k. 2-9/

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany nie uznat
powodztwa co do zasady, jak i wysokoSci.

/odpowiedz na pozew — k. 126 — 127/

W piSmie z dnia 1 lutego 2012 roku pozwany zglosil zarzut przyczyniania sie powoda do rozmiaru szkody z uwagi na
brak zapietych pas6w bezpieczenstwa.

/pismo procesowe z 01.02.2012 1. - k. 180-183/

W pi$mie z dnia 14 stycznia 2013 roku powdd rozszerzyl powodztwo w zakresie zadanego zado$c¢uczynienia do kwoty
70.000 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty.

/pismo procesowe z 14.01.2013 I. - k. 244-245/

W pi$mie z dnia 20 wrze$nia 2013 roku powdd rozszerzyt powddztwo w zakresie zgdanego zado$c¢uczynienia do kwoty
150.000 zt wraz ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty.

/pismo procesowe z 20.09.2013 1. - k. 315-316/

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi stwierdzil swoja
niewlasciwo$c¢ rzeczowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi.

/postanowienie - k. 336/



W piémie zlozonym na rozprawie w dniu 3 marca 2016 roku pow6d wniéslt o zasadzenie od pozwanego:
1. kwoty 150.000.00 z} tytulem zado$¢uczynienia wraz z odsetkami:

a) od dnia 28 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku w wysoko$ci ustawowej,

b) za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie (art. 481 k.c.),
2. kwoty 3.360,00 zl tytulem zwrotu kosztow opieki oséb trzecich wraz z odsetkami:

L. co do kwoty 840 zk

a) od dnia 77 grudnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku w wysokoéci ustawowej,

b) za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie,

IL. co do kwoty 2.520 zk:

a) od dnia doreczenia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 roku w wysokosci ustawowej,

b) za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie,

3. kwoty 1.120 zl tytulem skapitalizowanej renty w zwiazku ze zwiekszonymi potrzebami powoda za okres od 8
pazdziernika 2008 roku do konica stycznia 2011 roku wraz z odsetkami:

a) od dnia 77 grudnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku w wysoko$ci ustawowej,
b) za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie,

4. kwoty po 40 zl miesiecznie tytulem dalszej renty na przyszlo$¢ na zwiekszone potrzeby, poczawszy od lutego 2011
roku do dnia wyzdrowienia powoda, platnej do dnia 10-ego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci.

Ponadto powo6d wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanym.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.
/pismo procesowe - k. 547-548, protokdl rozprawy z 03.03.2016 r. — k. 550-551 - adnotacje 00:17:58, 00:22:03/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 paZzdziernika 2008 roku okolo godziny 19:00 w miejscowoéci S. doszlo do wypadku drogowego, w przebiegu
ktoérego B. K., kierujacy samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...), uderzyl w urzadzenie rolnicze — brone
podwieszong na ciggniku rolniczym marki U. (...) o nrrej. (...) kierowanym przezJ. S., ktory wyjechal z drogi gruntowej
na droge asfaltowa.

/okolicznos$é bezsporna/

W dniu przedmiotowego zdarzenia powdd wracal z J.. Po wyprzedzeniu jednego samochodu przed wzniesieniem
zobaczyt z naprzeciwka dlugie $wiatla innego pojazdu. Przy wjezdzie na wzniesienie pow6d zmienil swoje $wiatla
z dlugich na mijania, zobaczyl zza wzniesienia Swiatla aut z pasa przeciwleglego, nie widzial natomiast na jego
pasie ruchu ciagnika. Po wjeZdzie na wniesienie na jego pasie ruchu zauwazyt ciagnik, jednoczeénie zostal o$lepiony
przez Swiatla mijajacego go samochodu. Gwaltowanie skrecit w prawo, cheac uniknaé kolizji z ciagnikiem. Nie mog}
skreci¢ w lewo, poniewaz na przeciwleglym pasie jechal samochéd. Powdd zawadzil samochodem o krawedz brony



podwieszonej na ciagniku, ktora przebila szybe, kierownice i uderzyla powoda. B. K. odchylil sie w prawa strone, po
czym samochdd zastal wyrzucony z drogi do rowu, kilka razy dachowal i uderzyt w drzewo.

W chwili zdarzenia powod nie miat zapietych paséw bezpieczenstwa.
Kolega powoda, ktory jechal samochodem za nim, udzielil mu pierwszej pomocy.
Droga na wzniesieniu nie byla o§wietlona. Po obu stronach drogi rosty drzewa.

/wyjaénienia informacyjne powoda k. 176-178 potwierdzone zeznaniami - protokét rozprawy z 03.03.2016 r. — k. 550v.
— adnotacja 00:05:21, 00:12:10/

Widoczno$é¢ w dniu wypadku byla Srednia.
/zeznania powoda - protokoél rozprawy z 03.03.2016 r. — k. 550v. — adnotacja 00:05:21/

Na ciagniku znajdowaly sie §wiatla tylnie i przednie, na bronach nie bylo zadnych $wiatel, ani odblaskéw. Na lewym
blotniku ciggnika przymocowany byt trojkat ostrzegawczy. Zanim J. S. wjechal na droge asfaltowa z drogi gruntowej,
widzial samochod z prawej strony, ktéry wjezdzal na wzniesienie. Kierujacy ciagnikiem wrzucil mniejszy bieg i ruszyt.
Po wjechaniu na do droge asfaltowa ciggnik zostal uderzony przez powoda kierujacego samochodem marki O..

/zeznania $§wiadka J. S. k. 201-202/
Obydwaj uczestnicy zdarzenia nie zachowywali sie zgodnie z zasadami ruchu drogowego.

Do sytuacji zagrozenia, skutkujacej wystgpieniem przedmiotowego zdarzenia, doprowadzil kierujacy ciggnikiem.
Kierujacy O. przyczynil sie do wystgpienia zdarzenia.

/pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego A. S. - k. 223-224/

Ciagnik, kierowany przez J. S. byl oSwietlony, na drodze nie bylo zadnych przeszkdéd utrudniajacych widzialnosc.
Widoczno$¢ ciagnika byla zapewniona z uwagi na trojkat ostrzegawczy umieszczony z tylu pojazdu. Przy calkowicie
nieo$wietlonej bryle ciagnika tréjkat mozna zobaczy¢ z odlegloSci co najmniej 100 metrow. Odleglosé taka pozwalala
na podjecie dzialan obronnych i unikniecie zderzenia. Ponadto widoczno$¢ drogi wyjazdowej byla pelna i wlasciwa
obserwacja sytuacji na jezdni pozwalala na spostrzezenie wyjazdu ciagnika.

Powdd nie byt zapiety w pasy bezpieczenistwa. Tym samym pasy nie mogly podczas wypadku by¢ aktywne, spelniajac
funkcje przytrzymania ciala powoda. Stosowane obecnie pasy ramieniowo-biodrowe daja mozliwo$¢ przesuwania sie
ciala ludzkiego, szczeg6lnie w jego gornej czesci, poprzecznie w stosunku do osi podtuznej pojazdu. Cze$¢é miednicowa
utrzymywana jest w spoczynku, podczas gdy glowa i barki maja pewna swobode ruchu. Intensywno$¢ przemieszczenia
moze by¢ nieco ograniczona przez zapiety pas, ale generalnie nie chroni on przed przesunieciem poprzecznym gornej
czesci ciala.

/pisemna uzupelniajacg opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego A. S. - k. 394-400/

Brona znajdujaca sie za ciggnikiem nie byla w zaden sposéb oswietlona. Maszyna nie byla widoczna w chwili zblizania
sie kierowcy do ciggnika, ale widoczny byl ciagnik. Gdyby brona byla o$wietlona to kierowca zauwazylby ja i moglby
wcezedniej zacza¢ wykonywaé manewry obronne. Podjecie dzialan obronnych polegaloby na tym, ze kierujacy O.
zauwazylby ciggnik i nie doszloby do zdarzenia nawet z brona.

/ustna opinia uzupekiajaca bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego A. S. — protokdl rozprawy
713.03.2015 T - k. 447 - adnotacja 00:23:21/



Z miejsca wypadku powoda przewieziono na Oddzial Intensywnej Terapii i Anestezjologii Wojewodzkiego Szpitala
(...) w S., gdzie zostal poddany torakotomii lewostronnej — usunieto wolny odlam zebra, zszyto pluca, zalozono dwa
dreny do jamy oplucnowej lewej. Po zabiegu powoda podlaczono do respiratora.

/karta informacyjna - k. 109v., zeznania §wiadka H. K. - k. 178/

9 pazdziernika 2008 roku B. K. przewieziony zostal na Oddzial Intensywnej Terapii Wojewo6dzkiego Szpitala (...) w L.,
gdzie przebywal do 20 paZzdziernika 2008 roku z rozpoznaniem urazu klatki piersiowej po stronie lewej, rany szarpanej
klatki piersiowej z ubytkiem $ciany, odmy i krwiaka lewej jamy oplucnej, sthuczenia ptuca lewego, rozerwania migzszu
gbérnego plata pluca lewego, uszkodzenia zyly plucnej gornej, licznych wieloodlamowych zlaman zeber po stronie
lewej z wbiciem odlamu zebra do miazszu plucnego, zlamania wyrostka poprzecznegolewego, krwiaka $rddpiersia
przedniego, niewydolnoéci oddechowej, rany szarpanej palca lewej reki, ztamania paliczka palca wskazujacego lewej
reki, stanu po torakotomii lewostronne;j.

Podczas pobytu na oddziale powoda podtozono do respiratora, zastosowano oddech kontrolowany. Po 10 dniach zostal
ekstubowany, pozostawiony na oddechu wlasnym z tlenoterapia bierna.

/karta informacyjna - k. 111, historia choroby - k. 112, 114v., zeznania §wiadka H. K. - k. 178/

Od 20 pazdziernika do 31 pazdziernika 2008 roku powdd hospitalizowany byt na Oddziale Klinicznym (...)
Wojewddzkiego Szpitala (...) w L.

/karta informacyjna — k. 82v./

31 pazdziernika 2008 roku B. K. zostal przeniesiony do Oddziatu (...)w/w szpitala, gdzie wykonano zabieg nastawienia
i unieruchomienia zlamania drutem paliczka §rodkowego wskazujacego reki lewej. W tym samym dniu powod zostal
wypisany ze szpitala z zaleceniem kontroli ztamania i gojenia rany w poradni ortopedyczne;j.

/karta informacyjna — k. 75v., historia choroby - k. 76/

Podczas pobytu w szpitalu w L. rodzice powoda przyjezdzali do niego codziennie samochodem ze S.. Po ekstubowaniu
nie byl w stanie i$¢ sam do lazienki.

B. K. mieszka z rodzicami. Po powrocie do domu nie mogl przekrecic sie na 16zku, przez trzy miesiace wymagal pomocy
przy toalecie, positkach, zmianie opatrunkéw.

Kiedy rana na piersi zaczela sie goi¢, powod mial wiecej sily, zaczat poruszac sie po domu.

Na konsultacje do Wojewodzkiego Szpitala (...) w L. oraz wizyty prywatne powdd zawazony byl przez ojca.
/zeznania $wiadkéw: H. K. k. 178, Z. K. — 178-179/

Leczyl sie u pulmonologa i ortopedy.

/zeznania powoda - protokoél rozprawy z 03.03.2016 r. — k. 551 — adnotacja 00:13:54/

Przed wypadkiem powdd byl zdrowy i sprawany, nie pracowal zawodowo, byl rolnikiem, pomagal ojcu w
gospodarstwie, wykonywal wszystkie prace wymagajace sily fizycznej. Stan zdrowia powoda nie zwroécit do stanu
sprzed zdarzenia. B. K. nie pracowal, nie pomagal w czynnosciach domowych. Skarzyl sie na bole plecow, topatki,
odczuwal zmiane pogody.

/zeznania §wiadkow: H. K. k. 178, Z. K. — 178-179, zeznania powoda - protoké} rozprawy z 03.03.2016 r. — k. 551 —
adnotacja 00:13:54/



Powdd przez rok od wypadku przebywat na rencie chorobowej. Jego sprawnoéc fizyczna byta ograniczona.

/zeznania $wiadka Z. K. — k. 178-179, zeznania powoda - protokdl rozprawy z 03.03.2016 r. — k. 551 — adnotacja
00:13:54/

B. K. do chwili obecnej kontynuuje leczenie ortopedyczne. W zwiazku z dolegliwoéciami bélowymi przyjmuje leki
przeciwbdlowe przepisywane na recepte, np. Ketonal, Olfen.

/zeznania powoda - protokoél rozprawy z 03.03.2016 r. — k. 551 — adnotacja 00:13:54/

W 2013 roku powdd podjal prace w Spoldzielni (...).

Obecnie wobec powoda wydano orzeczenie o niepelnosprawnoéci w stopniu lekkim na stale.
/zeznania powoda - protokoél rozprawy z 03.03.2016 r. — k. 551 — adnotacja 00:13:54/

Powod uczestniczac w wypadku komunikacyjnym, doznal bardzo powaznego urazu lewej polowy klatki piersiowej,
czemu towarzyszylo liczne i wieloodlamowe zlamanie zeber, rozerwanie miazszu plucnego gornego plata pluca
lewego i przebiegajacego tam naczynia zylnego. Byl to uraz mechaniczny wielu struktur anatomicznych klatki
piersiowej spowodowany jej uderzeniem narzedziem twardym, prawdopodobnie tepokrawedziowym (rana szarpana),
dzialajacym duza sila.

Powyzsze wymagalo natychmiastowego leczenia operacyjnego, w tym zalozenia drendéw do lewej jamy oplucnowe;j
celem leczenia powstalej odmy i krwiaka oplucnowego po tej stronie. W konsekwencji urazu klatki piersiowej u
powoda rozwinal sie wstrzas krwotoczny oraz niewydolno$¢ oddechowa, wymagajace zalozenia rurki dotchawicznej
oraz wspomagania jego oddechu respiratorem przez okres 10 dni. W trakcie leczenia w oddzialach intensywnej terapii
u powoda istnialo realne zagrozenie dla jego Zycia. Nastepstwem urazu klatki piersiowej jest trwala deformacja w
obrebie jej lewej polowy z rozlegla i szpecaca blizna.

/pisemna opinia bieglego z zakresu pulmonologii J. G. k. 287-288 wraz z pisemna opinia uzupehiajaca k. 484-485/

U B. K. wystepuje przebyte zaburzenia adaptacyjne — przedluzona reakcja na stres. Zaburzenia psychiczne
pozostawaly w zwigzku przyczynowo - skutkowym z przedmiotowym wypadkiem.

/pisemna opinia bieglego psychiatry S. W. - k. 252/

B. K. nie prezentuje aktualnie reakcji spelniajgcych kryteria zespolu stresu pourazowego. Taki zesp6l u powoda po
wypadku niewatpliwie wystapil i trwal do zakonczenia leczenia psychiatrycznego.

U powoda wystepuja nienasilone objawy nerwicowe — reakcja na doznany uraz w rozumieniu somatycznym i
psychicznym.

/pisemna opinia bieglego psychologa A. G. - k. 269 wraz z ustng opinig uzupehiajgcg — protokoél rozprawy z 13.03.2015
r. - k. 446v. -447 - adnotacja 00:13:03/

Podczas wypadku pomimo rozleglych obrazen, szczegélnie klatki piersiowej po lewej stronie, nie doszlo do
uszkodzenia struktur serca powoda. Dlatego pogorszenie jego stanu zdrowia w zakresie uktadu krazenia nie pozostaje
w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem.

/pisemna opinia bieglego z zakresu kardiologii U. F. - k. 329 wraz z pisemnag opinig uzupelniajaca k. 504/

Powod doznal cierpien psychicznych polegajacych na leku o swojg sprawnos$é fizycznag, o zycie i zdrowie. Zakres
cierpien psychicznych byl $cidle zwigzany ze stanem jego zdrowia. W chwili obecnej trudnoéci natury emocjonalne;j
wynikaja z zaburzonego poczucia bezpieczenistwa (sytuacja materialna).



/pisemna opinia bieglego psychologa A. G. - k. 269/
Bezposrednio po urazie rozmiar cierpien psychicznych byl znaczny. Obecnie po skutecznym leczeniu jest nieznaczny.
/pisemna opinia bieglego psychiatry S. W. - k. 252/

Rozmiar cierpien zardéwno fizycznych, jak i psychicznych towarzyszacy urazowi klatki piersiowej, wielotygodniowego
leczenia oraz towarzyszacy trwalym jego nastepstwom o charakterze deformacji klatki piersiowej byl bardzo znacznego
stopnia.

/pisemna opinia bieglego z zakresu pulmonologii J. G. - k. 287-288/

Powod doznal znacznych cierpien fizycznych, ktére wynikaly z ciezkiego urazu ukladu kostnego, ptuca i uszkodzen
towarzyszacych oraz ucigzliwo$ci procesu leczenia.

/pisemna opinia bieglego z zakresu neurologii M. L. - k. 305-306/

Cierpienia fizyczne i psychiczne spowodowane wypadkiem pod wzgledem kardiologicznym byly bardzo duze.
/pisemna opinia bieglego z zakresu kardiologii U. F. - k. 329/

Z punktu widzenia bieglego ortopedy rozmiar cierpien fizycznych byt stopnia miernego.

/pisemna opinia bieglego z zakresu ortopedii M. S. - k. 370-371/

Z uwagi na uraz klatki piersiowej powod byl leczony w warunkach oddzialu intensywnej terapii przez lgczny okres 13
dni, pozostale 10 dni bylo kontynuowane w oddziale torakochirurgicznym. Zatem z uwagi na uraz klatki piersiowej
wymagat leczenia szpitalnego przez laczny okres ponad 3 tygodni. W tym czasie przebyl zabieg torakochirurgiczny,
wymagal wielodniowego drenazu lewej jamy oplucnowej, intubacji i leczenia respiratorem z powodu niewydolnoSci
oddechowe;j.

/pisemna opinia bieglego z zakresu pulmonologii J. G. - k. 287-288 wraz z pisemna opinia uzupelniajaca k. 540-542/

Leczenie ortopedyczne powoda polegalo na zabiegu w dniu wyjScia ze szpitala, tj. zespolenia drutem Kirschnera
ztamania palca II —go reki lewej, ktore to zespolenie zostalo usuniete po 3 tygodniach, dalszego leczenia
ortopedycznego powdd nie kontynuowat.

Po opuszczeniu szpitala (...) ze wzgledéw ortopedycznych wymagal pomocy innych os6b w wymiarze 2 godzin dziennie
przez okres 6 tygodni.

/pisemna opinia bieglego z zakresu ortopedii M. S. - k. 370-371/
Bezposrednio po wypadku powdd wymagal opieki innych oséb gléwnie z przyczyn innych niz psychiatrycznie.
/pisemna opinia bieglego psychiatry S. W. - k. 252/

W trakcie leczenia szpitalnego powod nie wymagal pomocy osob trzecich — taka pomoc uzyskal od personelu
medycznego w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. W pdzniejszym okresie nastepstwa urazu klatki piersiowej nie
wymagaly pomocy oséb trzecich w czynnoSciach zycia codziennego.

/pisemna opinia bieglego z zakresu pulmonologii J. G. - k. 287-288/

Z neurologicznego punktu widzenia powod nie wymagal pomocy oséb trzecich. Pomoc taka byla konieczna ze wzgledu
na ciezki uraz klatki piersiowej i ptuca.



/pisemna opinia bieglego z zakresu neurologii M. L. - k. 305-306/

W zwiazku z wypadkiem wymagal leczenia psychiatrycznego przez okolo 12 miesiecy, a koszt tego leczenia nie
przekraczal 100 zk

/pisemna opinia bieglego psychiatry S. W. - k. 252/

Powdd okresowo wymagat i wymaga nadal przyjmowania $rodkéw o dzialaniu przeciwbélowym. Sredni koszt takiego
leczenia wynosi okolo 15 zl miesiecznie.

/pisemna opinia bieglego z zakresu pulmonologii J. G. - k. 287-288/
Powdd nie wymagat leczenia ze wskazan natury czysto neurologiczne;j.
/pisemna opinia bieglego z zakresu neurologii M. L. - k. 305-306/

Koszty leczenia powoda z punktu widzenia kardiologa wiaza sie gtéwnie z konieczno$cig terapii przeciwbdlowej oraz
ewentualnej rehabilitacji zar6wno narzadu ruchu, jak i ukladu oddechowego.

/pisemna opinia bieglego z zakresu kardiologii U. F. - k. 329/
Pod wzgledem ortopedycznym powod nie musial ponosié¢ kosztéw leczenia zwigzanych z wypadkiem.
/pisemna opinia bieglego z zakresu ortopedii M. S. - k. 370-371/

Na skutek zdarzenia przebyl bardzo silny uraz emocjonalny - okoliczno$ci wypadku, obrazenia ciala. Konsekwencje
zdrowotne skutkujg ograniczeniami w zakresie mozliwoSci wykonywania pracy zarobkowej, a tym samym maja wplyw
na mozliwo$ci budowania planéw zyciowych.

/pisemna opinia bieglego psychologa A. G. - k. 269/
W chwili obecnej B. K. nie wymaga leczenia psychiatrycznego, a rokowanie na przyszlosc jest w jego przypadku dobre.
/pisemna opinia bieglego psychiatry S. W. - k. 252/

W sytuacjach kojarzonych ze zdarzeniem u powoda beda sie pojawia¢ symptomy niepokoju (reakcja sytuacyjna).
Rokowania na przyszlo$¢ sa pozytywne.

/pisemna opinia bieglego psychologa A. G. - k. 269/

Biorgc pod uwage prawidlowy wynik badania spirometrycznego przeprowadzonego u powoda w dniu 10 listopada
2011 roku, a wiec 4 lata po doznanym urazie klatki piersiowej, rokowania na przyszlo$¢ odnoénie funkeji ukladu
oddechowego sa raczej dobre.

/pisemna opinia bieglego z zakresu pulmonologii J. G. - k. 287-288/

Z punktu widzenia neurologa rokowania na przyszlo$¢ sa pomyslne.

/pisemna opinia bieglego z zakresu neurologii M. L. - k. 305-306/

Powdd wymaga zabiegu operacyjnego — rekonstrukeji uszkodzonego $ciegna zginacza palca II-go reki lewe;.
/pisemna opinia bieglego z zakresu ortopedii M. S. - k. 370-371/

B. K. w wypadku komunikacyjnym doznal uszczerbku na zdrowiu:



- z punktu widzenia psychiatry — 5%,

- z punktu widzenia pulmonologa — 50% (zlamanie tylnych zeber lewych z przemieszczeniem odtamu zebra III do
jamy klatki piersiowej i miesni grzbietu — 20%, uszkodzenie narzadéw wewnetrznych klatki piersiowej: sttuczenia
pluc, rozerwania miazszu plucnego naczynia zylnego, odmy optucnowej oraz krwiaka oplucnowego — 30%),

- z punktu widzenia neurologa — 1%,
- z punktu widzenia ortopedy — 11%.

/pisemna opinia bieglego psychiatry S. W. - k. 252 wraz z pisemnag opinia uzupelniajaca k. 513, pisemna opinia bieglego
z zakresu pulmonologii J. G. - k. 287-288 wraz z pisemna opinig uzupelniajaca k. 540-542, pisemna opinia bieglego z
zakresu neurologii M. L. k. 305-306 wraz z ustng opinia uzupelniajgca — protokol rozprawy z 13.03.2015 r. - k. 446v. -
adnotacja 00:05:04, pisemna opinia bieglego z zakresu ortopedii M. S. - k. 370-371 wraz z ustng opinia uzupeiajgca
— protokoél rozprawy z 13.03.2015 1. - k. 446v. - adnotacja 00:07:06/

W okresie od 8 pazdziernika 2008 roku do grudnia 2012 roku na drodze wojewodzkiej nr (...) na odcinku S. — J.
prowadzona byla przebudowa drogi (03.11.2008 r. — 21.10.2009 r.), a w okresie 11 marca 2011 roku do 30 maja
2012 roki przebudowa prowadzona byla z miejscowosci J.. Na w/w odcinku drogi wykonywane byly dorazne remonty
czastkowe masa bitumiczna, a takze uzupeliano pobocza.

/pismo Zarzadu Drog Wojewodzkich w L. - k. 528/

W dacie wypadku ciggnik rolniczy marki U. byl objety ochrona ubezpieczeniowa w zakresie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych udzielong przez pozwanego ubezpieczyciela,

/okolicznos$é bezsporna/

Stawka pelnej odplatnoéci za ushugi opiekuncze w dni robocze na terenie miasta k. wynosita od kwietnia 2008 roku
do 31 grudnia 2008 roku 7,29 zl za godzine, od stycznia 2009 roku do 30 czerwca 2009 roku 7,50 zl za godzine.

/okoliczno$¢ znana Sadowi w urzedu/

Pismem z dnia 12 stycznia 2010 roku, doreczonym pozwanemu 21 stycznia 2010 roku, powdd wezwal pozwanego do
zaplaty na jego rzecz 150.000 zt zado$éuczynienia pienieznego za doznawany uszczerbek na zdrowiu.

/wezwanie do zaptaty k. 115-117/
Decyzja z dnia 28 stycznia 2010 roku strona pozwana odmowita powodowi wyplaty zado$cuczynienia.
/decyzja k. 118/

Pismem z dnia 19 listopada 2010 roku, doreczonym pozwanemu 23 listopada 2010 roku, pow6d wezwal pozwanego
do zaplaty na jego rzecz:

- kwoty 262.500 z} tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznawany uszczerbek na zdrowiu,

- kwoty 1.040 z} tytul skapitalizowanej renty na zakres od 8 pazdziernika 2008 roku do 31 listopada 2010 roku wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia uplywu ustawowego terminu likwidacji szkody;

- kwoty 40 zl tytulem dalszej renty za okres od dnia 1 grudnia 2010 roku do dnia wyzdrowienia poszkodowanego wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia uptywu ustawowego terminu likwidacji szkody;



- kwoty 840 zl tytulem zwrotu kosztow opieki 0sob trzecich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uplywu ustawowego
terminu likwidacji szkody.

/wezwanie do zaplaty k. 119-121/
Decyzja z dnia 7 grudnia 2010 roku strona pozwana odmoéwila powodowi wyplaty zadanych kwot.
/decyzja k. 118/

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowodow, w szczegblnosci w oparciu o opinie bieglych
sadowych i dokumentacje medyczng, zeznania powoda i $wiadkéw: H. K., Z. K., J. S..

Nie ulega watpliwoéci, ze dowdd z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie
wladciwych dla jej przedmiotu kryteridéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow
(por. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 4/2001, poz. 64). Ztozone w rozpoznawanej
sprawie opinie bieglych sadowych: z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz sporzadzone przez lekarzy
specjalistow w swoich dziedzinach, odznaczaja sie pelna przydatnoscia dowodowa w Swietle powotanych kryteriow,
za$ wszystkie, zglaszane przez strony watpliwosci i zastrzezenia do wnioskow opinii zostaly wyczerpujgco wyjasnione
w opiniach uzupelniajacych. Sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza specjalng.
Biegli lekarze réznych specjalnosci, przy wydawaniu opinii, dysponowali dokumentacja lekarska powoda, jak rowniez
przeprowadzili stosowne badania przedmiotowe.

Sad oddalit wniosek powoda o przesluchanie w charakterze §wiadkow J. C. i W. S. — bieglych z zakresu ruchu
drogowego na okoliczno$¢ sporzadzenia przez nich opinii w sprawie przyczyn i przebiegu wypadku z dnia 8
pazdziernika 2008 roku (k. 200), bowiem ustalajac przebieg zdarzenia, Sad opart sie na opinii powolanego w toku
niniejszego postepowania bieglego z zakresu ruchu drogowego A. S., ktérego opinia zostala za rzetelng i wyja$niajgca
wszystkie konieczne do rozstrzygniecia kwestie, w tym kwestie przyczynienia sie powoda do przedmiotowego
wypadku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu.
Strona pozwana kwestionowala powodztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci.

Podstawg prawna odpowiedzialno$ci pozwanego jest przepis art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Podstawa odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen i jej zakres
wyznaczone s3 wiec istnieniem i rozmiarem zobowigzania cigzacego na ubezpieczonym samoistnym posiadaczu
wskazanego pojazdu mechanicznego.

Z uwagi na to, iz w stanie faktycznym sprawy, doszlo do zderzenia pojazdow podstawe odpowiedzialnoéci stanowig
art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Oznacza to, iz kazdy z posiadaczy sam ponosi skutki szkody, chyba, ze szkode
zawinil jeden z nich. Wina poszkodowanego uzasadnia jednak zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 362 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci. Przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania lub zwiekszenia szkody ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa
laczy obowigzek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze zachowania sie samego poszkodowanego. Zachowanie



sie poszkodowanego jest wiec w konstrukcji przyczynienia traktowane jako adekwatna wspdlprzyczyna powstania
lub zwiekszenia szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1972 r., IT PR 164/72, LEX nr 7098). Aby
zachowanie poszkodowanego moglo by¢ uznane za jego przyczynienie do powstania lub zwiekszenia szkody winno
pozostawaé w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego zaréwno powod, jak i kierujacy ciagnikiem J. S.
nie zachowywali sie zgodnie z zasadami ruchu drogowego. Do sytuacji zagrozenia, skutkujacej wystapieniem
przedmiotowego zdarzenia, doprowadzit kierujgcy ciggnikiem, zatem nie ulega watpliwoSci, iz to jego uznac nalezy za
sprawce wypadku. Zlamanie przez niego zasad ruchu drogowego jest ewidentne i oczywiste: wlaczyt sie on do ruchu
ignorujac zasady pierwszenstwa i doprowadzajac bezpos$rednio do powstania sytuacji zagrozenia na drodze, co bylo
wynikiem albo nieuwaznej obserwacji ruchu (nadjezdzajacego pojazdu) albo zlej oceny odleglosci, w jakiej pojazd ten
sie znajdowal. Z drugiej jednak strony, powod przyczynil sie do wystapienia wypadku. Nalezy bowiem wskazaé, ze
ciaggnik kierowany przez J. S. byl oSwietlony, z tylu pojazdu umieszczony byt trojkat ostrzegawczy, a na drodze nie
bylo zadnych przeszkdd utrudniajacych widzialno$§é. Natomiast przy caltkowicie nieo§wietlonej bryle ciggnika trojkat
mozna zobaczy¢ z odlegloéci co najmniej 100 metrow, a taka odleglos¢é pozwala na podjecie dzialan obronnych i
unikniecie zderzenia. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
2012, poz. 1137) uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sg obowigzani zachowa¢ ostroznos¢ albo gdy
ustawa tego wymaga - szczeg6lna ostroznoé¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktore mogloby spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zaklocié spokoj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie réwniez zaniechanie. W wyroku
z dnia 16 lipca 1976 roku o sygn. akt VI KRN 135/76 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,kazdy kierowca jest zobowiazany
do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta ostroznos$cia, a wiec do przedsiebrania takich czynnosci, ktére
zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia
maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze do powstrzymania sie od czynno$ci, ktére moglyby
to bezpieczenistwo zmniejszy¢. Wiaze sie z tym miedzy innymi obowiazek bacznego i ciaglego obserwowania calej
jezdni, zmniejszenia szybko$ci jazdy do bezpiecznej w warunkach ograniczonej widocznoSci (wlacznie z calkowitym
zaprzestaniem kontynuacji jazdy w razie utraty mozliwoéci obserwacji jezdni), rezygnacji z wyprzedzania, omijania
i wymijania innych uczestnikoéw ruchu drogowego w niesprzyjajacych takim manewrom warunkach drogowych".
Obowiazek zachowania ostroznoéci bedzie spelniony woéwczas, gdy osoba, na ktérej on spoczywa, podjeta w konkretnej
sytuacji te wszystkie dzialania, ktore sg obiektywnie niezbedne do unikniecia wypadku lub innego niebezpieczenstwa
(S. Sobon, Kodeks drogowy..., s. 81).

W ocenie sadu wlasciwa obserwacja sytuacji na drodze pozwolilaby powodowi na spostrzezenie wyjazdu ciggnika
na droge asfaltowa. B. K. przy wjezdzie na wzniesienie, widzac Swiatla aut z pasa przeciwleglego, zmienil $wiatta w
samochodzie na mijania, natomiast w sposéb niewystarczajacy obserwowal to, co sie dzieje na jego pasie ruchu. Gdyby
w omawianej sytuacji zachowal nalezyta ostrozno$c¢, bylby w stanie w odpowiednim czasie zauwazy¢ ciggnik i podjaé
manewry obronne pozwalajace na unikniecie zderzenia, tj. zaczgé hamowa¢. Nalezy podnies¢, ze na drodze nie byto
zadnych przeszkod utrudniajacych widzialnoé¢. Widocznosé ciagnika byla zapewniona z uwagi na trojkat ostrzegawczy
umieszczony z tylu pojazdu.

Reasumujgc zatem, blad powoda polegal na niezastosowaniu sie do obowiazku bacznego i ciggltego obserwowania calej
jezdni, niepodjecie manewréw obronnych po spostrzezeniu ciggnika kierowanego przez J. S.. OkolicznoSci sprawy, a
zwlaszcza stopien zawinienia wskazuja jednak, ze to kierujacy ciggnikiem odpowiada za spowodowanie wypadku w
stopniu zdecydowanie wyzszym. Jemu zarzuci¢ mozna bowiem nie tylko nienalezyta obserwacje ruchu pojazdéw na
jezdni (wzglednie zlg ocene tych obserwacji), ale przede wszystkim zlamanie podstawowych zasad ruchu drogowego,
jakimi sa konieczno$¢ ustgpienia pierwszenstwa przez pojazdy wlaczajace sie do ruchu i unikanie wszelkich sytuacji,
mogacych narazié¢ wspotuczestnikéw ruchu na niebezpieczenstwo. Majac to wszystko na uwadze, sad ocenil zakres
przyczynienia sie powoda do powstania szkody na 20 %.

Przechodzac do analizy poszczegdélnych zadan pozwu, jesli chodzi o zadanie zadoS§éuczynienia nalezy wskazaé, iz
zgodnie z treécig przepisu art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac



poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Podstawa zadania
zado$éuczynienia moga by¢ cierpienia fizyczne i psychiczne wystepujace oddzielnie badz tacznie.

W przepisach obowigzujacego prawa ustawodawca nie sprecyzowal sposobu ustalenia wysokoS$ci zado$éuczynienia,
odwolujac sie do sedziowskiego uznania, opartego na caloksztalcie okolicznoéci sprawy. Przeprowadzona w ten sposob
analiza konkretnego przypadku ma doprowadzi¢ do wyliczenia ,odpowiedniej sumy", to jest takiej kwoty, ktéra
odpowiada krzywdzie, ale nie jest wygérowana na tle stosunkéw majatkowych spoleczenstwa.

Przez krzywde nalezy rozumieé cierpienia fizyczne w postaci bélu i innych dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne
polegajace na ujemnych doznaniach przezywanych w zwigzku z cierpieniami fizycznymi i nastepstwami, zwlaszcza
trwalymi lub nieodwracalnymi, uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Przy czym w pojeciu krzywdy mieszcza sie
nie tylko cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, ale rowniez te, ktére moga powstaé w przyszlosci (na tym polega
calo$ciowy charakter zado$éuczynienia). W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ocena rozmiaréw krzywdy
wymaga uwzglednienia nasilenia cierpien, dlugotrwatoéci choroby, rozmiaru kalectwa, trwaloSci nastepstw zdarzenia
oraz konsekwencji uszczerbku na zdrowiu w dziedzinie zycia osobistego i spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 681/98, opubl. OSNAP 16/00, poz. 626).

Zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny. Wobec tego jego wysoko$§¢é nie moze stanowié zaplaty sumy
symbolicznej, lecz musi przedstawiaé ekonomicznie odczuwalna wartoéc. Jednocze$nie zado$¢uczynienie powinno
by¢ utrzymane w rozsadnych granicach. Wielko§¢ zado$cuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okolicznoSci
sprawy, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywno$ci, trwaloéci, czy nieodwracalnego charakteru. Przy
ustalaniu rozmiaru cierpien i uyjemnych doznan psychicznych powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria
oceny, jednakze w relacji do indywidualnych okolicznoéci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode
poszkodowany winien otrzymaé¢ sume pieniezna, o tyle w danych okolicznoSciach odpowiednia, by mégl za jej
pomoca zatrze¢ lub zlagodzi¢ poczucie krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczng. Nie ma natomiast podstaw do
uwzglednienia zadania w takiej wysokosci, by przyznana kwota stanowila ponadto, ze wzgledu na swoja wysoko$¢,
represje majgtkowsa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 roku, OSNCP 10/74 poz. 145).

Okreslajac wysoko$§¢ zadoStuczynienia w rozpoznawanej sprawie, sad wzigl pod uwage zakres cierpien
fizycznych i psychicznych powoda odczuwanych w zwigzku z obrazeniami narzadéw ruchu, a takze, bedace ich
konsekwencja, ograniczenia w zakresie zycia codziennego. Sad wrzial tez pod uwage fakt, iz w wyniku wypadku
powdd doznal uszczerbku na zdrowiu, ktory lacznie, przy uwzglednieniu nastepstw psychiatrycznych /5%/,
pulmonologicznych /50%/, neurologicznych /1%/, ortopedycznych /11%/ wynosi 67%.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, w zwiazku z doznanymi obrazeniami, pow6d odczuwal dolegliwosSci
boélowe i dyskomfort psychiczny, doznal zespolu stresu pourazowego. Cierpienia fizyczne i psychiczne powoda
zwigzane byly ze skutkami urazu, operacja, konieczno$cig pobytu w szpitalu. Nalezy podkresli¢, ze uczestniczac
w wypadku komunikacyjnym, powdd doznal bardzo powaznego urazu lewej polowy klatki piersiowej, czemu
towarzyszylo liczne i wieloodlamowe zlamanie zeber, rozerwanie migzszu plucnego gérnego plata pluca lewego i
przebiegajacego tam naczynia zylnego, co wymagato natychmiastowego leczenia operacyjnego. W konsekwencji urazu
klatki piersiowej u powoda rozwinal sie wstrzas krwotoczny oraz niewydolno$¢ oddechowa, powdd wspomagany byl
respiratorem przez 10 dni. Nastepstwem urazu klatki piersiowej jest trwata deformacja w obrebie jej lewej polowy z
rozlegla i szpecaca blizna. Powo6d niewatpliwie doznal znacznych cierpien fizycznych, ktore wynikaly z ciezkiego urazu
ukladu kostnego, pluca i uszkodzen towarzyszacych oraz uciazliwo$ci procesu leczenia. Wskutek wypadku jego zycie
uleglo diametralnej zmianie. Przed wypadkiem pomagal ojcu w gospodarstwie, wykonywal ciezkie prace fizyczne.
Po zdarzeniu doznal ograniczen w zakresie mozliwo$ci wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej, jak rowniez
budowania plandéw zyciowych. Do chwili obecnej u powoda wystepuja nienasilone objawy nerwicowe. W sytuacjach
kojarzonych ze zdarzeniem beda pojawiaé sie u niego symptomy niepokoju (reakcja sytuacyjna). Z drugiej jednak
strony trzeba wzigé pod uwage fakt, iz rokowania na przyszto$¢ co do jego stanu zdrowia B. K. sa pozytywne, a nadto
i te okoliczno$¢, ze odmowil on poddaniu sie leczeniu ortopedycznemu.



Biorgc to wszystko pod uwage, Sad stanal na stanowisku, ze zado$¢éuczynienie w kwocie 170.000 z} jest adekwatne z
punktu widzenia rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy. Uwzgledniajac 20% przyczynienie powoda do powstania
szkody, sad zasadzil na jego rzecz zado$éuczynienie w kwocie 136.000 zl.

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 k.c., uznajac za zasadne zadanie od dnia 21 lutego
2010 roku, skoro wezwanie do zaplaty Swiadczenia z tytulu zado$cuczynienia zostalo zgloszone ubezpieczycielowi w
dniu 21 stycznia 2010 roku, a w dniu 28 stycznia 2010 roku pozwany wydal decyzje odmawiajaca wyplaty $wiadczenia.

Stosownie do § 1 cyt. przepisu, jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zgdaé odsetek
za czas opOznienia, choéby nie ponibst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w ktérym dtuznik opéznil sie ze
spelnieniem $wiadczenia. Przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 124, poz.1152 ze zm.) reguluje zasade co do terminu spelnienia $wiadczenia przez ubezpieczyciela. Zgodnie z
powolanym przepisem zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W chwili wezwania pozwanego do zaplaty granice
krzywdy mogly juz zostaé ocenione, bowiem zdarzenie wywolujace krzywde mialo charakter jednorazowy.

Co do zasady, na uwzglednienie zaslugiwalo réwniez roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz renty
skapitalizowanej oraz renty z tytutlu zwiekszonych potrzeb.

Zadanie zasadzenia renty (w tym renty skapitalizowanej) znajduje podstawe prawna w przepisie art. 444 § 2 k.c.,
wedtug ktorego jezeli zwiekszyly sie potrzeby poszkodowanego moze on zadaé¢ od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty. Podnie$¢ trzeba na wstepie, iz przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na
podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i
ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb, jako
nastepstwo czynu niedozwolonego (por. wyrok SN z 11. 03. 1976 1., IV CR 50/76, OSNCP 1977/1/11). W rozpoznawanej
sprawie na skutek przedmiotowego wypadku u poszkodowanego powoda powstata szkoda w zwigzku z konieczno$cia
zaspokojenia zwiekszonych potrzeb w zakresie korzystania z pomocy innych osob, leczenia oraz zakupu lekow.

Nie ulega watpliwoSci, ze w okresie bezpoérednio nastepujacym po wypadku B. K. wymagal wzmozonej pomocy
i opieki innej osoby w wykonywaniu podstawowych czynnoéci zycia codziennego, poniewaz nie byl w stanie
samodzielnie sie poruszac¢ i wykonywaé podstawowych czynnosci. W §lad za opinia bieglego z zakresu ortopedii po
opuszczeniu szpitala powod wymagatl pomocy innych os6b w wymiarze 2 godzin dziennie przez sze$¢ tygodni. W
zwigzku w wypadkiem wymagal takze leczenia psychiatrycznego, ktorego laczny koszt nie przekraczal 100 zt. Ponadto
przyjmowal Srodki o dzialaniu przeciwbdlowym, a Sredni koszt takiego leczenia wynosi okolo 15 zlotych miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze, sad w ramach skapitalizowanej renty w zwiazku ze zwiekszonymi potrzebami powoda od
8 pazdziernika 2008 roku do konca stycznia 2011 roku, zasadzil na jego rzecz kwote odpowiadajacg kosztom opieki
0s6b trzecich w wymiarze okreslonym przez bieglego ortopede, z zastosowaniem stawek (...). Przyjmujac zatem, ze
powdd od 1 listopada 2008 roku przez szesé tygodni, tj. 45 dni, wymagal pomocy dwie godziny dziennie, a stawka
pelnej odplatnosci za ustugi opiekuncze w tym okresie za jedng godzine to 7,29 zl, koszt pomocy 0soéb trzecich wyniést
lacznie 656,10 zk. Przyjmujac 20% przyczynienie sie powoda do powstania szkody, koszty opieki os6b trzeci za w/w
okres wyniosty 525 z1. W ramach skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby uwzglednic nalezy rowniez leczenie
psychiatryczne (100 z}) oraz zakup lekow przeciwboélowych (15 zt miesiecznie, czyli przez 28 miesiecy). Laczne koszty
lekéw i leczenia powoda od dnia wypadku do konca stycznia 2011 roku wyniosly 520 zt (100 zt + 15 7zl x 28 miesiecy).
Przy przyjeciu 20% przyczynienia koszty te wyniosly 416 zl.

Majac na uwadze powyzsze, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 941 zl tytulem skapitalizowanej renty.



O odsetkach za op6znienie w zaplacie wskazanej kwoty renty od 7 grudnia 2010 roku (zgodnie z zadaniem pozwu)
orzeczono na podstawie art. 481 k.c., uwzgledniajac doreczenia stronie pozwanej w dniu 23 listopada 2010 roku
wezwania do zaplaty skapitalizowanej renty — w terminie 7 od otrzymania wezwania. W tym wypadku nie bylo juz
bowiem podstaw do zastosowania terminu 30 — sto dniowego wynikajacego z przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, albowiem wezwanie do zaplaty renty nie stanowilo zgloszenia
szkody, a dokonane byto juz w toku toczacego sie postepowania likwidacyjnego obejmujacego szkode na osobie.

Renta z tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego dotyczy sytuacji, gdy w wyniku doznanej szkody istnieje
konieczno$é ponoszenia wyzszych kosztow utrzymania w zakresie usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu do
stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze zwiekszone potrzeby
powoda od lutego 2011 roku polegaja na zakupie lekéw przeciwbdlowych, ktorych koszt wynosi 15 zl miesiecznie.
Uwzgledniajac 20% przyczynienie sie powoda do powstania szkody, Sad zasadzil na jego rzecz rente na zwiekszone
potrzeby w kwotach po 12 zl miesiecznie, platng od lutego 2011 roku i na przyszlosé do 10-go dnia kazdego miesiaca
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat renty.

W pozostalym zakresie zadania pozwu z tytulu zadoSéuczynienia, skapitalizowanej renty oraz renty na zwiekszone
potrzeby nalezalo uzna¢ za nieudowodnione oraz wygoérowane i jako takie oddalié.

Nadto sad ustalil, zgodnie z zadaniem, odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. za skutki wypadku z
dnia 8 pazdziernika 2008 roku, jakie moga ujawnic sie u powoda w przysztoéci. Mozliwo$¢ taka na gruncie art. 189
k.p.c. dopuscil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 kwietnia 1970 roku o sygn. akt III PZP 34/69.



