Sygn. akt IT C 233/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 grudnia 2013 roku, rozszerzonym w dniu 28 lutego 2017 roku M. W. wystapil przeciwko K.
S. o zaplate kwoty 177.768,21 zl z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania stanowiacego koszty usuniecia
nawiezionych mas ziemi na dzialke, ktéra powo6d kupil od pozwanego. Nawieziony masy ziemi, o ktérych pozwany
wiedzial i o ktorych nie poinformowal powoda nie pozwalaly — zgodnie z twierdzeniami pozwu — na prowadzenie
jakichkolwiek prac budowlanych, a nadto byly niebezpieczne dla §rodowiska i osob korzystajacych z nieruchomosci
(pozew, k. 3 — 7; pismo, k. 421).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci podnoszac, iz przed sprzedaza nieruchomosci informowal powoda
o wyréwnaniu jej ziemia z wykopu, to jest ziemia gorszego gatunku, skladajacej sie z piachu i gliny oraz pewnych
elementéw gruzu. Cena sprzedazy zostala ustalona miedzy stronami rowniez majac na uwadze stan nieruchomosci,
to jest nawiezienie jej ziemig gorszej jako$ci, nadto powdd dokonal juz potracenia z ceny zakupu kwoty koniecznej do
wywiezienia ziemi z dzialki (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 86 — 93).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. S. byl wlascicielem nieruchomosci skladajacej sie z trzech dzialek potozonych w L. przy ul. (...): dzialki oznaczonej
numerem (...) o powierzchni 3000 m2, dzialki oznaczonej numerem (...) o powierzchni 3000 m? i dzialki oznaczonej

numerem (...) o powierzchni 4317 m” (okolicznoéci bezsporne).

W grudniu 2010 roku pozwany zlecil oszacowanie wartosci nieruchomoéci. Zgodnie z opracowanym operatem
szacunkowym warto$¢ rynkowa calej nieruchomos$ci wynosila woéwczas 1.341.000 z} (operat szacunkowy, k. 104 —

124).

7 uwagi na istniejace na dzialce nier6wnosci i che¢ wybudowania tam domu K. S. zlecit M. B. (1), prowadzacemu
firme (...) — K., nawiez¢ na dzialke ziemie w celu wyr6éwnania terenu dzialki. Nawieziona ziemia pochodzita z wykopow
robionych podczas zakladania kanalizacji pod drogami gruntowymi. W nawiezionej ziemi byly rowniez kamienie,
glazy, odpady asfaltowe i betonowe. Prace byly wykonywane od jesieni 2008 roku do lata 2009 roku (zeznania
Swiadkow: M. B. (2), k. 212 — 213, 00:33:42 — 00:49:06 i S. P., k. 213, 01:05:34; zdjecie dzialek pozwanego, k. 192;
zdjecia odpadow, k. 221 — 244).

Pismami z dnia 20 sierpnia i 10 wrze$nia 2009 roku, a nastepnie 28 lipca 2010 roku K. S. poinformowal M. B. (2) o
tym, ze w nawiezionej ziemi i glinie znajduja sie kilkusetkilogramowe kawaly betonu i asfaltu oraz inne $mieci. Zazadatl
usuniecia ich z dzialki, a nastepnie wyréwnania terenu dzialki i nawiezienia go ziemia lepszej jakosci, zgodnie z ustna
umowa miedzy stronami (pisma, k. 55 — 571 61 — 67).

Po interwencji K. S. M. B. (2) zabral z dzialki widoczne spore odpady betonowe (zeznania pozwanego K. S., k. 437,
01:12:33).

Powod z uwagi na problemy finansowe nosit sie z zamiarem sprzedazy calej nieruchomosci potozonej w L. przy ul.
(...). Ogloszenie o sprzedazy umiescit w serwisie (...), gdzie zapoznali sie z nim M. W. i K. G. (zeznania $wiadkéw: K.
G., k. 211, 00:08:301 P. C., k. 212, 00:26:18).

K. S. przed zawarciem umowy sprzedazy poinformowal M. W. i K. G., Ze na dzialce byl d61 po kopalni piachu i Ze musiat
ten dot wypehié. Powiedzial im, ze nawozil ziemie i wyro6wnywal dzialke. Nie mowil nic o odpadach budowlanych.
Kupujacy nie dopytywali sie, czym dzialka zostala zasypana (zeznania §wiadka K. G., k. 211, 00:08:30; zeznania
powoda M. W., k. 435, 00:17:14).



K. S. powiedzial kupujgcym, ze dziatka nawieziona zostal ziemia z wykopow. Kiedy strony ogladaly dzialke nie byto
widaé odpadoéw asfaltowych, betonowych, czy fragmentéw fundamentéw. Bylo jednak widoczne, Ze ziemia na dzialce
byla rbwnana (zeznania pozwanego K. S., k. 436 — 437, 00:43:24, 00:49:09, 01:06:43).

Pozwany nie przekazal kupujacym informacji o problemach przy nawozeniu dzialki, gdyz byl przekonany, ze po jego
interwencji u M. B. (2) odpady z dzialki zostaly usuniete (zeznania pozwanego K. S., k. 437, 01:12:33, 01:18:14).

W dniu 10 maja 2012 roku pomiedzy K. S. jako sprzedajacym, a M. W. i K. G. jako kupujacymi zawarta zostala umowa
sprzedazy niezabudowanej dzialki gruntu oznaczonej numerem 162/10 poloznej w L. przy ul. (...) o powierzchni 4317

m?. Kupujacy nabyli prawo wlasnoéci dzialki po V2 za laczng cene 145.000 zi (akt notarialny, k. 13 — 21).

W dniu 12 pazdziernika 2012 roku pomiedzy K. S. jako sprzedajacym, a M. W. i K. G. jako kupujacymi zawarta zostala
umowa sprzedazy niezabudowanej dzialki gruntu oznaczonej numerem 162/9 poloznej w L. przy ul. (...) o powierzchni

3000 m”. Kupujacy nabyli prawo wlasnosci dziatki po V2 za laczng cene 145.000 zl, przy czym cena miala by¢ zaplacona
do dnia 31 grudnia 2013 roku (akt notarialny, k. 13 — 21).

M. W. i K. G. rozpoczeli prace inwestycyjne zwigzane z budowa domu i drogi dojazdowej na wiosne 2013 roku.
Wowczas okazalo sie, ze w nawiezionych masach ziemi sg duze odpady asfaltowe i betonowe oraz inne $§mieci (zeznania
swiadkow: K. G., k. 211, 00:08:301 P. C., k. 212, 00:26:18).

Nawiezione na przedmiotowa nieruchomo$¢ (na dziatki (...)) masy ziemi stanowia ziemie obca wobec gruntu
rodzimego. Zawieraja one gléwnie material gruntowy piaszczysty i gliniasty. W obrebie tego materialu wystepuja obce
domieszki, takie jak: bryly betonu o znacznych nieraz rozmiarach, bryly asfaltu, odlamy gruzu ceglanego, humus,
odlamki szkla, szmaty, pokruszone fragmenty elementoéw zelbetowych ze zbrojeniem i fragmenty rur PCV. Grunt z
domieszka gliny stanowi 87,7 % nawiezionych mas ziemi, kamien naturalny — 1,1 %, glina — 0,6 %, gruz ceglany
— 4,4 %, beton — 3,7 %, asfalt — 1,9 % i zuzel — 0,6 %. Odpady o érednicy powyzej 80 mm stanowig gruz ceglany,
odpady asfaltowe i betonowe przewazaja wéroéd odpadéw o $rednicy 40 — 80 mm. Gleboko$¢ nawiezionych mas ziemi
waha sie na terenie calej dzialki od 0,1 do 0,97 m. Laczna objeto$¢ nawiezionych mas ziemi wynosi 4008,8 m3, przy
uwzglednieniu wspdlczynnika spulchnienia 15 % przy odspajaniu objeto$¢é do wywiezienia wszystkich nawiezionych
mas ziemi wynosi érednio 4610 m?, a biorac pod uwage blad pomiaru 4380 — 4840 m? (opinia Politechniki (...), k.
295 — 349, w szczegblnosci k. 316 — 317, 322, 3241 337).

Masy odpadowe nawiezione na dzialki sg bezpieczne dla $rodowiska majac na uwadze zawarto$¢ weglowodoréow
ropopochodnych. Rodzaj tych odpadoéw nie zagraza ochronie Srodowiska, ani nie stanowi zagrozenia dla
zdrowia i Zycia oséb przebywajacych na dzialce. Przedmiotowe odpady moga pozosta¢ na dzialce w miejscach
wykorzystywanych dla uprawiania zieleni niskiej, pod warunkiem dokonania czynnoSci rekultywacyjnych
polegajacych na przykryciu calego obszaru urodzajna warstwa gleby. Spoéréd nawiezionych mas przeszkoda do
zagospodarowania dzialki zielenig érednig i wysoka moga by¢ odpady o $rednicy powyzej kilku dm3, ktére nalezaloby
usuna¢ do gtebokosci okoto 70 — 80 cm, przy czym takie usuniecie mozna by przeprowadzi¢ na ograniczonym obszarze
o érednicy 1 — 2 m® w razie pelnego planowanego rozeznania zagospodarowania dzialki. Taki sposéb rekultywacji
terenu prowadzi do umozliwienia korzystania z dzialki w zakresie planowania zieleni $redniej i wysokiej w sposéb
ograniczony. Korzystanie w sposob calkowicie nieograniczony, ale i nieprzewidywalny w chwili obecnej, z uwagi na
brak planéw zagospodarowania dziatki wymagaloby usuniecia calej masy nawiezionej ziemi, ewentualnie dokonanie
przesiewania ziemi z terenu calej dzialki do glebokosci 70 — 80 ¢cm i wywdz odpaddéw o $rednicy powyzej 4 — 5 mm,

co ograniczyloby ilo§é wywiezionej ziemi do okolo 700 m 3 (opinia Politechniki (...), k. 323 — 3241 398).

Nawiezione masy ziemi stanowig nasyp niebudowlany, albowiem wykonane zostaly przypadkowo, z materialu
nie podlegajacego wczeSniejszej ocenie, nie zostaly zageszczone w sposéb uporzadkowany i kontrolowany. Dla
wybudowania budynku na dzialce (...) potrzebne byto usuniecie tego nasypu w obrebie rzutu budynku i posadowienie
law fundamentowych na no$nej warstwie piasku drobnego, a nastepnie stworzenie sztucznej warstwy nasypu



budowlanego. W rzucie domu glebokos¢ nawiezionych warstw ziemi wyniosla 0,5 — 0,81 m (opinia Politechniki (...),
k. 316 — 317, 320 — 3211 327).

Koszt usuniecia wszystkich nawiezionych mas ziemi z dziatek (...) przy uwzglednieniu wspdlczynnika spulchnienia
przy cenach najnizszych (33 zt za 1 m®) wynosi od 144.527 71 do 159.741 73, §rednio 152.134 zl, przy cenach $rednich

(35 zl za 1 m®) wynosi od 153.286 z do 169.422 zl, érednio 161.354 zl, za$ przy cenach najwyzszych (39 z} za 1 m®)
wynosi od 170.805 zt do 188.784 zl, érednio 179.795 zl (opinia Politechniki (...), k. 324 — 325, 342 — 348).

W razie usuniecia wszystkich nawiezionych mas ziemi, w tym dominujacych, to jest ziemi i gleby, trzeba bedzie dowiezé
podobny rodzaj odpadéw, to jest ziemie i glebe w ilo$ci uzaleznionej od planoéw szczegélowego zagospodarowania
dzialki, w tym odtworzenia rzednych wysokoSciowych (opinia Politechniki (...), k. 398).

W dniu 4 marca 2013 roku K. S. uzyskal decyzje o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, budynku gospodarczego i budynku garazu oraz urzadzen budowlanych i zjazdu do
drogi gminnej dla dzialki oznaczonej numerem (...) polozonej w L. przy ul. (...), obreb K. (decyzja, k. 71 — 78).

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2013 roku decyzja o warunkach zabudowy przeniesiona zostala na rzecz K. G. i M. S.
(decyzja, k. 81).

W dniu 9 wrze$nia 2013 roku M. W. i K. G. skierowali do K. S. pismo, w ktorym informuja go o ujawnieniu sie
wady na dzialkach numer (...) w postaci naniesienia na grunt rodzimy warstwy odpadéw asfaltowych, betonowych,
budowlanych i rozbiérkowych. W zwiazku z powyzszym wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 110.000 z} tytulem
usuniecia z dzialki (...) istniejacych odpadéw i zazadali obnizenia ceny za dzialke (...) o kwote 70.000 zl (pismo, k. 68).

Po zaplaceniu K. S. kwoty 75.000 zl za dzialke numer (...), w dniu 18 listopada 2013 roku M. W. i K. G. zlozyli
pozwanemu o$wiadczenia o potraceniu kwot odpowiednio 22.500 zt i 47.500 zl (acznie 70.000 z1) wynikajacych z
roszczen o obnizenie ceny sprzedazy dzialki numer (...) z roszczeniem o zaplate ceny (o§wiadczenia, k. 1271 129).

W dniu 6 grudnia 2013 roku K. G. przelata na powoda wierzytelno$¢ w kwocie 55.000 zt przystugujaca jej przeciwko
K. S. z tytulu roszczenia o odszkodowanie za szkode w postaci kosztéw usuniecia odpadow z dziatki numer (...) przy
ul. (...) (umowa przelewu, k. 12).

W dniu 20 lutego 2015 roku K. G. przelala na powoda wierzytelno$¢ w kwocie przewyzszajacej 55.000 zt przystugujaca
jej przeciwko K. S. z tytulu roszczenia o odszkodowanie za szkode w postaci kosztéw usuniecia odpadéow z dziatki
numer (...) przy ul. (...) (umowa przelewu, k. 422).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Sad zwazyt:
Powddztwo, jako bezzasadne zostalo oddalone w calo$ci.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze doszlo miedzy nimi do zawarcia umowy o sprzedazy nieruchomosci. Zgodnie
z przepisem art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odpowiedzialno$é dluznika zostala uksztaltowana na zasadzie winy i
uzalezniona jest od wystapienia przestanek odpowiedzialnoéci: szkody po stronie wierzyciela, faktu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania na skutek okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé (wina
dluznika), a nadto zwigzku przyczynowego miedzy faktem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
a szkoda. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jest tu oparta o domniemanie bezprawno$ci, co oznacza, ze ciezar
udowodnienia przestanek uchylajacych wine obciaza pozwanego dtuznika.



W ocenie sagdu w rozpoznawanej sprawie po stronie sprzedajacego — dtuznika §wiadczenia niepienieznego — doszlo
do nienalezytego wykonania zobowiazania, albowiem nieruchomos$¢ bedgca przedmiotem sprzedazy nie zostata
kupujacemu wydana w nalezytym stanie, znajdowaly sie bowiem na niej odpady takie jak bryly betonu o znacznych
nieraz rozmiarach, bryly asfaltu, odlamy gruzu ceglanego, odlamki szkla, szmaty, pokruszone fragmenty elementow
zelbetowych ze zbrojeniem i fragmenty rur PCV. Nienalezyte wykonanie zobowigzania ogranicza sie jednak tylko do
nawiezienia na dzialke wskazanych powyzej odpadow, nie stanowi go za$ samo nawiezienie na nieruchomos$é mas
ziemi mimo, ze stanowig one ziemie obca wobec gruntu rodzimego. Przede wszystkim, przed sprzedaza kupujacy
zostal poinformowany, o tym, ze na dzialke nawieziona zostala ziemia, celem wyréwnania jej powierzchni. Bylo to
zreszta widoczne podczas ogledzin dzialki przed transakcja. W akcie notarialnym nie zawarto jakichkolwiek zapewnien
co do jakosSci nawiezionej ziemi, a powod nie interesowal sie tym szczegélowo. Kupujacy powinien sie zatem liczyc
z nawiezieniem dzialki takim materialem, jak ziemia, ewentualnie glina, a skoro ziemia byla nawozona z wykopow,
rowniez z obecnoS$cig tam niewielkiego gruzu budowlanego. Trzeba tu podkresli¢, ze nawiezione masy ziemi skladaja
sie glownie z ziemi z domieszka gliny (87,7 %), kamienia naturalnego (1,1 %) i gliny (0,6 %). Po drugie, nawet w
razie usuniecia nawiezionych mas ziemi, koniecznym byloby dowiezienie podobnego rodzaju odpadéw, to jest ziemie
iglebe (czyli rowniez materialéw obcych wzgledem rodzimego gruntu) w iloSci uzaleznionej od planéw szczegdtowego
zagospodarowania dzialki, w tym odtworzenia rzednych wysokoSciowych. Po trzecie wreszcie, podkresli¢ trzeba, ze
przedmiotem umowy stron byla po prostu niezabudowana nieruchomo$¢, w akcie notarialnym nie wskazano zadnego
celu, dla ktérego nabycie wlasno$ci nastepuje, nie sprecyzowano tez planéw kupujacych co do zagospodarowania
nieruchomoéci. Nawiezione masy ziemi co najmniej w 90 % skladaly sie z materiatu, ktory i tak postuzy¢ by musiat
do wyréwnania terenu dzialki — mimo, ze byly one materialem obcym wobec gruntu rodzimego, brak podstaw
do twierdzenia, ze wydanie nieruchomosci, na ktéra nawieziona byla ziemia, glina i kamien naturalny stanowito
nienalezyte wykonanie zobowigzania z umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.

Rozwazania co do zakresu nienalezytego wykonania zobowiazania determinuja dalsze ustalenia, co do szkody, ktora
poniost powdd. Skoro nienalezyte wykonanie zobowigzania nie polegato na nawiezieniu przez pozwanego na dziatke
bedacg przedmiotem transakeji obcych mas ziemi, to w zaden sposéb nie mozna twierdzi¢, ze szkoda powoda moze
wyrazic sie w kosztach wywiezienia wszystkich nawiezionych mas ziemi. Nawet jezeli pow6d wywiozl te ziemie, to nie
bylo to dzialanie prowadzace do naprawienia szkody, lecz najwidoczniej stuzace realizacji wizji nabywcow takiego,
a nie innego zagospodarowania dzialki. Nie ma zadnych podstaw do obciazenia tymi kosztami pozwanego — w tym
zakresie nie doszlo do nienalezytego zobowigzania, a kupujacy przed podpisaniem umowy wiedzieli o nawiezieniu
ziemi na dzialke, co bylo konieczne do jej wyré6wnania.

Rozwazy¢ nalezy w tej sytuacji, czy szkoda moze by¢ koniecznos¢ usuniecia nawiezionych mas ziemi lub niektérych z
tych mas przynajmniej z czeSci dzialki. W tym zakresie podkreéli¢ trzeba przede wszystkim, ze nawiezione na dzialki
masy odpadowe s3 bezpieczne dla §rodowiska majac na uwadze zawarto$¢ weglowodoréw ropopochodnych. Rodzaj
tych odpadéw nie zagraza ochronie $rodowiska, ani nie stanowi zagrozenia dla zdrowia i zycia os6b przebywajacych
na dzialce. Z tego punktu widzenia nie ma zatem koniecznoSci wywiezienia jakichkolwiek odpadéw z nieruchomoéci
nabytej przez powoda, a co za tym idzie koszt wywiezienia tych mas nie stanowi po stronie kupujacego szkody, za
ktora mialtby odpowiada¢ pozwany.

Dalej, przedmiotowe odpady moga pozosta¢ na dzialce w miejscach wykorzystywanych dla uprawiania zieleni niskiej,
pod warunkiem dokonania czynno$ci rekultywacyjnych polegajacych na przykryciu calego obszaru urodzajng warstwa
gleby. Nie ma zatem réwniez koniecznosci usuwania nawiezionych mas ziemi z miejsc, w ktorych bedzie ro§linnoéc
niska — i w tym zakresie nie mozna moéwic wiec o szkodzie po stronie kupujacych. Ewentualna potrzeba nawiezienia
dzialki urodzajna warstwa gleby jest zupelnie niezalezna od jakichkolwiek zachowan pozwanego, albowiem w chwili
sprzedazy na dzialce nie bylo takiej warstwy, co bylo widoczne dla obu stron transakeji.

Spoérod nawiezionych mas przeszkoda do zagospodarowania dzialki zielenia $rednia i wysoka moga by¢ odpady o
érednicy powyzej kilku dm3, ktére nalezaloby usunaé do glebokoéci okolo 70 — 80 em, przy czym takie usuniecie

mozna by przeprowadzi¢ na ograniczonym obszarze o érednicy 1 — 2 m”® przy planowanych nasadzeniach. Koszt



wywiezienia tych odpadéw moglby by¢ traktowany jako szkoda po stronie kupujacego, jednakze tylko w razie pelnego
planowanego rozeznania zagospodarowania dziatki. W chwili obecnej taka szkoda ma wymiar jedynie hipotetyczny,
skoro nie wiadomo, w jakiej iloSci i czy w ogodle obecni wlasciciele planuja zagospodarowanie dzialki zielenig Srednig
i wysoka oraz, czy wieksze odpady kolidowalyby z takim planem zagospodarowania. Tymczasem szkoda podlegajaca
wyréwnaniu na podstawie art. 471 k.c. musi mie¢ wymiar realny, a nie hipotetyczny, przyszly i niepewny. Na dzie
zamkniecia rozprawy taka realna szkoda nie zostala wykazana.

Brak tez w sprawie jakichkolwiek dowod6w na to, czy nawiezione masy ziemi, a jezeli tak to w jakim zakresie stanowily
lub stanowilyby utrudnienie w budowie drogi na nieruchomo$ci. W tym zakresie ewentualng szkode uznac trzeba za
nieudowodniona.

W konicu wskazaé trzeba, ze nawiezione masy ziemi stanowig nasyp niebudowlany, albowiem wykonane zostaly
przypadkowo, z materiatu nie podlegajacego wcze$niejszej ocenie, nie zostaly zageszczone w sposob uporzadkowany
i kontrolowany. Dla wybudowania budynku potrzebne bylo usuniecie tego nasypu w obrebie rzutu budynku i
posadowienie taw fundamentowych na no$nej warstwie piasku drobnego, a nastepnie stworzenie sztucznej warstwy
nasypu budowlanego. I w tym zakresie kosztow wywozu mas ziemi nie mozna jednak potraktowaé jako szkody powoda.
Przedmiotem umowy byla bowiem nieruchomos$¢ niezabudowana i brak byto jakichkolwiek zapis6w o planowanych
inwestycjach budowalnych kupujacych. Wiedzieli oni, ze ziemia na dzialke zostala nawieziona i w zaden sposéb
nie byli zapewniani, Ze nawiezione masy stanowia nasyp budowlany, to jest podlegajacy wcze$niejszej ocenie co do
skladu i zageszczony w sposob uporzadkowany i kontrolowany. Z okolicznosci sprawy jest oczywiste, ze powinni sie
liczy¢ z tym, ze byla to zwykla ziemia, niezageszczona i niepodlegajaca kontroli co do skladu. Dla posadowienia na
dzialce budynku i tak musieliby wykopac czeé¢ ziemi celem posadowienia law fundamentowych, a brak dowodéw, czy
nawiezienie mas ziemi spowodowato konieczno$¢ wykopania wiekszej iloSci ziemi pod fundamenty.

Uwagi sadu nie uchodzi oczywiécie fakt, iz pozostawienie na nieruchomoéci odpadéw o znacznych gabarytach
moze powodowaé pewne ograniczenia w korzystaniu z dzialki w zakresie planowania zieleni wysokiej i Sredniej.
Ograniczenia te jednak — na chwile zamkniecia rozprawy — pozostawaly zupelnie hipotetyczne, a ponadto ewentualna
szkoda spowodowana tego typu ograniczeniami prowadzi¢ moze do obnizenia warto$ci nieruchomosci, a taka szkoda
W niniejszym postepowaniu nie byta udowadniana, ani nawet dochodzona.

Konkludujac powyzsze rozwazania podkresli¢ nalezy, ze mimo, iz doszlo w pewnym zakresie do nienalezytego
wykonania zobowigzania przez sprzedajacego, to jednak powdd nie ponidst z tego tytulu szkody podlegajacej
wyréwnaniu w drodze odszkodowania za koszty wywozu nawiezionych na dzialke mas ziemi. Szkoda ta cze$ciowo nie
istnieje, czeSciowo nie zostala udowodniona (co do przeszkdéd w budowie drogi), a czeSciowo ma charakter przyszly
i calkowicie hipotetyczny (co do mozliwoSci nasadzen zieleni wysokiej i §redniej). Nie spelnienie jednej z przestanek
koniecznych do zasgdzenia odszkodowania powoduje konieczno$¢ oddalenia powodztwa.

Na marginesie juz tylko mozna jeszcze wskazaé, ze powod nabyl od pozwanego dwie dzialki o lacznej powierzchni

7319 m” za lgczng cene 290.000 zi. Mimo zawarcia dwoch odrebnych uméw notarialnych, dla obu stron byla to
jedna zlozona transakcja. Po kupnie dzialek nabywcy dokonali potracenia kwoty 70.000 zt wynikajacej z roszczenia
0 obnizenie ceny sprzedazy dzialki numer (...) (w zwiazku z konieczno$cia wywozu nawiezionych mas ziemi) z
roszczeniem pozwanego o zaplate ceny. Tymczasem usuniecie z obu dzialek wszystkich odpadéw nie bedacych
ziemig, gling i kamieniem, a zatem odpadéw stanowiacych okolo 10 % nawiezionych mas ziemi, nawet przy
przyjeciu maksymalnych cen wywozu, kosztowaloby okolo 19.000 zl. Potracona kwota mimo, ze dotyczy tylko jednej
dzialki, z nawigzka zrekompensowalaby koszt wywozow wszystkich odpadéw takich jak bryly betonu o znacznych
nieraz rozmiarach, bryly asfaltu, odlamy gruzu ceglanego, odlamki szkla, szmaty, pokruszone fragmenty elementow
zelbetowych ze zbrojeniem i fragmenty rur PCV(z obu zakupionych dzialek). Dodatkowo wskazuje to na brak po
stronie powoda szkody spowodowanej dzialaniami pozwanego.



O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz strona powodowa przegrata sprawe calosci,
sad zasadzil od niej na rzecz pozwanego kwote 3617 zl, na ktora zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego oraz oplaty
od pelnomocnictwa.

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
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