Sygnatura akt IT C 349/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 20 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Pawel Filipiak

Protokolant: Marta Witek

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 r. w Lodzi

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w E.
o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. nie obciqgza K. K. obowiqgzkiem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt IT C 349/14

UZASADNIENIE

W pozwie, ktéry wplyna do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 25 lutego 2014 r. powdd K. K. wnidst o zasadzenie
od pozwanego Skarbu Panistwa — Aresztu Sledczego w L. kwoty 80.000 zt tytulem zadoééuczynienia z odsetkami
ustawowymi od dnia orzeczenia do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w E. w okresie od 23 pazdziernika
012 r. do 12 lutego 2013 r. oraz od 3 czerwca 2013 r. do dnia dzisiejszego, nie zostaly mu zapewnione minimalne
warunki bytowe odpowiadajace standardom okreSlonym w aktach prawnych ani odpowiednia opieka lekarska.
W ocenie powoda, strona pozwana jest odpowiedzialna w szczegblnosci za: przeludnienie cel i brak nalezytego
ich wyposazenia, zagrzybienie, brak warunkéw do utrzymywania higieny, utrudnianie kontaktéw z bliskimi przez
przetrzymywanie korespondencji, przedmiotowe traktowanie osadzonych przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
oraz brak prywatno$ci podczas korzystania z kacika sanitarnego (pozew k. 2-4).

W uzupehieniu pozwu , K. K. podal, ze podczas osadzenia w pozwanej jednostce penitencjarnej zostal zarazony
Swierzbem, za§ w celach wystepowalo robactwo. O naruszeniu dobr osobistych powoda ma $wiadczy¢ takze
zamontowanie w oknach celi tzw. blind, ograniczajacych dostep $§wiatla dziennego oraz poddawanie osadzonym
kapieli tylko jeden raz w tygodniu. Wszystkie te dzialania doprowadzily, w ocenie powoda, do naruszenia jego prawa
do bycia traktowanym w spos6b humanitarny (pismo z 13.05.2014 r. k. 37-40)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, wskazujac, iz powod mial zapewnione warunki odbywania kary pozbawienia
wolnoSci wynikajace z przepiséw kodeksu karnego wykonawczego (odpowiedz na pozew k. 27-29).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powdd byl osadzony w Areszcie Sledczym w L. w nastepujacych okresach: od 25 pazdziernika 2012 r. do 12 lutego
2013 r. oraz od 3 czerwca 2013 r. do chwili obecnej (notatka stuzbowa k. 30-31).

Podczas osadzenia w Areszcie Sledezym w L. K. K. rozmieszczony byl w nastepujacych celach mieszkalnych:
- w dniu 25.10.2012 . — w celi A/1 nr 30 o pow. 12,04 m” — 4 osadzonych ;

- od 25.10 do 14.01.2013 r. — w celi B/2 nr 49 o pow. 9,85 m”® — od 1 do 3 osadzonych;

- w dniu 15.01.2013 . — w celi A/3 nr 83 o pow. 11,37 m® - 2 osadzonych ;

- 0d 15.01 do 12.02.2013 1. — w celi A/3 nr 81 0 pow. 26,11 m” — od 6 do 8 osadzonych ;

- 0d 3.06 do 5.06.2013 . — w celi A/1 nr 32 o pow. 12,04 m” — 3 badZ 4 osadzonych ;

- w dniu 6.06.2013 1. — w celi nr B/2 nr 39 o pow. 12,05 m” — 2 osadzonych;

- 0d 7.06 do 15.07.2013 r. — w celi B/3 nr 114 0 pow. 25,91 m® — 7 badz 8 osadzonych;

- 0d 16.07 do 12.08.2013 r. — w celi B/2 nr 38 o pow. 12,04 m” — od 2 do 4 osadzonych;

- 0d 13.09 do 3.11.2013 r. — w celi B/2 nr 49 o pow. 9,86 m> — 3 osadzonych ;

- w dniu 4.11.2013 1. — w celi B/2 nr 74 o pow. 36,33 m” — 7 osadzonych;

- 0d 5.11.2013 1. d0 9.01.2014 r. — W celi A/2 nr 41 0 pow. 25,73 m” — od 5 do 8 osadzonych;

- 0d 10.01 do 14.04.2014 1. — w celi A/4 nr 129 o0 pow. 12,14 m” od 2 do 4 osadzonych.
(notatka stuzbowa Kierownika Dzialu Ochrony Aresztu Sledczego w L. k. 30-31) .

We wszystkich celach wieloosobowych w Areszcie Sledezym w L. kaciki sanitarne s3 oddzielone od reszty celi w sposéb,
ktéry umozliwia korzystanie z toalety. Sa one zabudowane na wysoko$ci 220 c¢m, plyta pilséniowa. Pozostaje wolna
przestrzen na gorze okolo 30 cm a na dole okolo 15 cm. Drzwi sa nizsze od plyty, bo maja 150 cm, sa one takiej
wysokosci, gdyz wyzsze zastanialby wizjer w drzwiach wej$ciowych umozliwiajacy kontrole zachowania osadzonych w
celi. Taka konstrukcja jest podyktowana, konieczno$cia zapewnienia osadzonym intymno$ci, a jednocze$nie potrzebg
sprawowania kontroli celi przez oddzialowych.

Takie rozwigzanie kacika sanitarnego jak opisalem jest w wiekszoéci cel. W oddzialach na parterze sg kaciki murowane,
ale ich konstrukcja nie odbiega od tego, co opisalem. W tej chwili w okolo 150 kacikach drzwi sa pelnowymiarowe ,
trwajg prace nad podwyzszaniem wysokoS$ci drzwi Zamontowanie pelnowymiarowych drzwi utrudnia kontrole celi.

Osadzeni moga korzysta¢ z pomocy pracownikéow stuzby zdrowia, sg to lekarze, ktérzy sg funkcjonariuszami oraz
lekarze na kontraktach, w Areszcie Sledczym w L. znajduja sie sa trzy ambulatoria, trzy gabinety stomatologiczne,
jeden gabinet okulistyczny i lekarze specjalisci, ktorzy udzielaja pomocy osadzonym. W sytuacjach trudniejszych
osadzeni dowozeni s3 do placoéwek shuzby zdrowia poza Aresztem Sledczym. Osadzeni zapisuja sie na wizyte do lekarza
w ksigzce zgloszen i na tej podstawie lekarze przyjmuja osadzonych.

Areszt Sledczy pozostaje pod stala kontrolg stacji sanitarno-epidemiologicznej, sa przeprowadzane kontrole, po
ktorych sa sporzadzane protokoly i nie ma w nich zapisow $wiadczacych o zagrzybieniu. We wszystkich celach
znajduje sie wentylacja typu grawitacyjnego. Podczas corocznych kontroli wentylacji zagrzybienie nigdy nie zostalo



stwierdzone. W 2014 roku jednostke odwiedzali kilkakrotnie biegli sadowi , ktorzy rowniez nie stwierdzili zagrzybienia
na celach.

W Areszcie Sledczym w L. na zlecenie Rzecznika Praw Obywatelskich zostala przeprowadzona kontrola kacikow
sanitarnych i wedlug jego opinii zastosowana konstrukcja, jest dopuszczalna (zeznania W. B. k. 208).

W Areszcie Sledczym w L. byly przeprowadzane remonty cel, najczesciej w celach remontowanych byli osadzeni
pracujacy (zeznania A. P. k. 285 -285 odw.).

Wszystkie cele w Areszcie Sledezym w L. maja doprowadzona zimng wode. Ciepla woda dostepna dla osadzonych
jedynie w zbiorowych lazniach. Kapiel nich odbywa sie raz w tygodniu. Sprzet kwaterunkowy w celach jest
wyeksploatowany. W oknach pawilonéw jednostki zamontowane sg przeslony, tzw. blendy, ograniczajgce dostep
Swiatla dziennego i Swiezego powietrza.

(zeznania $wiadka P. L. k. 112 odw., zeznania $wiadka P. G. k. 112, zeznania P. B. vel D. k. 112 odw., zeznania M. J. k.
207 odw, zeznania powoda k. 185 odw., zeznania N. O. k. 285-285 odw.).

Pomiedzy osadzonymi dochodzilo do konfliktéw na tle niemitego zapachu z toalety (zeznania N. O. k. 207 odw.) .

W razie potrzeby skorzystania z pomocy lekarza, osadzony zwraca sie z pisemng pro$ba do wychowawcy. Czas
oczekiwania na wizyte wynosi nieraz 2-3 tygodnie (zeznania P. L. k. 111 odw.-112)

W czasie osadzenia w Areszcie Sledezym w L. powdd byt konsultowany przez lekarza chirurga w dniach 26 lipca
2014 r. i 2 sierpnia 2014 r. z powodu bolu lokcia. Podczas wizyt w dniach: 24 lutego 2014 r. i 12 wrzeénia 2014 r.
Powdd zglaszal , ze mial kontakt ze $wierzbem . Wobec K. K. zastosowano profilaktyke (kserokopia ksiazki zdrowia
k.127-131).

K. K. odbywa kare 10 lat pozbawienia wolnoSci za przestepstwa rozboju, nie jest zatrudniony w jednostce
penitencjarnej (zeznania powoda k. 285 odw.) .

Sad dokonujgc ustalen faktycznych opart sie na powotanych wyzej dowodach.

Dowdd w postaci notatki stuzbowej Kierownika Dzialu Ochrony Aresztu Sledczego w L. S. C. stanowil obiektywna
i miarodajna podstawe do ustalenia, ze K. K. w zadnym okresie pobytu w Areszcie §ledczym w L. nie przebywal w

warunkach przeludnienia , tj. w sytuacji , gdy na jednego osadzonego przypada mniej niz 3 m ® powierzchni.

Dowdd w postaci zeznan funkcjonariusza Stuzby Wieziennej W. B. natomiast pozwolil ustali¢, ze osadzonym zapewnia
sie odpowiednie warunki bytowe. Zgodnie z odrebnymi przepisami korzystaja rowniez z lazni.

Zeznania powoda z ktorych wynika, ze jego korespondencja z bliskimi byla przetrzymywana , sa ogblnikowe i nie sg
poparte innymi miarodajnymi dowodami.

Powyzsze dotyczy réwniez leczenia powoda w warunkach izolacji penitencjarnej. K. K. nie przedstawit zadnych
dowodow na to, ze mial problemy z dostepem do lekarza wieziennego. Tym samym i w tym zakresie nalezalo odmowic
wiarygodno$ci zeznaniom powoda .

Nie mozna réwniez na podstawie zaoferowanych przez powoda dowoddéw uznadé, ze zarazil sie Swierzbem w pozwanej
jednostce. W ksigzce zdrowia K. K. odnotowano jedynie, ze mial on kontakt z chorobg i zastosowano wobec niego
dzialania profilaktyczne. Zapisy te pozostaja w zgodzie z zeznaniami M. S., ktory przebywal z powodem w celi nr 129
(a wiec od stycznia 2014 r.) i wedle ktérego powdd nie zarazit sie §wierzbem, mimo przebywania z nosicielami. Nalezy
rowniez zwr6ci¢ uwage, ze kontakt ze $wierzbem — wedle zapiséw z ksigzki zdrowia — pod zglaszal w dniu 12 wrze$nia
2014 roku , a wiec po tym jak zostal przetransportowany z Zakladu Karnego we W..



Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 28 listopada 2014 r. Sad oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie
dowodu z ogledzin cel, w ktérych byt osadzony z uwagi na niesprecyzowanie okolicznoéci, ktérym przeprowadzenie
tego dowodu mialoby stuzy¢, a nadto uznajac, ze wniosek ten zmierza do przewlekania postepowania zwlaszcza, ze
w Areszcie Sledczym na biezaco przeprowadzane sa remonty i nie jest mozliwe stwierdzenie stanu cel w dacie, ktérej
dotyczyly zarzuty .

Postanowieniem z dnia 13 marca 2015 r. (k. 208 odw.) Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu budownictwa w celu okreélenia stanu technicznego cel, w ktorych przebywal, wygladu powlok
malarskich, zagrzybienia, wydzielenia kacika sanitarnego od reszty pomieszczenia , wysokoSci $cianek wydzielajacych
kacik wraz z drzwiczkami, stan stolarki okiennej oraz mozliwosci podlaczenia cieplej wody do cel mieszkalnych — z
analogicznej przyczyny jak wniosek o przeprowadzenie ogledzin cel, a nadto — z uwagi na sp6znione ztozenie wniosku
na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. . Sad na rozprawie w dniu 28 listopada 2014 r. zostal zobowigzany do zlozenia
w terminie 14 dni wszelkich ewentualnych wnioskéw dowodowych pod rygorem pominiecia ich w toku dalszego
postepowania. Powod wniosek dowodowy zlozyt dopiero w dniu 20 stycznia 2015 r. (k. 262), a zatem po uplywie
zakreSlonego terminu. Na marginesie wypada rowniez stwierdzié, ze na niektore z okolicznoSci, na ktére mialaby
wypowiedzie¢ sie biegly z zakresu budownictwa, zeznania zlozyli przestuchani w sprawie $wiadkowie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

W niniejszej sprawie powod dochodzi zadoécuczynienia za naruszenie dobr osobistych poprzez osadzenie go w
Areszcie Sledczym w L. w warunkach naruszajacych godno$¢ czlowieka. Zasadno$éé roszezenia wiec nalezalo rozwazaé
w oparciu o przepisy art. 23 i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 1 wrze$nia 2004 r. Wykladnia przedmiotowych przepisow winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
konstytucyjnych i prawno-miedzynarodowych standardéw ochrony godno$ci i praw 0s6b pozbawionych wolnoéci, a
zatem z uwzglednieniem art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966
r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169), art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z
dnia 4 grudnia 1950 1. (Dz. U.z1993 r. Nt 61, poz. 284 ze zm.), jak rOwniez art. 30, art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji RP.

Zgodnie z przepisem art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Przestankami odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa na gruncie tego przepisu sa zatem: szkoda wyrzadzona przy niezgodnym z prawem wykonywaniu czynno$ci
z zakresu wladzy publicznej oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem wykonywaniem
takich czynno$ci a powstaniem szkody. Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panistwa jest natomiast niezalezna od winy.

Przeslanka ochrony débr osobistych na podstawie art. 23 w zw. z art. 24 § 1 k.c. jest bezprawno$¢ ich zagrozenia
lub naruszenia. Bezprawne jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego,
bez wzgledu na wine, a nawet Swiadomo§é sprawcy. Przepis 24 § 1 k.c. ustanawia domniemanie bezprawnoSci
dzialania. Dlatego w procesie o ochrone dobr osobistych to pozwany ma obowiazek wykaza¢, ze jego dzialanie nie
bylo bezprawne. Dzialanie nie jest bezprawne zwlaszcza wowczas, gdy jest oparte na przepisie obowiazujacego prawa.
W wyroku SN z dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK 431/06, OSNC 1/2008, poz. 13 z aprobujaca glosa N. Pawlowskiej,
EPS 1/2008) wskazano wprost, iz ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym
normom i nie doszlo do naruszenia dobr osobistych, spoczywa na pozwanym (art. 6 w zw. z art. 24 k.c.), a zatem
pokrzywdzony zadajacy na podstawie art. 448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢ bezprawno$ci naruszenia
dobra osobistego.

Dla stwierdzenia naruszenia dobra osobistego nalezy jednak w kazdym wypadku ustali¢, czy cierpienia i upokorzenia
wynikajace z pobytu w zakladzie karnym zwigzane z legalna formg karania przekraczaja poziom zwigzany z samym
uwiezieniem, czy sa zgodne z rozsadnymi w sytuacji uwiezienia potrzebami, a ich intensywno$¢ nie przekracza
nieuniknionego poziomu cierpienia nieodlacznie zwigzanego z pozbawieniem wolnosci (por. E. Kutermankiewicz,



Sprawy z powddztwa osadzonych o ochrone dobr osobistych w zwigzku z przeludnieniem wiezien- nowe spojrzenie
na problem, Pal. 9-10/2010, s. 65 i cytowane tam orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka).

Brak zapewnienia wlasciwych warunkéw osadzenia w jednostce penitencjarnej i wigzace sie z nim roszczenia
winny byé rozpatrywane w konteksScie przestanek naruszenia dobra osobistego w postaci godnoéci czlowieka. Nie
ma natomiast potrzeby odwolywania sie do swoistego dobra osobistego w postaci prawa do godnych warunkéow
odbywania kary pozbawienia wolnoéci (uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11,
OSNC z 2012 1., z. 2, poz. 15; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2013 r., I CSK 289/12). Ocena, czy doszlo do naruszenia
débr osobistych os6b pozbawionych wolno$ci, w tym zwlaszcza godnoéci musi uwzgledniaé konstytucyjny i prawno-
miedzynarodowy poziom ochrony ich praw, z tym, iz dochodzenie ochrony tych praw opiera sie na przestankach
okre§lonych w ustawach zwyklych. W powolanym wyroku SN z dnia 11 stycznia 2013 r. (I CSK 289/12) stwierdza sie
wyraznie, ze skazany ma prawo do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w takich warunkach, jakie gwarantuje mu
konkretny system prawny, o ile nie naruszaja one zakazu tortur i nieludzkiego traktowania. Ocena roszczen osoby
pozbawionej wolnoéci w zwigzku z niewla$ciwymi warunkami osadzenia wymaga podejécia kumulatywnego, a zatem
analizy, czy w konkretnej sprawie warunki te naruszyly godnos¢ tej osoby przy uwzglednieniu caloksztalttu okoliczno$ci
i parametréw decydujacych o ich uciazliwosci, w tym takze czasu przebywania w okre$lonych warunkach. W tym
wyraza sie rowniez swoboda jurysdykeyjna sadu, ktéry rozpoznajac sprawe w postepowaniu cywilnym bada caloksztatht
okoliczno$ci udowodnionych przez strony.

Przenoszac powyzsze rozwiazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazac trzeba, ze powo6d nie wykazal, iz faktycznie
pozwany dopuscil sie naruszenia jego dobr osobistych, ktore uzasadnialoby uwzglednienie zagdan pozwu.

Roszczenie powoda jest w pierwszym rzedzie nieuzasadnione w odniesieniu do zadania zado$éuczynienia za
przebywanie w celi w warunkach tzw. przeludnienia.

Ze zlozonego przez strone pozwang wykazu cel , ich powierzchni i liczby osadzonych w nich oséb wynika, ze podczas
pobytu K. K. w Areszcie Sledczym w L., byla zachowana norma powierzchniowa na jednego osadzonego wynoszaca

3m?>.
Powod podczas osadzenia w Areszcie Sledezym w L. nie przebywat w warunkach przeludnienia.

Odnoszac sie do zarzutdéw niezapewnienia powodowi odpowiednich warunkéw bytowych i sanitarnych
wskazaé nalezy, ze sa one réwniez bezzasadne. Osadzeni maja mozliwoéé¢ skorzystania z cieplej kapieli w lazni
wieziennej co najmniej raz w tygodniu (§ 30 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 25 sierpnia
2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci i § 32 ust.
4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary tymczasowego aresztowania). W przypadku, jezeli osadzony nie skorzysta z tazni
np. w zwigzku z wykonywaniem czynnoS$ci procesowych poza Aresztem, umozliwia sie mu odbycie kapieli poza
kolejnoscia.

Zainstalowane w celach systemy wentylacyjne funkcjonujg prawidlowo i spelniaja wymogi okre$lone w przepisach
prawa budowlanego, co potwierdzaja zeznania W. B.. Przestony okienne zamontowano celem uniemozliwienia
osadzonym nielegalnych kontaktow miedzy sobg oraz z osobami spoza Aresztu.

Nie ma réwniez dowodow na to, ze doszlo do naruszenia dyspozycji art. 110 § 2 k.k.w. oraz norm okre$lonych
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 186, poz. 1820) i zalgczniku nr 3, poprzez
niezapewnienie odpowiedniego wyposazenia celi. Wszystkie cele, w ktérych przebywal powdd byly wyposazone w
standardowy sprzet kwaterunkowy. Nie mozna wymagac, ze sprzet bedzie wymieniany natychmiast kiedy tylko bedzie
nosil §lady zuzycia , co nastepuje bardzo szybko z uwagi na duza rotacje osadzonych wynikajacg z charakteru jednostki.
Nalezy nadmienié, ze stan wyposazenia cel, jak i utrzymanie w niej porzadku zalezy przede wszystkim od osadzonych
w nich wieZniow, ktorzy otrzymuja Srodki czystosci i powinni dbaé o sprzet kwaterunkowy. Sam zreszta niedostateczny



stan cel, w tym wskazywane przez powoda problemy z zagrzybieniem, stolarka okienng i jako$cia podlog i powlok
malarskich, nie moga stanowi¢ o naruszeniu débr osobistych. OkolicznoSci takie, nawet jezeli powoduja u osadzonych
dyskomfort z powodu konieczno$ci przebywania w tych miejscach, nie sa oczywiScie tozsame z naruszeniem godnosci
osobistej, czy naruszeniem zakazu nieludzkiego traktowania. Jest tak tym bardziej, ze — jak to juz wskazano powyzej —
to sami osadzeni w pierwszej kolejnoéci powinni i moga dba¢ o jako$¢ wyposazenia i stan cel, chociazby powstrzymujac
sie od ich niszczenia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku intymnoSci powoda w czasie zalatwiania potrzeb fizjologicznych
to uzna¢ nalezalo je za bezzasadne z uwagi na konieczno$§¢ zapewnienia bezpieczenstwa w jednostce poprzez
uniemozliwienie osadzonym zamykania sie w kacikach sanitarnych. Z oczywistych wzgledéw podyktowane jest to
koniecznoS$cig zapewnienia bezpieczenistwa nie tylko funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej , ale takze bezpieczenstwa
samych osadzonych poprzez zapobieganie probom samookaleczenia sie, probom samobojczym, czy wykluczenie
sposobnosci uzywania przez nich substancji, ktérych posiadanie w Areszcie jest niedozwolone. Nalezy nadmienic,
ze ochrona zycia i zdrowia osadzonych nalezy do podstawowych obowigzkéw prawnych jednostek penitencjarnych.
Wywigzywanie sie z tego obowiazku przez jednostke penitencjarng wyklucza postawienie jej zarzutu, iz w sposéb
bezprawny narusza prawa osadzonych do intymno$ci, ktore z natury rzeczy sa ograniczone poprzez fakt pozbawienia
aresztanta wolnos$ci. Powod nie przedstawil dowodéw na to, ze niepelne odgrodzenie kacika sanitarnego od reszty celi
naruszalo jego prawo do intymnoSci.

Z podobnych wzgledéw zamontowano w oknach cel mieszkalnych przeslony poliweglanowe, ktore byly niezbedne
celem wykluczenia mozliwoSci porozumiewania sie osadzonych z roéznych pawilonéw i pieter oraz z osobami
z zewnatrz. Jest to podyktowane specyfika aresztu Sledczego, gdzie zachodzi potrzeba odizolowania od siebie
poszczego6lnych kategorii i grup osadzonych, przede wszystkim z uwagi na potrzebe zapewnienia prawidlowego toku
postepowania karnego.

Pow6d nie zaoferowal jakichkolwiek dowodéw majacych na celu wykazanie, ze w Areszcie Sledczym w E. nie
zapewniono mu nalezytej opieki medycznej. Zgodnie z § 6 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 31 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. Nr 204, poz. 1985) w sprawie szczegolowych zasad, zakresu i trybu udzielania
Swiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnoéci przez zaklady opieki zdrowotnej dla os6b pozbawionych
wolnoSci, zgloszenia os6b pozbawionych wolnosci do lekarza wieziennego przyjmuje sie codziennie. Lekarz wiezienny
przyjmuje osoby pozbawione wolno$ci poza ustalonym w porzadku wewnetrznym czasem i miejscem przyje¢ w
razie naglego zachorowania lub naglego pogorszenia stanu zdrowia tych oséb. Swiadczenia ambulatoryjne z zakresu
specjalistycznej opieki zdrowotnej udzielane sa na podstawie skierowania lekarza, takze innego niz lekarz wiezienny.
Powdd nie sformulowal zadnych konkretnych zarzutow dotyczacych wadliwego funkcjonowanie wieziennej stuzby
zdrowia, wobec czego ich weryfikacja jest praktycznie niemozliwa.

Nalezy podkresli¢, ze nawet w warunkach wolnoSciowych pacjenci oczekuja nierzadko dlugi czas na wizyte u
specjalisty, a zatem okres 2-3 tygodni nie narusza w zadnym razie dobr osobistych powoda.

Powoéd nie wykazal zadnym $rodkiem dowodowym, ze rzeczywicie zarazil sie §wierzbem w Areszcie Sledczym w L.
W ksiazce zdrowia odnotowano jedynie kontakt ze §wierzbem, co nie jest okolicznos$cia tozsama. Ponadto poddano
powoda profilaktyce w zwigzku z kontaktem ze Swierzbem i — z uwagi na brak dowodéw co do zarazenia powoda tg
choroba — uzna¢ nalezy, ze dzialania profilaktyczne okazaly sie skuteczne.

Pomijajac juz nawet brak jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych okolicznoéé zarazenia sie powoda ta choroba,
wiadomosci o schorzeniach osadzonych sa objete tajemnica lekarska i fakt nosicielstwa choréb zakaznych nie jest
przestanka ich odizolowania od pozostalych aresztantéw. Co wiecej tego typu dzialania moglyby prowadzi¢ do
naruszenia dobr osobistych os6b zakazonych . Nadto, nie istnieje obowiagzek izolowania os6b chorych na §wierzb , a
zatem przebywanie w jednej celi nosicieli i 0s6b zdrowych nie narusza przepisow prawa, nie jest bezprawne.



Zgromadzone dowody nie pozwolily na ustalenie, ze przesylki, ktore powdd nadawal do oso6b bliskich z Aresztu byly
przetrzymywane. Powod nie sprecyzowal zreszta jakie konkretnie przesytki mialy by¢ przetrzymywane , poprzestajac
na ogo6lnym zarzucie w tym przedmiocie, ktory nie zostal udowodniony.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby powod doznawal ze strony funkcjonariusz Shuzby Wieziennej szykan
czy przedmiotowego traktowania. Twierdzenia powoda pozostaja golostowne.

W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezalo, ze powdd nie wykazal zadnych przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego
za naruszenie jego dobr osobistych, ani tez przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej, w tym przede wszystkim
poniesionej szkody.

W tym miejscu nalezy dodatkowo wskazaé, ze przy ocenie przestrzegania przez pozwanego minimalnych norm w
zakresie standardow wykonywania kary pozbawienia wolnoéci i ewentualnego naruszenia dobr osobistych osadzonych
nie mozna abstrahowa¢ od realnej sytuacji i kondycji finansowej panstwa, ogblnej sytuacji gospodarczej, w tym
poziomu zycia ogbdtu obywateli - takze tych, ktérzy nie maja zapewnionego minimum socjalnego nie bedac karanym
kara pozbawienia wolnos$ci. W tym kontekscie nalezalo stwierdzi¢, ze pozwany nie naruszyl zadnego dobra osobistego
powoda. Uzna¢ zatem nalezalo, iz brak jest podstaw do uwzglednienia zZadania pozwu.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt powoda kosztami procesu majac przede wszystkim na uwadze jego
trudnag sytuacje materialng. Powdd odbywa kare 10 lat pozbawienia wolno$ci i nie jest zatrudniony odplatnie , a zatem
poniesienie kosztow procesu stanowiloby dla niego niewatpliwie nadmierne obciazenie.



