Sygn. akt II C 393/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSO Marek Kruszewski

Protokolant: Malgorzata Grzeda

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2014r., w L.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko E.B.,W.0.,D.0O,,R.B,,J.B.(1)iS.O.

o zaplate

1/ uchyla nakaz zaplaty wydany w przez Sad Okregowy w Lodzi 24 stycznia 2014r. pod sygnatura II Nc 4/14 w czeSci
zasadzajacej od pozwanych odsetki od kwoty 155'108,00 zt (sto piecdziesiat piec tysiecy sto osiem zlotych) za okres
od 31 grudnia 2013r. do dnia zaplaty i zasadza od E. B., W. O., D. O.,R. B., J. B. (1) i S. O. solidarnie odsetki ustawowe
od kwoty 155°108,00 z} (sto pie¢dziesigt pieé tysiecy sto osiem zlotych) za okres od 31 grudnia 2013r. do 30 kwietnia
2014r. wlacznie;

2/ rozklada kwote nalezno$ci glbwnej zasadzonej w nakazie zaplaty z 24 stycznia 2014r. w wysokosci 155'108,00 zt (sto
piectdziesiat piec tysiecy sto osiem zlotych) na miesieczne raty platne do pietnastego dnia kazdego miesigca poczynajac
od maja 2014r., z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z rat:

a/ dwadzie$cia trzy raty po 6’'250,00 zt (szes¢ tysiecy dwieScie pietdziesiat ztotych),
b/ dwudziesta czwarta rata w wysokoSci 11'358,00 z} (jedenaScie tysiecy trzysta piecdziesiat osiem zlotych);

8/ utrzymuje w mocy w pozostalej czesci skierowanej przeciwko E. B., W. 0., D. 0., R. B.,J. B. (1) i S. O., nakaz zaplaty
wydany przez Sad Okregowy w Lodzi 24 stycznia 2014r. pod sygnatura akt IT Nc 4/14.

11C393/14

UZASADNIENIE

16 stycznia 2014r. Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosla pozew w postepowaniu nakazowym, domagajac sie solidarnego
zasadzenia od E. B., W. 0., D. O., R. B., J. B. (1), S. O. i J. B. (2) kwoty 155'108,00 zt z ustawowymi odsetkami od 31
grudnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm. Podstawa zadania byl weksel zalaczony do pozwu.

24 stycznia 2014r. Sad wydal nakaz zaplaty, ktérym powddztwo uwzglednil w calo$ci zasadzajac tez od pozwanych na
rzecz powoda koszty procesu w kwocie 5°556,00 zl.

Po wydaniu nakazu zaplaty Sad powzial wiadomosé, ze J. B. (2) zmarl 29 maja 2010r., co zostalo potwierdzone
odpisem aktu zgonu sporzadzonego w USC w B. pod numerem (...) (k 127). Skutkowalo to wydaniem postanowienia



z 26 maja 2014r., ktéorym Sad uchylil nakaz zaplaty z 24 stycznia 2014r. w czeSci skierowanej przeciwko J. B. (2) i
odrzucit pozew w tym zakresie (k 168).

Pozostali pozwani wnie$li jednobrzmiace zarzuty od nakazu zaplaty z 24 stycznia 2014r., wnoszac o jego uchylenie i
oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani podniesli, ze kwestionuja wysoko§¢ roszczenia,
prawidlowo$¢ wypelnienia weksla oraz podniesli zarzut przedawnienia. Pierwszy zarzut oparty byl na twierdzeniu,
iz powod nie przedstawil dokumentacji zawierajacej szczegblowa specyfikacje zadluzenia. Zarzut nieprawidtowego
wypelienia weksla uzasadniony byt jedynie tym, ze sporzadzono go na blankiecie urzedowym przeznaczonym dla
sumy wekslowej nie przekraczajacej 20°000,00 zl, podczas gdy kwota wpisana na wekslu wielokrotnie jg przekraczala.
Zarzut przedawnienia nie zostal uzasadniony w ogole.

Jednocze$nie pozwani zglosili alternatywny wniosek o rozlozenie zadluzenia na 60 rat platnych od maja 2014r. do
pietnastego dnia kazdego miesigca oraz wyrazili gotowo$¢ zawarcia ugody.

Powodd wniost o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy i nie wyrazil zgody na zawarcie ugody ani rozlozenie naleznosci
na raty.

Na rozprawie 14 lipca 2014r. R. B. i E. B. o$wiadczyli, ze co do zasady uznaja roszczenie (...) jednakze podtrzymali
wniosek o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty miesieczne w wysokos$ci po 2’000,00 zl.

W. 0., D.0O.1iJ. B. (1) podtrzymali zgloszone zarzuty z ta zmiana, ze dwoje pierwszych pozwanych nie kwestionowalo
prawidlowo$ci wypelnienia weksla przedstawionego w tej sprawie, za$ J. B. (1) nie potrafila wskaza¢ na czym
nieprawidlowo$é wypelnienia weksla polega.

Stan faktyczny:

E. B. i W. O. prowadzili wspélna dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie umowy spotki cywilnej, w ramach ktorej
byli agentami (...) S.A. Swiadczacymi uslugi pos$rednictwa ubezpieczeniowego. W ramach tych uslug pozwani byli
upowaznieni do zawierania w imieniu powoda i na jego rzecz umoéw ubezpieczenia i zajmowali sie inkasowaniem w
imieniu powoda sktadek oplacanych przez osoby zawierajace z WARTA umowy ubezpieczenia. Skladki te mialy byc
odprowadzane terminowo do powoda. W drugiej polowie 2013r. agenci zainkasowali skladki w kwocie 155'108,00 zl,
ktorych nie przekazali powodowi. W zwigzku z tym (...) wypelnila weksel przekazany in blanco na zabezpieczenie
nalezno$ci z umowy agencyjnej. Dokument zostal sporzadzony na blankiecie wekslowym przewidzianym dla sumy
wekslowej nie przekraczajacej 20’000,00 zl ze wzgledu na pobrang z géry oplate skarbowa. Weksel wystawiony zostal
w L., dnia 31 maja 2009r. i wypelniony na kwote 155'108,00 zl. Zawiera on zobowigzanie E. B., R. B., W. 0.iD. O., ze
30 grudnia 2013r. zaplaca bez protestu za ten sola weksel na zlecenie (...) S.A. w W. sume 155'108,00 z}; jako miejsce
platnos$ci wskazano k.. Na odwrocie zamieszczono podpisy trzech osob, jako poreczycieli wekslowych za wystawce:
J.B.(2),J.B.(1)iS.0..

/ k 4 — kopia weksla, oryginat zdeponowany w kasie Sadu, k 19-44 — rozliczenie konta sprzedawcy, k 45-52 — aneks
do umowy agencyjnej, k 53-72 — og6lne warunki zawierania umoéw agencyjnych, k 200A — zeznania pozwanych R.
B.,E.B.iW.0./

18 grudnia 2013r. powdd przeslal wystawcom weksla i poreczycielom wezwania do wykupienia weksla w terminie do
30 grudnia 2013r.

/ k 10-16 — wezwania wraz z dowodami nadania /
Suma wekslowa nie zostal do tej pory zaplacona.

/ niesporne /



E. B. i R. B. sg malzenistwem. R. B. podjal dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego, z
czego uzyskuje dochdd w wysokosci 1°000,00 do 2’000,00 zt miesiecznie po odliczeniu kosztéw. E. B. zaprzestata
dzialalnoSci gospodarczej, od czerwca biezacego roku podjela prace jako sprzedawca — kasjer z wynagrodzeniem
1'140,00 z} miesiecznie netto. Malzonkowie B. sg wlaScicielami nieruchomosci zdomem, w ktérym zamieszkuja; maja
dwoje dzieci w wieku 19 i 7 lat. Starsza corka zdala w tym roku mature, mieszka z rodzicami i w wakacje podjeta
dorywcza prace. Malzonkowie B. maja inne zobowigzania z tytulu kredytéw. W zwigzku z tym powinni splaca¢ okolo
5°000,00 zl miesiecznie. Pozwana ma roéwniez zadluzenie w urzedzie skarbowym na lgczna kwote ponad 25°000,00.

/ k 200A — zeznania pozwanych E. B.iR. B. /

W. 0.1D. O. sg malzenstwem. W. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna w zakresie posSrednictwa
ubezpieczeniowego i uzyskuje z tego tytulu dochéd w wysoko$ci okolo 1°000,00 zt miesiecznie. D. O. zatrudniona
jest jako pielegniarka w szpitalu z wynagrodzeniem ponad 1'900,00 zl miesiecznie netto. Ponadto pozwana prowadzi
od lutego biezacego roku dzialalno$é jako agent ubezpieczeniowy z dochodem okolo 7'500,00 zt miesiecznie netto.
Malzonkowie O. sa wlascicielami domu, w ktérym mieszkaja. Maja troje dzieci w wieku 23, 211 17 lat. Starsze dzieci
ucza sie w systemie studiow dziennych i pozostaja na wylacznym utrzymaniu rodzicéw. Malzonkowie O. splacaja okoto
5°000,00 zl miesiecznie z tytulu zaciagnietych kredytow.

/ k 200A — zeznania pozwanych W. 0.iD. O. /

J. B. (1) utrzymuje sie emerytury w wysoko$ci 1'600,00 zl miesiecznie. Jest to jedyne Zrodlo jej utrzymania. Pozwana
mieszka sama i nie ma na utrzymaniu innych oséb. J. B. (1) splaca kredyt; wysoko$¢ miesiecznej splaty wynosi okoto
800,00 zl.

/ k 200A - zeznania pozwanej J. B. (1) /

S. O. ma 77 lat, utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci okolo 1’500,00 zl miesiecznie. Pozwana nie ma innych zrodel
dochoddw, jest sama i nie ma na utrzymaniu innych os6b; splaca kredyt odnawialny w rachunku osobistym na kwote
5’000,00 zl.

/ k 200A — zeznania pozwanego W. O. /
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony w tej sprawie weksel ma wszelkie cechy weksla wlasnego, o ktorym mowa w art. 101 prawa wekslowego.
Ze swej istoty weksel wlasny jest samoistnym zobowigzaniem wystawcy czyli os6b podpisanych na awersie weksla
— w tym przypadku E. B., R. B., W. O. i D. O., do zaplaty oznaczonej w nim sumy na rzecz oznaczonego w wekslu
wierzyciela — (...) S.A. w W., w okre$lonym terminie.

Poreczyciele wekslowi, czyli osoby ktére zlozyly w tym charakterze swoje podpisy na odwrocie weksla — art. 31 prawa
wekslowego, odpowiadaja za sume wekslowa tak samo jak ten, za kogo poreczyli, czyli tak jak wystawcy weksla
wlasnego — art. 32 prawa wekslowego. Z przywolanego przepisu wynika taz, ze odpowiedzialno$¢ poreczycieli jest
bardziej rygorystyczna, poniewaz nie uchyla jej nawet niewazno$¢ zobowiazania samych wystawcow.

Z dotychczas powolanych przepiséw wynika w sposob jednoznaczny, ze w przypadku weksla wlasnego wreczonego
pierwotnie jako weksel in blanco na zabezpieczenie przyszlych roszczen, nie ma znaczenia kto spowodowal dlug w
zwiazku z ktérym powstalo zobowiazanie wekslowe. OkolicznoSci podniesione w trakcie zeznan stron beda mialy
znaczenie przy ewentualnym rozliczeniu regresowym miedzy pozwanymi, natomiast nie maja zadnego wplywu na ich
odpowiedzialno$¢ wobec wierzyciela wekslowego. Ponadto, art. 17 prawa wekslowego stanowi, ze osoby przeciwko
ktérym dochodzone SA roszczenia z weksla nie moga bronié¢ sie zarzutami opartymi na swoich stosunkach osobistych
z wystawcg chyba, Ze udowodnia, iz posiadacz weksla nabywajac weksel dzialal Swiadomie na szkode dtuznika. Taki
dowod nie zostal w tej sprawie przedstawiony.



Jednym z zarzutéw, jakimi mozna broni¢ sie przed zobowigzaniem wekslowym jest wada formalna weksla, tzn. brak
cech, ktore nadaja dokumentowi charakter weksla wlasnego — art. 102 prawa wekslowego. Pozwani malzonkowie B.
wycofali sie ostatecznie z tego rodzaju zarzutu, podobnie jak W. O. i D. O.. Natomiast J. B. (1) i S. O. ograniczyly
uzasadnienie tego zarzutu wylacznie do kwestii oznaczenia blankietu wekslowego, na ktéorym zamieszczono wzmianke
0 uiszczeniu oplaty skarbowej w wysokoSci 20,00 zl, co ogranicza¢ miato wysoko$¢ sumy wekslowej. Jest to zarzut
chybiony o tyle, ze taka adnotacja nie jest elementem weksla rozumianego jako zrédlo zobowiazania wekslowego, za$
uiszczenie oplaty skarbowej nie jest warunkiem od ktorego uzaleznione sg zar6wno wazno$¢ weksla, jak i mozliwosé
wpisania na nim okreslonej sumy.

Pozwani nie skonkretyzowali tez zadnych innych zarzutéw mogacych skutkowaé¢ niewazno$cia samego weksla badz
uznaniem, ze zostal on wypeliony niezgodnie z porozumieniem wekslowym okreélajagcym zasady jego wypelienia
przez posiadacza.

W przypadku zobowigzania wynikajacego z weksla wystawionego in blanco na zabezpieczenie, a nastepnie
wypelnionego przez wierzyciela, pow6d nie ma obowiazku udowadniania, ze suma wekslowa odpowiada wysokoSci
zabezpieczonego dlugu. Jezeli dluznicy wekslowi twierdza, ze jest inaczej, to na nich spoczywa obowigzek
udowodnienia tej okolicznosci stosownie do art. 6 ke.

Bezzasadny jest zarzut przedawnienia poniewaz zobowigzania wystawcy weksla i poreczyciela wekslowego
przedawniaja sie z uplywem lat trzech od dnia platnosci — art. 70 w zw. z art. 104 i art. 32 prawa wekslowego. W tym
przypadku termin trzyletni rozpoczat bieg 31 grudnia 2013r. i do chwili wniesienia pozwu nie uplynat.

Z kolei roszczenia z umowy agencyjnej, w zwigzku z ktorymi wypekiony zostal weksel, zawartej miedzy podmiotami
gospodarczymi wynosi trzy lata i liczony jest od dnia wymagalno$ci takich roszczen, tzn. od dnia , w ktéorym E. B. i
W. O. powinni byli przekaza¢ powodowi skladki zebrane w drugiej polowie 2013r. Z calag pewnoscia termin ten nie
uplynal do 16 stycznia 2014r.

Whiesienie pozwu o zaplate z weksla przerwalo bieg terminu przedawnienia w stosunku do pozwanych w tej sprawie,
stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 kc w zw. z art. 71 prawa wekslowego i termin ten nie biegnie do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania — art. 124 § 2 ke w zw. z art. 71 prawa wekslowego.

Odpowiedzialno$¢ wystawcow weksla wlasnego i poreczycieli wekslowych jest solidarna — art. 47 prawa wekslowego.

Ze wzgledu na wskazany w wekslu termin platno$ci, zadanie odsetek od dnia nastepnego nalezalo uznaé za
uzasadnione na podstawie art. 481 ke.

Stosownie do art. 98 kpc pozwanych jako strone przegrywajaca obcigza obowiazek zwrotu na rzecz powoda kosztow
procesu, na ktore zlozyly sie:

- oplata od pozwu w wysokoéci 1'939,00 zl,
- wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci minimalnej 3°600,00 zl,
- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zt.

Wobec powyzszego zarzuty wniesione przez pozwanych nalezalo uznaé za bezzasadne. Nakaz zaplaty zostal wydany
zgodnie z art. 485 § 2 kpc i zarzuty pozwanych nie mogly skutkowa¢ jego uchyleniem w caloéci i oddaleniem
powodztwa.

Sad przychylil sie jedynie do wniosku o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci gtbwnej na raty na podstawie art. 320 kpc
uznajac, ze uzasadnia to znaczna wysoko$¢ dlugu i ograniczone dochody pozwanych, ktére uniemozliwiaja realng
splate calego zadluzenia w krotkim terminie. Z drugiej strony, niedopuszczalne bylo rozlozenie platnoéci az na 60
rat miesiecznych, co doprowadzitoby do jej odwleczenia na okres 5 lat z ewidentnym pokrzywdzeniem wierzyciela,



a posrednio takze oséb zawierajacych z powodem umowy ubezpieczenia. Pamieta¢ nalezy, ze na dochodzony w tym
procesie dlug zlozyly sie wla$nie skladki pobrane od takich kontrahentéw.

Majac na wzgledzie przytoczone argumenty, Sad orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 496 kpc.



