Sygn. akt II C 420/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSO Marek Kruszewski

Protokolant: Julita Sielicka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2015r., w Lodzi

sprawy z powoédztwa P. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w P.
o zaplate

1/ oddala powddztwo;

2/ zasadza od P. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 7°200,00 zl (siedem tysiecy
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3/ nie obcigza stron nieoplaconymi kosztami sadowymi.

II1 C420/14

UZASADNIENIE

28 stycznia 2014r. P. G. wnio6st pozew skierowany przeciwko Skarbowi Panstwa. Powdd domagal sie zasadzenia od
pozwanego 409’120,00 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 401'920,00 zl, od dnia wyrzadzenia szkody do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu.

P. G. oparl swoje roszczenie na twierdzeniu, ze na skutek wadliwej decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w P., ktorej niewaznos¢ zostala stwierdzona ostateczna decyzja administracyjna, poniost szkode, za
ktdéra odpowiedzialnoé¢ ponosi Skarb Panstwa.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu. Skarb Panstwa zakwestionowal powddztwo
zaroéwno co do zasady, jak i wysokoSci, za$ w pierwszej kolejnoSci podnioést zarzut braku legitymacji biernej wynikajacy
z faktu, ze P. G. wywodzi swoje roszczenie z wadliwej decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
ktory jest organem powiatowej jednostki organizacyjnej, a za te odpowiedzialno$¢ ponosi powiat bedacy jednostka
samorzadu terytorialnego. Tym samy wykluczona jest odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panistwa za dzialanie takiego organu.

Powod podtrzymal swoje stanowisko podnoszac, ze zarzut braku legitymacji biernej jest nieuzasadniony ze wzgledu
na tre$¢ art. 34 kc. Zdaniem powoda, pozwanym w sprawie jest Skarb Panstwa, a nie powiatowy organ nadzoru
budowlanego, ktory wskazany zostal jedynie z przyczyn procesowych, jako jednostka organizacyjna, z dzialalnoécia
ktorej powod wigze dochodzone roszczenie. Mylne oznaczenie tego organu nie daje podstaw do oddalenia powodztwa
(k 340 — pismo powoda)



Stan faktyczny:

P. G. nabyl na wlasno$¢ w 1989r. dzialke rzemieélnicza oznaczona numerem (...) polozong w K. przy ul. (...) z
przeznaczeniem pod budowe zakladu produkcyjnego. Sasiednig nieruchomo$é, oznaczong jako dziatka nr (...) nabyli
I. i A. J.. 9 stycznia 1990 r. powdd otrzymal pozwolenie na budowe zakladu rzemie$lniczego branzy Slusarskiej w
granicy dzialki. Z przyczyn natury finansowej, uniemozliwiajacych kompleksowe wykonanie prac budowlanych, nie
mogl jednorazowo zrealizowac calej zamierzonej inwestycji, dlatego tez na nieruchomosci wylane zostaly jedynie
fundamenty oraz wybudowano obiekt budowlany o powierzchni ok. 68 metréw kwadratowych. Ze wzgledu na
wspolprace podjeta z innym podmiotem, powdd zdecydowal sie na zakup dodatkowych maszyn, a w konsekwencji
takze na rozbudowe calego zakltadu produkcyjnego.

Postepowanie administracyjne w sprawie budowy obiektu rzemies$lniczego na dzialce oznaczonej nr ewidencyjnym
(...) zlokalizowanej w K., przy ul. (...) prowadzil Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w P..

Po trwajacej ponad 2 lata przerwie w budowie, 16 lutego 2007r. powdd wystapil do organu administracji publiczne;j
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ktéra miala ustali¢ warunki zmiany sposobu
zagospodarowania terenu poprzez rozbudowe juz istniejacego obiektu budowlanego. Po uzyskaniu tej decyzji, P. G.
zlozyl wniosek o wydanie pozwolenia na rozbudowe i nadbudowe budynku produkcyjnego wraz z zapleczem socjalnym
oraz przylaczami wody i zbiornika na nieczystosci. Po rozpatrzeniu wniosku powoda, zatwierdzono projekt i decyzja
nr (...) z 11 grudnia 2007 roku organ administracji publicznej wydal mu pozwolenie na dalsze prowadzenie robot
budowlanych.

Na przelomie 2007 i 2007r. sasiedzi powoda - 1. i A. J. podjeli dzialania zmierzajace do uchylenia decyzji o
pozwoleniu na rozbudowe, skladajac odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego oraz do Wojewody
(...), powolujac sie na calkowicie bezzasadng argumentacje, ktéra w konsekwencji zostala odrzucona. Mimo to
Wojewoda (...) podczas rozpatrywania odwolania stwierdzil, pomimo zalgczonej dokumentacji w postaci opinii
rzeczoznawcOw o dobrym stanie technicznym budynku, umozliwiajacym dalsza rozbudowe, iz obiekt budowlany
istniejacy na dzialce nr (...) nie nadaje sie do uzytkowania. W zwigzku z powyzszym, w kwietniu 2008 roku powdd
wystapil do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P., z wnioskiem o dopuszczenie do uzytkowania
istniejacego juz budynku gospodarczego. Po dokonaniu ogledzin i dostarczeniu przez powoda projektu zamiennego
oraz inwentaryzacji, Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w P. zatwierdzil przedstawiony zamienny projekt
budowlany pomieszczenia gospodarczego, polozonego w K., przy ulicy (...).

Po rozpatrzeniu odwolania wniesionego ponownie przez sasiadéw powoda, w dniu 16 pazdziernika 2008 r.
Wojewoddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w L. wydal decyzje nr (...), ktéra uchylit decyzje Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji

18 czerwca 2010 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. wydal decyzje nr (...), na mocy ktorej udzielit
powodowi pozwolenia na uzytkowanie budynku rzemie$lniczego usytuowanego w K. przy ulicy (...).

31 marca 2011 r. Starosta (...) wydal decyzje nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego oraz
udzielil powodowi pozwolenia na dokonanie rob6t budowlanych polegajacych na rozbudowie i nadbudowie budynku
produkcyjnego z zapleczem socjalnym graniczacego z dzialka nr (...), oraz na budowe szczelnego zbiornika do
gromadzenia nieczysto$ci wraz z instalacja kanalizacji sanitarnej oraz przylacza wodociaggowego na terenie dziatki
nr (...) przy ulicy (...) w K.. W zwiazku z dalszymi dzialaniami podejmowanymi przez powoda w sprawie, Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w P., dzialajac w oparciu o przepisy art. 51 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego, decyzja
nr (...) z 9 listopada 2010 r. nakazal powodowi zaniechanie prowadzenia dalszych prac budowlanych zwigzanych z
rozbudowa i nadbudowa, znajdujacego sie na dzialce nr (...)/ budynku rzemiesSlniczego. W lutym 2012 r. wszczete
zostalo z urzedu postepowanie administracyjne, w wyniku ktérego Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego
stwierdzil niewazno$¢ decyzji oznaczonej nr (...) wydanej przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w P.. 16
maja 2012 r. powdd ztozyt skarge na Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego do Gléwnego Urzedu Nadzoru



Budowlanego. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, decyzja z 27 kwietnia 2012 r., znak (...), utrzymat w mocy
zaskarzona decyzje organu wojewddzkiego, opierajac swg argumentacje na stwierdzeniu, iz zastosowanie przepisu
art. 51 ust. 1 pkt 3 prawa budowlanego w tych samych okolicznosSciach faktycznych i prawnych niewatpliwie wyklucza
zastosowanie art. 51 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy. Zdaniem organu odwolawczego razacym naruszeniem prawa, w peini
uzasadniajgcym uznanie decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. za niewazng, bylo wydanie
rozstrzygniecia nakazujacego zaniechanie dalszych dzialan budowlanych, zwiazanych z rozbudowa i nadbudowa
budynku rzemie$lniczego, bedacego wlasnoscia powoda, w oparciu o tres¢ art. 51 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego,
podczas gdy ostateczna byla decyzja organu powiatowego wydana na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 tej samej ustawy,
zobowigzujaca powoda do przedstawienia zamiennego projektu budowlanego.

/ odpis umowy sprzedazy — k 13-14, Decyzja nr (...) — k 15-16, odwolanie — k 17-18, wniosek — k 21, odwolanie — k 22,
decyzja nr (...) — k 23, decyzja nr (...) — k 24-25, decyzja nr (...) — k 26-27, decyzja nr (...) — k 28-29, decyzja nr (...)
—k 30-31, decyzja nr (...) — k 32-33, decyzja (...) —k 34-35 /

Ustalenia faktyczne zostaly ograniczone do zakresu niezbednego dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. Ze wzgledu na
prezentowany przez Sad poglad odno$nie legitymacji biernej w tym procesie, przeprowadzenie dalszych dowodow, w
szczegoblnosci dowodu z opinii biegltego rewidenta wnioskowanego przez strone powodowa, zostalo uznane za zbedne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

P. G. wywiddl dochodzone w tej sprawie roszczenie ze szkody, jakg poniost w zwigzku z wydaniem przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. decyzji z 9 lutego 2010r., nakazujacej powodowi zaniechanie prowadzenia
dalszych rob6t budowlanych zwigzanych z budowg budynku rzemie$lniczego na nieruchomosci w K. przy ul. (...), co
do ktérej stwierdzono nastepnie w postepowaniu administracyjnym zakonczonym ostateczna decyzja, niewazno$¢ ze
wzgledu na razace naruszenie prawa.

Przy tak zakre$lonej podstawie faktycznej powddztwa, jego podstawe prawna moze stanowi¢ wylgcznie art. 417 §

1 ke w zw. z art. 417" § 2 ke. Przepis ten przewiduje odpowiedzialnoéé Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego lub innej osoby prawnej wykonujacej wladze publiczna, za szkode wyrzadzona przez szczegdlny
przypadek niezgodnego z prawem dzialania przy wykonywaniu wladzy publicznej, jakim jest wydanie prawomocnego
orzeczenia lub decyzji, odnos$nie ktoérej stwierdzono we wlasciwym postepowaniu niezgodnoéé z prawem. Sposdb
redakcji art. 417 § 1 ke oznacza, ze kazdy z wymienionych w nim podmiotéw odpowiada jedynie za takie dzialanie lub
zaniechanie, ktore miesci sie w zakresie jego kompetencji zwigzanych z wykonywaniem witadzy publiczne;j.

Sad podziela poglad zaprezentowany przez strone pozwang, zgodnie z ktérym powiatowy inspektor nadzoru
budowlanego nie jest jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, za dzialania ktorej odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb
Panstwa.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1409)
powiatowy inspektor nadzoru budowlanego jest organem nadzoru budowlanego pierwszej instancji, ktérego zadania i
kompetencje okresla art. 83 ust. 1 prb. Zgodnie z art. 86 prb powiatowego inspektora nadzoru budowlanego powoluje
starosta.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o0 samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 595)
powiat wykonuje m.in. zadania publiczne z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej, zas zgodnie z art. 4
ust. 3, ustawy moga okreslac¢ takze inne zadania powiatu.

Z art. 33a tej ustawy wynika, ze w ramach powiatu funkcjonuja kierownicy shuzb, inspekgcji i strazy wykonujacy
okre$lone w ustawach zadania przy pomocy jednostek organizacyjnych, ktére skladaja sie na tzw. powiatowa
administracje zespolong — art. 33b ustawy o samorzadzie powiatowym.



Z art. 2 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym wynika, ze powiat wykonuje okre$lone ustawami zadania publiczne w
imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢, przy czym na mocy art. 2 ust. 2 tej ustawy, powiat posiada osobowosc
prawng.

Na podstawie art. 1 tej ustawy, powiat jest z mocy prawa wspoélnotg samorzadowa.
Z przywolanych przepis6w wynikaja nastepujace wnioski:

1/ Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. jest organem wspo6lnoty samorzadowej jakim jest Powiat (...),
nie jest natomiast jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa;

2/ Powiat jest osoba prawna w rozumieniu art. 33 ke, ktéra wykonuje zadania publiczne powierzone jej do wykonania
na mocy ustaw, w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek. Oznacza to, ze wylacznie powiat, a nie Skarb Panstwa,
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za decyzje wydawane w zakresie takich zadan publicznych przez powiatowego
inspektora nadzoru budowlanego. Tym samym, za wadliwa decyzje wydana przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w P. odpowiedzialno$¢é moze ponosi¢ wylacznie Powiat (...).

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze do stanu faktycznego tej sprawy nie bedzie mial zastosowania art. 417 § 2 ke
poniewaz decyzja (...) w P., ktora jest zrodlem roszczen powoda, nie zostala wydana w ramach zadan publicznych
zleconych na podstawie porozumienia. Z kolei, powolany przez powoda art. 34 kc nie ma zwigzku z ta sprawa, poniewaz
nie dotyczy ona mienia panstwowego.

Jak wynika z powyzszego, stanowisko pozwanego o braku legitymacji biernej w tym procesie jest w pelni uzasadnione,
co skutkuje oddaleniem powddztwa wprost.

Jedynie na marginesie nalezy dodac¢, ze w sprawie tej nie zachodzi problem niewlasciwego oznaczenia jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa, jak chcialby tego powod. Powodztwo nie zostalo skierowane przeciwko osobie, ktora
powinna by¢ w sprawie strong pozwang. Poniewaz do momentu wyrokowania powod nie zglosil wniosku, ktory mogltby
doprowadzi¢ do zmiany po stronie pozwanej, powodztwo takie nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc majac na uwadze wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika reprezentujacego pozwanego w tej sprawie.



