Sygnatura akt II C 482/14

UZASADNIENIE

W pozwie datowanym na dzieh 11 marca 2014 r., sprecyzowanym nastepnie w pi$émie procesowych z dnia 9 kwietnia
2014 r., powod M. G. (1) (syn E.) wniosl przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta L. o ustalenie, ze zachodzi
brak stosowania artykulu LVI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r., przepisy wprowadzajace kodeks cywilny w
stosunku do spadkodawcy powoda, tj. E. G., oraz o ustalenie, ze dokument w postaci mapy ewidencji gruntéw (obreb
(...)i (...)) jest sfalszowany.

/pozew, k. 2-5, pismo procesowe, k.11/

Nastepnie pismem z dnia 1 sierpnia 2014 roku M. G. (1) dodatkowo wystapil z zadaniem ustalenia niewaznos$ci decyzji
administracyjnych — aktow wlasnoéci ziemi o numerach (...)), za§ pismem z dnia 19 stycznia 2015 roku ponowil
zadanie o stwierdzenie sfalszowania mapy i ustalenie niewaznoéci dziewieciu decyzji administracyjnych.

/pismo procesowe k. 29-33/

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L. wnidst o odrzucenie pozwu, ewentualnie o jego
oddalenie oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na pozew k. 45-46/

Pismem z dnia 26 stycznia 2015 r., powdd zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposoéb, ze wniost o ustalenie, ze
postanowienie Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 31 stycznia 1989 r., wydane w sprawie o sygn.. akt. IV Ns 287/87 jest
niekonstytucyjne w czesci II w stosunku do T. G., J. G. (1), J. G. (2), J. J. i E. G. oraz o ustalenie, ze w/w orzeczenie
jest niekonstytucyjne w stosunku do nastepcow prawnych wymienionych oséb. Powod uzasadnil swoje stanowisko
okolicznoS$cig wejScia w zycie wyroku Trybunaly Konstytucyjnego z dnia 5 wrze$nia 2007 r., o sygn.. akt. P 21/06,
uznajacego za niekonstytucyjny przepis art. LVI § 1 przepiséw wprowadzajacych Kodeks cywilny.

/pismo procesowe, k.91-92/

W piémie z dnia 9 lutego 2015 r., powod wnioslt o ustalenie, ze czynno$ci prawne, polegajace na wejsciu w posiadanie
jakiejkolwiek czesci nieruchomosci J. G. (3) (pradziadka powoda) przez spadkobiercow: B. G. i J. J. jako sprzeczne
z ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego w Panstwie Ludowym sa bezwzglednie niewazne. Powod zauwazyl, ze
przestrzeganie udzialow spadkowych stanowi norme spoteczna, ktora jest obowiazkiem obywatelskim. Zstepni B. G.,
uniemozliwiajac ojcu powoda wziecie udzialu w postepowaniu uwlaszczeniowym, a tym samym przywlaszczajac sobie
ziemie, po J. G. (3), w ocenie powoda naruszyli swoim zachowaniem, zasady wspétzycia spolecznego, takie jak wzgledy
stusznosci, dobre obyczaje, wazne powody, zasady uczciwego obrotu.

/pismo procesowe, k. 101-102/

Pismem z dnia 17 lutego 2015 r., ustanowiony z urzedu pelnomocnik powoda, poparl wytoczone przez niego
powddztwo, jednoczesnie na podstawie art. 1958 1 k.p.c., wnidst o zapozwanie Gminy M. E. — Administracji Zasobow
Komunalnych L. z siedzibg w L..

/pismo procesowe, k. 106/

W piSmie z dnia 13 lutego 2015 r., zlozonym do akt sprawy w dniu 19 lutego 2015 r., powdd dokonal podmiotowe;j
modyfikacji powbdztwa, w ten sposob, ze wskazal jako strone pozwana dodatkowo Skarb Panstwa — Wojewode (...).

/pismo procesowe, k. 109-110/



W piémie z dnia 15 lutego 2016 r., zlozonym do akt sprawy w dniu 19 lutego 2015 r., powod wskazal, iz swoj
interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalanie, wywodzi z okoliczno$ci niepewnosci stanu prawnego w zakresie
wlasno$ci spadku po J. G. (3). Powod zwrocil uwage, iz z jego inicjatywy, przed Sadem Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi toczy sie postepowanie o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. G. (3) i o sprostowanie
daty zgonu ojca powoda - E. G..

/pismo procesowe, k.111 — 112/

Na rozprawie w dniu 29 maja 2015 r., powod oswiadczyl, ze zlozyt wniosek o wznowienie postepowania w sprawie
287/87. Podstawa wniosku powoda jest pozbawienie mozno$ci jego dzialania w postepowaniu i brak nalezytej
reprezentacji w wyniku choroby psychicznej. W sytuacji, gdyby wznowienie postepowania nie bylo mozliwe, powod
o$wiadczyl iz wnosi o ustalenie, Ze postanowienie Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 31 stycznia 1989 r. jest
niekonstytucyjne w czeSci pkt. 2 w stosunku do T. G., J. G. (1), J. G. (2), J. J., i w stosunku do ich nastepcow prawnych
oraz E. G. i samego powoda. Przyczyna jest wejécie w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 wrze$nia
2007 r., uznajacego za niekonstytucyjny przepis art. I L VI § 1 ustawy wprowadzajacej w zycie kodeks cywilny. W
zwigzku z art. 379 k.p.c., powod wnibsl o ustalenie, ze zachodzi niewazno$¢ postepowania, w tym postanowienia Sadu
Rejonowego w Lodzi. Powod wnibst rowniez o stwierdzenia niewaznoéci mapy ewidencji gruntéw i 9 aktow wlasnosci
ziemi.

/zeznania powoda, protokol rozprawy przez Sadem Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 29 maja 2015
r., I Cps 12/15, k. 158/

W pi$mie z dnia 1 czerwca 2015 r., zatytulowym ,uzupehlienie protokoti”, powdéd wypowiedzial sie w przedmiocie
czterech kwestii: okolicznoéci sfalszowania mapy ewidencji gruntéw, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
wznowienia postepowania oraz niekonstytucyjnosSci orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku, wydanego w latach
80-tych.

Odnos$nie zarzutu sfalszowania mapy — powod wskazal, iz na mapie brak jest podpisow osob sprawujacych kontrole
techniczng, oraz zwrocil uwage na brak pieczeci kwadratowej o treéci ,Stosownie do art. 1 ust. 2 dekretu z dnia 2
lutego 1955 r. 0 ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz.U.Nr.6 poz.2) niniejszy dokument stuzy¢ moze za podstawe wpisu
do Ksiegi Wieczystej lacznie z decyzja wlasciwego organu do spraw rolnictwa o nabyciu prawa wlasnoéci”, pieczeci
okraglej z godlem panstwowym oraz pieczeci prostokatnej o tresci ,,Kierownik Dzielnicowej Pracowni Geodezyjnej
mgr inz. H. F.” z podpisem odrecznym. Tym samym, w ocenie powoda, mapa nie pochodzi od wlasciwego do jej
sporzadzenia organu panstwowego i nie posiada przewidzianej prawem formy.

Wedlug powoda, daje to postawe do stwierdzenia niewazno$ci mapy ewidencji gruntéw i wydanych na jej podstawie 9
decyzji administracyjnych (aktow wlasnoSci ziemi). Ich wydanie wedlug powoda jest sprzeczne z zasadg praw nabytych
w polskim systemie konstytucyjnym.

Powdd sprecyzowal, ze w dniu 14 kwietnia 2015 r., wni6st do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi skarge
0 wznowienie postepowania o sygn.. akt. IV Ns II 287/87 - zakonczonego postanowieniem z dnia 31 stycznia 1989 r.,
w czesci 11, o stwierdzenie nabycia spadku po J. G. (3).

Powod oswiadczyl, ze zada ustalenia, ze w punkcie 2. postanowienia z dnia 31 stycznia 1989 roku, zachodzi niescistosé,
gdyz Sad oparl sie na niekonstytucyjnym przepisie, tj. art. LVI § 1 ustawy wprowadzajacej Kodeks Cywilny.

Nadto wniost o nadanie orzeczeniu przymiotu prawomocnosci rozszerzonej u stosunku do nastepcow J. G. (1), T. G.,
J.G.(2)id. J..

/pismo zatytulowane ,,uzupelienie protokotu”, k. 138-142/



W odpowiedzi na pozew, pozwany - Miasto L. — Prezydent Miasta L. wnioést o odrzucenie pozwu, na podstawie art.
199 § 1 pkt 1 k.p.c., ewentualnie o jego oddalenie.

/odpowiedz na pozew, k. 276/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest spadkobierca po swoim ojcu E. G. w caloéci, w tym w zakresie dziedziczenia gospodarstwa rolnego o pow.
0,68 ha, polozonego przy ulicy (...) w L.

/dowdd: punkt III postanowienia Sagdu Rejonowego w Lodzi z 27 czerwca 1986 r. sygn. akt IV Ns I 489/96/
Ojciec powoda E. G. nabyl prawa do spadku po swoim ojcu A. G. w V2 czesci
/dowdd: postanowienie Sadu Powiatowego w L. Wydzial zamiejscowy w Z. z 26 lutego 1957 r. sygn. akt Ns 26/57).

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 1989 r., Sad Rejonowy w Lodzi, w sprawie o sygn.. akt IV Ns III 287/87 stwierdzil,
ze spadek po J. G. (3), zmarlym 17 pazdziernika 1929 roku w L., na podstawie ustawy nabyly dzieci: A. B., J. M., B. M.,
M.K,, B.G., A. G. oraz wnuczka K. S. po w 1/7 czeéci kazdy, z tym ze zonie spadkodawcy M. G. (2) przystugiwalo prawo
dozywotniego uzytkowania na 1/8 czeSci. oraz stwierdzil, ze spadek po J. G. (3) zmarlym w dniu 17 pazdziernika 1929
roku w L. stanowiacy gospodarstwo rolne pochodzace z osady wloScianskiej we wsi M., wypisane w tabeli likwidacyjne]

podnr (...) o pow. 4,658 m> ustawy nabyli: wnuk T. G., wnuk J. G. (1), wnuk J. G. (2), wnuczka J. J. po 1/4 czeéci kazdy.
/postanowienie, k. 93-94/
Sad dokonatl ustalen faktycznych na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, oraz zeznan powoda.

Sad oddalit wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry. W ocenie Sadu, zgloszony
przez strone powodowa wniosek dowodowy jest irrelewantny dla niniejszego postepowania i wydania rozstrzygniecia.
Niemozno$¢ wzruszenia prawomocnych orzeczen sadowych, poprzez powddztwo o ustalenie (o czy bedzie mowa w
dalszej cze$ci wywodu), w rezultacie czyni rozwazania specjalistéw z dziedziny zdrowia psychicznego oraz dolegliwos$ci
psychosomatycznych — nieprzydatnymi dla celow dowodowych, generujacymi dodatkowe koszty oraz zmierzajacymi
jedynie do niepotrzebnego wydluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie, zadania powoda, przedstawione w dos¢ zawoalowany sposob przedstawialy sie nastepujaco: w
pierwszej kolejnosci pow6d wystapil z powddztwem o ustalenie, ze zachodzi brak stosowania artykulu LVI § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r., przepisy wprowadzajace kodeks cywilny w stosunku do spadkodawcy powoda, 1j. E. G..
Nastepnie wniosl o ustalenie niewaznosci mapy (powod wskazywal na istniejace nieprawidlowos$ci i wystepujace braki
w jej redakeji, ktére miatby Swiadczy¢ o jej sfalszowaniu) oraz wydanych na jej podstawie 9 decyzji administracyjnych.
Nadto powdd wnidst rowniez o ustalenie, ze postanowienie Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 31 stycznia 1989 r.,
wydane w sprawie IV Ns 287/87 jest niekonstytucyjne w czeéci II w stosunku do T. G., J. G. (1), J. G. (2),J. J.i E. G.
oraz w stosunku do nastepcoéw prawnych w/w oséb.

Pozwani, ustosunkowujac sie do zadania powoda, wnosili o odrzucenie pozwu z powodu niedopuszczalno$ci drogi
sadowej, ewentualnie o oddalenie wytoczonego powddztwa. Pozwani podnoszac zarzut niedopuszczalnoéci drogi
sadowej — nie umotywowali nalezycie swojego stanowiska w tym zakresie — wskakujac jedynie, ze sprawa bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania nie jest sprawa cywilna, w rozumieniu art. 1 k.p.c..



Droga sadowa jest pozytywna przestanka procesowsg, czyli okoliczno$cia umozliwiajaca rozpoznanie danej sprawy
przez sad. Pojecie drogi sadowej w najszerszym znaczeniu unormowane jest w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Stanowi
on, ze ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw. Na mocy tego
przepisu kazdy ma wiec prawo do wystapienia o rozpoznanie sprawy do sagdu panstwowego. Przy czym zgodnie z art.
175 ust. 1 wymiar sprawiedliwo$ci w Polsce sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady
wojskowe. Droga sadowa w sprawach cywilnych regulowana jest co do zasady w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego, ktéry ustanawia w tym zakresie domniemanie drogi sadéw powszechnych, ktora, co do zasady, przystuguje
we wszystkich sprawach cywilnych. Niedopuszczalno$¢ drogi sadowej zachodzi tylko wyjatkowo — gdy przewiduja to
wyraznie przepisy szczegdlne.

Dokonujac analizy zadania powodowa pod katem jego kwalifikacji jako sprawy cywilnej - wskazac¢ nalezy, iz w
ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzi niedopuszczalno$é drogi sadowej, a przemawia za tym — propagowane
w judykaturze szerokie rozumienie pojecia ,sprawy cywilnej” stosowanie do ktérego, jest nig kazde roszczenie
procesowe, sformutowane jako zadanie zasadzenia, ustalenia lub uksztaltowania stosunku prawnego, niezaleznie od
merytorycznej zasadnoéci, pod warunkiem, ze dotyczy rownorzednych podmiotéw (wyrok SN z 21.05.2015 r., IV CSK
549/14).

Sad kwalifikujac roszczenie powoda, jako ,zadanie ustalenia” uznal, ze niniejsza sprawa jest sprawa cywilng i winna
podlegaé rozpoznaniu przez Sad cywilny.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, iz powddztwo nie bylo zasadne.

Roszczenie powoda podlega oddaleniu z uwagi na brak wykazania interesu prawnego po stronie powoda. Stosownie
do tresci 189 k.p.c., powdd moze zadac ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny. Interes prawny wystepuje za$ wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub
prawa. Niepewno$¢ ta powinna by¢ jednak obiektywna, czyli zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko
wedlug odczucia strony powodowej. Interes prawny w rozumieniu wskazanego przepisu wystepuje tylko wowczas,
gdy zachodzi potrzeba udzielenia ochrony prawnej (por. uchwale SN z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 179/94, OSNC
1995, nr 5, poz. 76), nie istnieje natomiast w okolicznoSciach uksztaltowanych jednoznacznie stanem prawnym i
niekwestionowanymi zdarzeniami prawnymi (por. wyrok SN z dnia 21 lutego 1997 r., IT CKU 7/97, Prok. I pr. 1997,
nr 6, s. 39).

W realiach niniejszej sprawy — przy pomocy powddztwa o ustalenie, powod dazyl do wzruszenia funkcjonujacych
w porzadku prawnym orzeczen i decyzji: orzeczenia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku oraz 9 decyzji
administracyjnych, wydanych na podstawie mapy — ktéra w wedlug twierdzen powoda zostala sfalszowana, a co za
tym idzie jest niewazna. W ramach wytoczonego powddztwa — ustalenie niewaznosci dotyczyto rowniez dotknietej
wada prawna mapy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawcy ma charakter deklaratoryjny, a zmiana
postanowienia w tym przedmiocie — poza wniesieniem Srodka odwolawczego lub nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia
— mozliwa jest w szczegélnym trybie okreSlonym w art. 679 k.p.c., ewentualnie rowniez w drodze wznowienia
postepowania. Wykluczone jest natomiast wniesienie powddztwa w postepowaniu procesowym o ustalenie (art.
189 k.p.c.), co powdd uczynil w niniejszej sprawie. Skoro bowiem ustawodawca przewidzial odmienne drogi
wzruszenia postanowienia spadkowego, powod nie posiada w tym zakresie interesu prawnego, a zatem zadanie — jako
nieznajdujace uzasadniania podlega oddaleniu.

Podobnie, gdy chodzi o zadanie ustalenia niewaznoSci dziewieciu decyzji administracyjnych — tzw. aktu wlasnosci
ziemi. Jezeli bowiem decyzja tego rodzaju stala sie ostateczna i nie zostala wzruszona w administracyjnym toku
instancji albo w trybie stwierdzenia jej niewazno$ci lub wznowienia postepowania, co do zasady strona nie moze zadac
ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c., ze decyzja ta jest niewazna.



To samo dotyczy ustalenia niekonstytucyjnoéci orzeczenia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku — Sad pragnie
zaznaczy¢, ze kwestia ta nie moze stanowi¢ przedmiotu rozstrzygniecia w ramach powo6dztwa o ustalenie, zwlaszcza,
ze powod nie legitymuje sie stosownym prejudykatem w tym zakresie.

Odnos$nie za$ zadania stwierdzenia niewazno$ci mapy ewidencji gruntéw — a to z uwagi na jej rzekome sfalszowanie
— podkre$li¢ nalezy, ze okoliczno$¢ subiektywnego przekonania powoda o przestepczym postepowaniu osob
sporzadzajacych mape - nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia jej niewazno$ci. Powdd, cheac uzyskac korzystna
dla siebie decyzje, co do niewaznoSci dokumentu dotknietego przestepczym dzialaniem osoby trzeciej - winien
legitymowac¢ sie stosownym orzeczeniem sagdu karnego w tym zakresie. Sad cywilny zwigzany jest bowiem ustaleniami
dotyczacymi popelnienia przestepstwa - a wiec okoliczno$ciami skladajacymi sie na jego stan faktyczny, czyli osoba
sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu - ktore znajduja sie w sentencji wyroku.

W przypadku posiadania wiedzy w zakresie przestepczego dzialania — dajacego podstawe do wzruszenia
funkcjonujacego w obrocie dokumentu — powod winien w pierwszej kolejnosci zawiadomi¢ o tym fakcie organy
Scigania, a nastepnie za$, po uzyskaniu stosowanego prejudykatu — ewentualnie dochodzi¢ roszczen na gruncie
procedury cywilne;j.

Majac na uwadze powyzsze — Sad uznal wytoczone powodztwo jako nieuzasadnione, a co za tym idzie — oddalil je
w caloéci.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania powoda obowiazkiem zwrotu kosztdéw procesu. Zgodnie
z brzmieniem powolanego przepisu, w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢é od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Dokonujac rozstrzygniecia w zakresie obowigzku zwrotu kosztow procesu, Sad wziagl pod uwage dwa aspekty: sytuacje
majatkowa powoda (powodd wielokrotnie zwracala sie o nieobcigzania go kosztami postepowania, z uwagi na ciezka
sytuacja materialna, co pozwala wnioskowac, ze realizacja obowigzku wynikajacego z art. 98 k.p.c. bedzie niemozliwa
— ewentualna egzekucja nie przyniesie realizacji tego zobowigzania) oraz charakter wysunietego zadania, w tym
okoliczno$¢, ze wytaczajac powodztwo, M. G. (1) byt subiektywnie przekonany o stusznosci dochodzonego roszczenia.



