Syen. akt. IT C 591/14

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na dzieni 16 marca 2014 roku, pow6d M. M. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od Skarbu Panistwa
— Zakladu Karnego w P. w kwoty 30.000 zl tytulem zado$cuczynienia za doznane krzywdy, z tytulu naruszenia jego
dobr osobistych w trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci w okresie od 19 grudnia 2013 roku do
26 lutego 2014 roku.

W uzasadnieniu pozwu, powdd sformulowal szereg zarzutdéw dotyczacych szeroko rozumianych warunkéw bytowych
panujacych w pozwanej jednostce penitencjarnej, m.in. okolicznoé¢ przebywania w przeludnionej celi, zly stan
techniczny cel (zagrzybienie Scian) i ich wyposazenia, ktore nierzadko zagraza bezpieczenstwu osadzonych (potamane
i niekompletne podlogi, stare, Smierdzace materace i reczniki, nierzadko wczesniej uzytkowne przez osoby palace
papierosy, polamane wzmocnienia tozek, brak zabezpieczen i drabinek przy l6zkach), zbyt malo szafek, zwlaszcza
w kaciku sanitarnym, nienajlepszy stan plastykowych naczyn, w ktorych osadzonym sa podawane positki, zly stan
okien (zima sa nieszczelna, za$ latem powodujg zaduch w celi), kiepskie, powodujace dyskomfort o§wietlenie cel, stabe
ogrzewanie cel w okresie zimowym, a takze bardzo staba wentylacja kacikoéw sanitarnych, ktora w rezultacie powoduje
przedostawanie sie przykrych zapachéw do celi mieszkalne;.

Powdd podnidst rowniez zarzuty dotyczace jakoSci Swiadczonych w placowce ustug medycznych, braku $wietlicy i zajec
kulturalno — o$wiatowych dla osadzonych, braku intymnosci, przy wykonywaniu codziennej higieny oraz przerwach
w dostawie wody, podczas korzystania z tazni.

Wskazal rowniez na okoliczno$¢ lekcewazacego traktowania osadzonych ze strony pracownikéw Zakladu Karnego
w P. — podczas nocnych obchodéw osadzeniu sa budzeni przez funkcjonariuszy ostrym, jarzeniowym $wiatlem, za$
podczas przeszukan, rzeczy osobiste osadzonych sa porozrzucane i wymieszane z rzeczami innych osadzonych, oraz
czyste z brudnymi. Nadto powdd zarzucil brak reakcji ze strony administracji placoéwki, odnosnie zgloszenia wybitej
szyby w celi (pomimo zgloszenia, szyba nie zostala wymieniona). Wskazal na uchybienie polegajace na dostepnie do
zbyt malej iloSci Srodkéw higieny osobistej i do dbania o higiene celi (plyn do naczyn otrzymywany jest raz na dwa
miesiace, papier toaletowy i mydlo udostepniane sg raz na miesiac).

/pozew - k. 3-6 /

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014 r., Sad Okregowy w Lodzi uznal sie za niewlaéciwy do rozpoznania sprawy
i przekazal ja do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Plocku.

Od wydanego rozstrzygniecia powod wnidst zazalenie, ktore Sad Apelacyjny w Lodzi, jako sad odwolawczy uwzglednil,
wydajac w dniu 19 wrzeénia 2014 r., w sprawie o sygn. akt. I Acz 1222/14 rozstrzygniecie w ktorym uchylil w/w
postanowienie Sadu Okregowego.

/postanowienie SO w Lodzi z dnia 24.04.2014 r., k.13; zazalenie, k. 30, uzupelienie zazalenia, k. 49-50 ;
postanowienie SA w Lodzi z dnia 19.09.2014 r., k.58 /

W odpowiedzi na pozew, pozwany Skarb Pafistwa — reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
wnib6st o oddalanie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug nom
przepisanych.

Pozwany wskazal, iz wytoczone powddztwo w jego ocenie nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na brak zaistnienia
przestanek warunkujacych jego odpowiedzialno$¢ w oparciu o art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 445 k.c. W szczegolnosci
pozwany zarzucil powodowi fakt nieudowodnienia okolicznoSci bezprawnos$ci dzialania strony pozwanej, szkody
wynikajacej z tego naruszenia, jak réwniez zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda, a dzialaniem lub zaniechaniem
strony pozwane;j.



Pozwany potwierdzil okoliczno$é przebywania przez powoda w Zakladzie Karnym w P. w okresie od 19 grudnia
2013 roku, do 26 lutego 2014 r., wskazujac jednoczeénie, ze w trakcie tego pobytu mial on zapewniona norme

powierzchniowa (tj. minimum 3 m® na jednego osadzonego), zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Odnoszac sie za$ do zarzutow powoda dotyczacych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, wskazal, iz M.
M. mial zapewnione warunki pozostajace w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa (co wylacza bezprawnosc
po stronie pozwanego), za$ sam fakt niezadowolenia powoda z obowigzujacych regulacji nie moze rodzié¢ po stronie
Skarbu Panstwa odpowiedzialnoSci.

Pozwany zauwazyl przy tym, ze pow6d — w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w P., mial zapewniona opieke medyczng
adekwatna do potrzeb zdrowotnych ocenionych przez lekarzy, nadto - Powod w trakcie krotkiego okresu pobytu w
tejze placowce byt konsultowany przez chirurga. neurologa, stomatologa, pulmonologa oraz zostal zakwalifikowany
do rehabilitacji. Korzystal réwniez z konsultacji psychiatryczne;j.

/odpowiedz na pozew, k. 69-71/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny,

Powdd M. M. przebywal, jako osadzony, w Zakladzie Karny w P. w okresie od 19 grudnia 2013 roku, do 26 lutego 2014 .
/okolicznos$ci bezsporne /

W czasie pobytu w pozwanym Zakladzie Karnym, powdd przebywal w roéznych celach, przy czym w poszczegdlnych
okresach zakwaterowana byla w nich nastepujaca ilo$¢ osob:

w okresie 19.12.13-15.01.14 r., powdd przebywal w celi numer 622 o powierzchni 18,05 m”> - iloéé
zakwaterowanych oséb 6;

w okresie 15 - 16.01.14 r., powdd przebywal w celi numer 822 o powierzchni 12,22 m? - iloé¢ zakwaterowanych
0s6b 4;

w okresie 16 - 21.01.14 r. pow6d przebywatl w celi numer 104 o powierzchni 18,70 m?, iloéé zakwaterowanych
0sob 6;

w okresie 21 - 29.01.14 r. pow6d przebywal w celi numer 119 o powierzchni 15,65 m>, ilo§é zakwaterowanych
0s6b 5;

w okresie 29 - 31.01.14 1. pow6d przebywal w celi numer 119 o powierzchni 15,65 m>, ilo§¢ zakwaterowanych
0s0b 4;

wokresie 31.01.14 - 12.02.14 1., powod przebywal w celi numer 119 o powierzchni 15,65 m?, iloéé¢ zakwaterowanych
0s6b 5;

w okresie od 12 - 26.02.14 1., powdd przebywat w celi numer 522 o powierzchni 16,26 m®, iloéé zakwaterowanych
0sbb 5/.

/ wykaz cel, w ktorych przebywal osadzony, sporzadzony przez Mlodszego Instruktora Dzialu Penitencjarnego ZK w
P..—k. 74/

Zaklad (...) w P. w okresie pobytu powoda, zapewnial osadzonym $rodki higieny zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku, w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych w postaci: mydlo toaletowe w iloéci 100 gram w miesigcu; krem do golenia w ilo$ci 1



tuba w miesiacu; nozyk do golenia w iloSci 1 sztuka w miesigcu; proszek do prania w iloéci 200 gram w miesiacu;
szczoteczka do zebow w iloéci 1 sztuka na 6 miesiecy; pasta do zebdéw, w zebow iloéci 1 sztuka w miesigcu; papier
toaletowy w ilo$ci 1 rolka w miesigcu.

Ponadto osadzeni do utrzymania czysto$ci w cela mieszkalnych otrzymywali zgodnie z Zarzadzeniem Dyrektora
Zakladu Karnego w P. nr 101/2013 r. z dnia 27 czerwca 2013 r. nastepujace $rodki czystosci; ptyn do mycia naczyn
w iloSci 0.4 litra na 2 miesigce dla jednego osadzonego, plyn do mycia szyb w ilo$ci 0.5 litra na 3 miesiace na cele
mieszalng. ptyn do dezynfekeji WC w iloSci 1 litr na dwa miesigce na cele mieszkalna.

/ wyjaénienie do skargi M. M., z dnia 9 marca 2015 r., k.87; rozdzielnik na wydanie §rodkéw higieny na miesiac
grudzien 2013, nr 12/13/Kh styczen 2014 , 1/14/Kh, i luty 2014, 2/14/Kh, k. 89-91; rozdzielnik na wydanie §rodkéw
czystosci dla osadzonych na miesiac grudzien 2013, 12/14/Kh; styczen 2014, 1/14/Kh luty 2014, 2/14/Kh, k. 91v-93v ;
zeznania §wiadka P. M., protokol rozprawy z dnia 22.10.2015 r., k. 16 9 ; zeznania §wiadka L. P., protokot rozprawy
z dnia 26.10.2015 ., k.190 /

Na rozdzielnikach na wydanie §rodkéw higieny osobistej oraz Srodkéw czystoéci w miesigcach od grudnia 2013 do
lutego 2014 r. nie widnieje podpis powoda.

/zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 15.04.2016 r., 00:18:14, k.239/
Cele w pozwanym zakladzie karnym byly sukcesywnie odnawianie.
/ zeznania §wiadka L. P. , protokol rozprawy z dnia 2 6 .10.2015 1., k.188/

Cele, w ktorych przebywal powod byly zaopatrzone w kacik sanitarny. Osadzeni w celach nie mieli dostepu do cieplej
wody. O$wietlenie w celach bylo jarzeniowe, dzialalo bez zarzutéw. Cztery razy w ciggu nocy, podczas obchodu,
funkcjonariusze zapalali w celach $wiatla.

/zeznania Swiadka P. M., protokoél rozprawy z dnia 22.10.2015 r., k. 167 ; zeznania §wiadka L. P. , protokél rozprawy
z dnia 2 6 .10.2015 1., k.189 /

Powdd jest osoba niepalaca.

/zeznania $wiadka P. M., protokét rozprawy z dnia 22.10.2015 1., k. 167 ; zeznania §wiadka L. P. , protokét rozprawy
z dnia 2 6 .10.2015 1., k.189 ; zeznania powoda, protoké} rozprawy z dnia 15.04.2016 r., 00:18:14, k.239 /

Naczynia, z ktérych korzystaja osadzeni sg wykonane z plastyku. Naczynia sg wielokrotnego uzytku, zdarzalo sie, ze
niszczyly sie pod wplywem wody.

/zeznania §wiadka P. M., protokét rozprawy z dnia 22.10.2015 r., k. 167 zeznania §wiadka L. P., protokél rozpr awy z
dnia 26.10.2015 1., k.189 ; zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 15.04.2016 r., 00:18:14, k.239/

Osadzony maja do dyspozycji szafki, o wymiarach 50 cm wysoko$ci i 60 ¢cm szeroko$ci. Na jednego osadzonego
przypada po6l szafki, jest to wystarczajgce. W kaciku sanitarnym, do dyspozycji osadzonych byla tylko jedna potka.

/zeznania §wiadka P. M., protoko6l rozprawy z dnia 22.10.2015 1., k. 167 zeznania Swiadka L. P. , protokoét rozprawy
z dnia 2 6 .10.2015 ., k.189/

Cele byly wyposazone w l6zka pietrowe. L6zka byly poustawiane szeregowo. Ruch jednej osoby, powodowal, ze ruszal
sie caly rzad.

/zeznania $wiadka P. M., protokol rozprawy z dnia 22.10.2015 r., k. 167 zeznania $wiadka L. P., protokdl rozprawy z
dnia 26.10.2015 1., k. 190 ;zeznania powoda, protokél rozprawy z dnia 15.04.2016 r., 00:10:04, k.238v/



W celach nie mozna rozwieszac prania na sznurach. Zakaz wprowadzono w zwigzku z ucieczka jednego z osadzonych
z Zaktadu Karnego. Pranie mozna bylo rozwieszaé na l6zkach, albo na sznurach wzdluz Sciany. Osadzonym co 5-6
dni byly wydawane suszarki, nadto do dyspozycji osadzonych byla pralnia, przy czym Zaklad Karny nie odpowiadal
za pozostawione w niej rzeczy.

/zeznania Swiadka P. M., protokot rozprawy z dnia 22.10.2015 1., k. 16 8 ; zeznania §wiadka L. P., protokél rozprawy
z dnia 26.10.2015 1., k. 190/

Wymiana poScieli osadzonych miala miejsce raz na 2 tygodnie, za$ recznikdw raz na tydzien.
/zeznania powoda, protokot rozprawy z dnia 15.04.2016 r., 00:05:56, k.238v/

Okna w celach maja wymiary 40 cm x 40 cm i sg przysloniete blendami. W okresie zimowym, w celi, w ktorej przebywat
powod stwierdzono uszkodzenie szyby: wystepowata dziura wielkoSci ziarnka grochu i pekniecie w poprzek. Powdd
wowczas sypial w odlegloéci ok. 3 m od tego okna. Szyba zostala wymieniona po okresie 2-3 tygodni od zgloszenia.

/zeznania §wiadka P. M., protokél rozprawy z dnia 22.10.2015 r., k. 16 8 zeznania §wiadka L. P., protokoét rozprawy
z dnia 26.10.2015 1., k.190/

Kaloryfery w celach byly sprawne. W celach byto do$¢ ciepto, mimo, Ze okna nie byly zbyt szczelne.
/zeznania $wiadka L. P., protokoél rozprawy z dnia 26.10.2015 r., k.190/

W listopadzie 2013 roku, w Zakladzie Karnym P., w budanach A, Bi C, przeprowadzono okresowa kontrole przewodow
kominowych: dymowych — spalinowych — wentylacyjnych. Sprawdzono stan techniczny i sprawno$é¢ przewodow
kominowych, wraz z urzadzeniami majacymi bezposredni zwiazek z kominami. W kazdym z budynkdéw stwierdzono
drozno$é¢ przewodéw kominowych wentylacyjno — dymowych, za$ ciggi kominowe uznano za technologicznie
sprawne. W budynku B, celi nr 618 stwierdzono brak skutecznej wentylacji. Zalecono wykonanie wentylacji zastepcze;j.

/protokoly kontroli przewodéw kominowych, nr 1729/2013, 1730/2013, 1731/2013, k. 87v-88v/

W Zakladzie Karnym w P. jest jedna laznia dla wszystkich osadzonych. Kapiel odbywata sie razy w tygodniu i trwala
lacznie 7 minut. Na raz, pod natryski wchodzilo 9-12 os6b.

/zeznania §wiadka P. M., protokdl rozprawy z dnia 22.10.2015 r., k. 16 9 zeznania $wiadka L. P., protokol rozprawy z
dnia 26.10.2015 r., k.190 ; zeznania powoda, protoko6l rozprawy z dnia 15.04.2016 r., 00:13:44, k.238v-239/

W trakcie pobytu w pozwanym zakladzie karnym, pow6d korzystal z wizyt u lekarzy: chirurga, neurologa, stomatologa,
pulmonologa. Byl rowniez konsultowany psychiatrycznie — stwierdzono u niego zaburzenia adaptacyjne, zastosowano
leczenie farmakologiczne.

Powod zostal réwniez skierowany do Pracowni Fizjoterapii w Szpitalu Zakladu Karnego z uwagi na dolegliwo$ci barku
lewego — powdd zostal zakwalifikowany do rehabilitacji w okresie od kwietnia do maja 2014 roku.

/notatka stuzbowa, k. 72/

Na poszczegblnych oddzialach Zakladu Karnego w P. — byly Swietlice, w ktérych przebywali osadzenia w trakcie
przeszukania celi. Na terenie Zakladu Karnego w P., dzialala $wietlica centralna. Na ogoblnej $wietlicy, co druga
niedziele - odprawiane sa Msze Swiete. Mozna tam réwniez zagra¢ w ping ponga.

/zeznania §wiadka P. M., protokél rozprawy z dnia 22.10.2015 r., k. 16 8 zeznania §wiadka L. P., protokoét rozprawy
z dnia 26.10.2015 1., k.190 /



Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o zlozone do akt sprawy dowody z dokumentéw zwigzanych
z osadzeniem powoda w Zakladzie Karnym w P.. Nadto ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie cze$ciowo na
zeznaniach powoda oraz powolanych w sprawie $wiadkow. Sad uznal, iz zeznania powolanych w sprawie $§wiadkow
co do zasady nie sa ze soba sprzeczne i wzajemnie sie nie wykluczaja w kwestiach najistotniejszych z punktu widzenia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, z tym, ze zeznania $wiadka P. M., jak rowniez samego powoda, nosza znamiona
subiektywnych ocen, formulowanych przez pryzmat osobistego stosunku do opisywanych okolicznoéci, wyznaczonego
przez niezadowolenie z warunkéw bytowych panujacych w miejscu, w ktérym osoby te przebywaly wbrew swojej woli,
a przez co, z natury rzeczy, odbiegajacych od oczekiwanych. Z powyzszych wzgledow, w tym zakresie, nie zastuguja
one na wiare w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym w postaci dowodéw z dokumentow, jak rowniez z
zeznan $wiadka L. P., ktore Sad uznal za wiarygodne i rzetelne (zwazywszy takze na okoliczno$c, ze Swiadek przebywat
w jednej celi z powodem), w zwigzku z czym posiada rozlegla wiedze w zakresie warunkéw panujacych w celach i
pozwanym zakladzie penitencjarnym).

Zaniewiarygodne Sad uznal zeznania powoda w zakresie dotyczacym ztych warunkéw bytowych panujacych w celach,
w tym braku odpowiedniej wentylacji, niskich temperatur w pomieszczeniach, jak réwniez braku odpowiedniej opieki
medycznej, czy tez ztego stanu wyposazenia, jak rowniez zbyt malej iloéci Srodkéw higieny osobistej i do dbania
o higiene celi — przekazywanych do dyspozycji osadzonych. Twierdzenia te, jako goloslowne, nie moga stanowic
podstawy dokonania ustalen faktycznych.

Sad pominal w swoich rozwazaniach zlozona do akt sprawy dokumentacje medyczna powoda, gdyz obejmuje ona
dolegliwo$ci, rozpoznane w 2015 r., a wiec w okresie nieobjetym zadaniem pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.
W niniejszej sprawie powo6d wystapil o zadoSéuczynienie za naruszenie jego dobr osobistych.

Podstawg prawna roszczenia powoda jest m.in. art. 417 k.c. Zgodnie z tym przepisem za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$c
Skarb Panstwa. Przepis powyzszy przyjmuje, ze jedynymi przestankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa sa:
wykonywanie wladzy publicznej niezgodnie z prawem oraz powstala z tego powodu szkoda. Na gruncie art. 417
k.c. nalezy przyjmowaé, ze odpowiedzialno$é¢ Skarbu Panistwa ma miejsce wowczas, gdy wykonujacemu wladze
publiczng — bez wzgledu na sposoéb i forme dzialania — mozna postawi¢ zarzut dzialania z naruszeniem prawa.
Przepis powyzszy dotyczy wszelkich czynnoSci (dzialania i zaniechania) zwiazanych z wykonywaniem imperium, a
wiec zaro6wno czynno$ci faktycznych, jak i indywidualnych rozstrzygnie¢ podejmowanych przy zachowaniu okre$lonej
procedury. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze do sfery imperium panstwa nalezy stosowanie Srodkéw przymusu
zwiazanych ze stosowaniem $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, czy z wykonywaniem
kary pozbawienia wolnosci.

Niezgodno$¢ z prawem na gruncie art. 417 k.c. oznacza ,zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00). Chodzi
tu o niezgodno$¢ z konstytucyjnie rozumianymi zrédlami prawa, czyli Konstytucja, ustawami, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami, a takze dorobkiem prawnym Wspolnoty Europejskiej i prawem
stanowionym przez Unie Europejska.

Druga przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 417 k.c. jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., czyli
obejmujaca straty oraz utracone korzysci, ktore poszkodowany mogl osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Pojecie szkody powinno by¢ rozumiane w sposéb przyjety na gruncie prawa cywilnego, jako tej galezi prawa, w ktorej
usytuowane sa przepisy konkretyzujace mechanizm funkcjonowania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Nalezy w
konsekwencji przyjaé, ze chodzi tu o kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego podmiotu, zar6wno o



charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Nie mozna zatem wykluczy¢ odpowiedzialno$ci wladzy publicznej z
tytulu naruszenia débr osobistych obywatela, w tym takze mozliwo$ci podniesienia przez pokrzywdzonego roszczen
z tytulu zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde niemajatkowa. Przez szkode rozumie sie nie tylko szkode
majatkowa, ale takze i szkode niematerialng (uszczerbek niematerialny), jednakze Sad podkresla, ze obowiazek
wynagrodzenia (zado$éuczynienia) krzywdy powstaje tylko wtedy, kiedy przewiduje to wyraznie przepis szczeg6lny.
Poszkodowany moze zatem zada¢ zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde w przypadkach wskazanych w
ustawie.

Roszczenia o zado$éuczynienie w niniejszej sprawie rozpatrywaé nalezy w oparciu o art. 448 k.c. Powod nie wskazywal
bowiem na zadne zdarzenia, ktére uzasadnialyby zastosowanie art. 445 k.c.

Nie ulega watpliwosci, ze dobra osobiste, ktérych ochrony domaga sie pow6d, maja charakter uniwersalny i podlegaja
ochronie prawnej na podstawie art. 38 Konstytucji i art. 23 k.c.

Zgodnie z art. 24 k.c.,, na zasadach przewidzianych w kodeksie, pokrzywdzony moze zgda¢ zado$céuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny. Zasady przyznawania przez Sad
zado$éuczynienia reguluja art. 445 k.c. i 448 k.c.

Tresc art. 23 k.c. wskazuje na to, ze dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego i to niezaleznie
od ochrony przewidzianej przez inne przepisy. W przepisie tym zawarto otwarty katalog chronionych débr osobistych,
do ktérych niewatpliwie naleza rowniez godnoéé i prawo do intymnosci oraz humanitarnego traktowania w warunkach
pozbawienia wolno$ci. Przy czym ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug
miary indywidualnej wrazliwo$ci osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby, ale musi by¢ dokonana
przy stosowaniu kryteriow obiektywnych (tak tez S.A. w Eodzi w wyroku z dnia 28 sierpnia 1996, I ACr 341/96, OSA
nr 7-8 z 1997 r., poz. 43). Liczy sie wiec spoleczny odbiér danego zachowania, oceniany wedlug kryteriéw wlasciwych
dla ludzi rozsadnych i uczciwych. Ocena, czy dobro osobiste czlowieka zostalo zagrozone lub naruszone, wymaga
zastosowania kryteriow o charakterze obiektywnym. Nie ma tu bowiem znaczenia subiektywna reakcja i odczucia
pokrzywdzonego, lecz istotny jest odbiér danego zachowania przez osoby trzecie i reakcja opinii publicznej (tak SN w
wyroku z 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107).

Nie kazde naruszenie dobra osobistego daje jednak prawo do skorzystania z ochrony prawa cywilnego. W mys$l
bowiem art. 24 k.c. ochrona taka przystluguje jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego. Bezprawne
jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a
nawet §wiadomos$¢ sprawcy. Omawiany przepis wprowadzit ponadto domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra
osobistego. Kazde wiec naruszenie kwalifikowane jest jako bezprawne. Skutkuje to przerzuceniem ciezaru wykazania
przyczyn, dla ktorych nastapilo naruszenie, na sprawce i to jego obciaza ryzyko nie wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci. Dlatego w procesie o ochrone débr osobistych, pozwany ma obowiazek wykazac, ze jego dzialanie nie bylo
bezprawne. Okoliczno$ciami kontratypowymi, wylaczajacymi bezprawnosé, sa np.: zgoda poszkodowanego, dzialanie
w ramach obowigzku prawnego, wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego, obrony koniecznej, czy wreszcie
dzialanie podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego.

W przypadku bezprawnego naruszenia dobra osobistego, art. 24 k.c. pozwala osobie, ktorej dobro osobiste
zostalo naruszone, zadac, aby sprawca naruszenia dopehil czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, a
w szczegOlnosci zlozyt o$wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach okreslonych w
kodeksie cywilnym, moze rowniez zadac zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany
cel spoleczny.

W przedmiotowej sprawie dobrem osobistym naruszonym dzialaniem Administracji Zaktadu Karnego w P. byla, jak
wynika z zarzutéw pozwu, godnoé¢ powoda.

Zgodnie z trescia art. 30 Konstytucji przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka stanowi zroédlo wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Kazdy jest obowigzany szanowaé wolno$ci i prawa innych. Ograniczenia w zakresie korzystania



z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnoSci i praw innych oséb. Donioste znaczenie dla ochrony dobr osobistych ma takze
konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950r.,
zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5i 8 oraz uzupeliona Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)
zawierajgca katalog praw i wolnoSci przystugujacych kazdemu czlowiekowi. Natomiast w mys$] postanowien Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przyjetej w Nicei, godnoéc¢ ludzka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i
chroniona. Kazdy ma prawo do poszanowania swej integralno$ci fizycznej i psychiczne;j.

O nakazie humanitarnego traktowania wiezniow stanowi réwniez art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr
38, poz. 167), zgodnie z ktérym kazda osoba pozbawiona wolnoSci ma by¢ traktowana w sposéb humanitarny i z
poszanowaniem jej przyrodzonej godnosci. Standardy traktowania wieznidw wyznaczone s rowniez przez Wzorcowe
Reguly Minimalne Postepowania z Wiezniami, przyjete w Genewie w 1955 r. oraz Europejskie Reguly Wiezienne,
przyjete przez Rade Europy w 2006r.

Na gruncie prawa polskiego sytuacja prawna os6b pozbawionych wolnosci uregulowana jest w sposéb ogolny w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997r. ,,Kodeks karny wykonawczy” (Dz.U. Nr 90 z 1997 r., poz. 557 Z pdzn. zm.).

Ustawodawca, wérdd naczelnych zasad k.k.w., wymienil, w art. 4, zasade humanitaryzmu, ktora zaklada, ze kary,
srodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w sposdb humanitarny, z poszanowaniem godno$ci
ludzkiej skazanego. Skazany zachowuje takze prawa i wolnoSci obywatelskie. Ich ograniczenie moze wynikac jedynie
z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia.

W mysél art. 5 k.k.w. skazany jest podmiotem okre$lonych w kodeksie praw i obowigzkéw. Katalog praw skazanych
wyliczony jest w art. 102 k.k.w., gdzie w pkt 1 mowa jest o tym, ze skazany ma prawo do: odpowiedniego, ze wzgledu
na zachowanie zdrowia, wyzywienia, odziezy, warunkow bytowych, pomieszczen oraz $wiadczen zdrowotnych i
odpowiednich warunkéw higieny.

Warunki bytowe osadzonego w zakladzie karnym badz areszcie Sledczym okresla m.in. art. 110 k.k.w. zgodnie z ktérym
skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej (§ 1). Powierzchnia w celi mieszkalnej,

przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m”. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy
zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i
odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okre$lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie
odpowiednie do czytania i wykonywania pracy (§2).

Realizacja spoczywajacych na administracji Zakladu Karnego obowiazkoéw w zakresie organizowania miejsc, w ktorych
przebywaja osoby pozbawione wolnoéci nalezy do dzialann wladczych panstwa i miesci sie w pojeciu wykonywania
zadan z zakresu wladzy publicznej. A zatem ocena, czy obowiazki te zostaly zrealizowane, winna by¢ dokonana z
uwzglednieniem uprawnien skazanego, szczegdlowo uregulowanych w przepisach art. 102 - 120 i w innych przepisach
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 9o, poz. 557, z pdzn. zm.) a takze z
uwzglednieniem tresci przepiséw wykonawczych rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 25 sierpnia 2003 r. w
sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz.U. 2003 Nr 152, poz.
1493), rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b
osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych (Dz.U. 2003 Nr 186, poz. 1820), rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 kwietnia 2006 r. w sprawie trybu postepowania wlasciwych organow w wypadku, gdy liczba
osadzonych w zakladach karnych lub aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju ogélng pojemnosé tych zakladéw
(Dz.U. 2006 Nr 65, poz. 459).

Udzielenie powodowi cywilnoprawnej ochrony wymagato zatem ustalenia, ze zachowania administracji pozwanego
Zakladu Karnego godzily w jego dobra osobiste w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. Z mocy art. 6 k.c. na powodzie ciazyl



zatem dowdd wskazania konkretnych uchybien w postaci zaniechania podjecia dzialan zapewniajacych mu realizacje
jego uprawnien w zakresie warunkéw bytowych wynikajacych ze wskazanych powyzej przepisow, naruszajacych sfere
jego dobr osobistych. Pozwanego obcigzal za$§ obowiazek udowodnienia, ze dziatal zgodnie z prawem i nie naruszyl
dobra osobistego powoda (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c.).

Zdaniem Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, pozwalal na ustalenie, ze pozwany zapewnit
powodowi w pelni zgodne z prawem warunki odbywania izolacji penitencjarnej, za§ podnoszone w pozwie, réznego
rodzaju ograniczenia — mieScily sie w nakre$lonych przez ustawodawce ramach dozwolonego dzialania wladzy
publiczne;j.

Przechodzac do analizy zarzutéw sformulowanych przez powoda i majacych Swiadczy¢é o naruszeniu jego dobra
osobistego przez pozwanego, podnie$¢ nalezy, iz skierowane s3 one w gldwnej mierze na nastepujace aspekty:
przeludnienie cel, w ktérych powdd przebywal, zle warunki bytowe panujace w pozwanym Zakladzie Karnym
(w zlozonym pozwie, powod skarzyt sie ograniczong wentylacje celach, a to z powodu nieoczyszczania kominow
wentylacyjnych, jak réwniez na niska temperature, z powodu zapowietrzenia kaloryferéw, kiepskie o$wietlenie
meczace wzrok, zbyt malg liczbe szafek i polek w celach, brak intymnosci, przepelnienia w lazni, ograniczenia w
dostawie wody, zaduch, wilgo¢, brud i nieprzyjemny, przykry zapach w celach, zagrzybienie Scian, zly stan wyposazenia
kwaterunkowego oraz naczyn do spozywania positku, przepehienie w lazni, niezagwarantowanie osadzonym dostepu
do $wietlicy oraz zaje¢ kulturalno — o§wiatowych. Powod podniost réwniez zarzuty dotyczace funkcjonowania shuzby
medycznej, oraz lekcewazacego traktowania osadzonych przez pracownikéw Zakladu Karnego (brak szybkiej reakcji
na zgloszone usterki, zbyt mala ilo$¢ wydzielanych Srodkéw czysto$ci oraz higieny osobistej; brak poszanowania dla
rzeczy osobistych skazanych, oraz dla ich samych).

Jak Sad wczeéniej zauwazyl, zgodnie z treScig art. 110 § 2 k.k.w, powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajgca na
skazanego, powinna wynosié nie mniej niz 3 m>. Cele w ktérych przebywal pow6d w Zakladzie Karnym w P., posiadaly
rozne powierzchnie: 12,22 m* (woéwezas 4 osoby w celi), 15,65 m” (maksymalnie 5 zakwaterowanych oséb); 16,26 m>

(5 0s6b zakwaterowanych); 18,05 m” (6 0s6b zakwaterowanych); 18,70 m> (6 os6b w celi).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze wbrew stanowisku powoda w celach, w ktérych przebywat nie doszlo do
przekroczenia ustalonych prawem norm powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego. Zarzut przeludnienia nie
znalazl zatem potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Analizujac pozostale zarzuty powoda, warto poczyni¢ ogbdlng uwage, iz dla stwierdzenia naruszenia dobra osobistego
nalezy w kazdym wypadku ustali¢, czy cierpienia i upokorzenia wynikajace z pobytu w zakladzie karnym zwiazane
z legalng forma karania, przekraczaja poziom zwigzany z samym uwiezieniem, czy sa zgodne z rozsadnymi w
sytuacji uwiezienia potrzebami, a ich intensywno$¢ nie przekracza nieuniknionego poziomu cierpienia nieodlgcznie
zwiazanego z pozbawieniem wolnosci. Nie moze umkna¢ z pola widzenia okoliczno$¢, ze nalozona przez organy
wymiaru sprawiedliwo$ci sankcyjna izolacja, z uwagi na jej charakter, niesie ze sobg w spos6b immanentny wiele
dolegliwo$ci wyrazajacych sie nie tylko w pozbawieniu mozliwo$ci swobody i w duzej mierze intymnoSci, a to z
powodu koniecznosci przebywania i wykonywania czynno$ci zycia codziennego w Scisle okre$lonych, niekoniecznie
komfortowych warunkach.

W ocenie Sadu, intensywnos$¢ oddzialywania penitencjarnego, w zwigzku z faktem przebywania powoda w nalozonej
przez organy wymiaru sprawiedliwoSci izolacji nie przekraczala nieuniknionego poziomu niedogodno$ci — zwigzanych
z faktem ponoszenia kary.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw powoda dotyczacych braku nalezytego utrzymania cel mieszkalnych i sprzetu
kwatermistrzowskiego, braku mozliwo$ci utrzymania wtaéciwej higieny osobistej, oraz braku intymno$ci Sad uznajac
je za nieudowodnione, nie uwzglednit ich.



Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — cele, w ktorych przebywal powod byly wyposazone
w regulaminowy sprzet kwaterunkowy (w celi, oprocz t6zek znajdowat sie stolik, szafki) z wezlem sanitarnym, co
odpowiada zalozeniom zawartym w treéci zalgcznika nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych —
obowiazujacego na dzien przebywania M. M. w Zaktadzie Karnym w P., a wiec wedlug Sadu warunki panujace w celi
odpowiadaly wymaganiom prawnym.

Pow6d w zadnym wypadku, pomimo przystugujacej mu inicjatywy dowodowej — nie wykazal, azeby po stronie
pozwanej placowki penitencjarnej — wystepowaly uchybienia w zakresie stanu oraz warunkéw sanitarnych cel
mieszkalnych. Nie udowodnil rowniez, ze jako$¢ sprzetow stwarzala zagrozenie dla jego zycia i zdrowia.

Powod zarzucil stronie pozwanej — uchybienia w zakresie dbaloSci o czysto$¢ i higiene poscieli, kocy i recznikow,
oddawanych do dyspozycji osadzonych. Wskazywal, ze nierzadko, nawet po wymianie, sa one stechle i wydaja z siebie
nieprzyjemna won. Twierdzenia w tym zakresie pozostaly jednak goloslowne. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika bynajmniej, jakoby ze strony pozwanej placowki zachodzily uchybienia w zakresie czystosci,
udostepnianych osadzonym tekstyliéw. Wrecz przeciwnie — z tresci zeznan §wiadka L. P. wynika, ze poSciel i reczniki
byly sukcesywnie wymieniane — w regularnych — niedlugich odstepach czasu: reczniki co tydzien, posciel co dwa
tygodnie. Czestotliwos¢é wymiany wyposazenia majacego bezpoéredni kontakt ze skorag czlowieka, daje podstawy do
twierdzenia — ze placowka penitencjarna — nie uchybila podstawowym wymogom zachowania higieny. Zarzucane za$
przez powoda — uchybienia w zakresie jakoSci czyszczenia i od$wiezania poScieli i recznikéw, jako nieudowodnione
— nie znajduja uzasadnienia.

Powod zarzucil rowniez stronie pozwanej, ze sposdb zabudowy kacikéw sanitarnych, w rezultacie powodowatl
przedostawanie sie do celi mieszkalnej przykrych zapachdéw, co czynilo pobyt w celi niekomfortowym. Sad
pragnie w tym miejscu zauwazyé, ze przyjete rozwigzania architektoniczne, musza (z uwagi na szczegdlny
charakter placowki jaka jest Zaklad Karny) godzi¢ ze soba dwa, istotne z punktu widzenia izolacji penitencjarnej
aspekty: konieczno$¢ zagwarantowania osadzonym moznoSci wykonywania przez nich czynnosci higienicznych oraz
zapewnienie standardow bezpieczenstwa. Kaciki sanitarne w celach, w okresie objetym pozwem, byly oddzielone
od obszaru mieszkalnego. Zabudowa taka zapewniala tym samym wystarczajacy poziom intymno$ci, pozostajacy w
korelacji z charakterem pozwanej placowki. Tym samym trudno uznac, ze zachowanie pozwanego — zwazywszy na w/
w aspekty wykraczaly poza zakres dozwolonego dzialanie wladzy publiczne;.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze twierdzenia powoda, stosownie do ktérych — takie rozwigzanie czynilo ucigzliwym
codzienne funkcjonowanie wspotosadzonych — nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

To samo dotyczy zarzutéw dotyczacych wysokiej badz niskiej temperatury utrzymujacej sie w celach mieszkalnych
oraz nieprawidlowodci z zakresie cyrkulacji powietrza.

Wyniki postepowania dowodowego co do zasady nie wykazaly wystepowania nieprawidlowosci w zakresie dzialania
przewodéw kominowych w pozwanej placowce. Co prawda wyniki kontroli zasygnalizowaly wystapienie uchybienia,
w jednej z cel mieszkalnych — jednakze nie byla to zadna z cel, w ktorej podczas pobyt w Zakladzie Karnym w P.
przebywal powdd.

Okoliczno$é rzekomego ,zapowietrzenia” grzejnikow — rowniez nie znalazla potwierdzenia. Wrecz przeciwnie —
zgodnie z zeznaniami §wiadka P., grzejniki dzialaly prawidlowo, utrzymujac wtasciwa temperature pomieszczen, w
okresie zimowym, nawet przy zdarzajacych sie nieszczelnoSciach okien.

Tym samym, nawet pomimo zaistnienia uchybien w zakresie ich szczelno$ci — osadzonym byla zapewniona wlasciwa
temperatura, stosownie do panujacych na zewnetrz warunkéw atmosferycznych. W zwigzku z czym — trudno méwié,
o jakimkolwiek uchybieniu w tym zakresie.



Co do barku intymno$ci, podczas odbywania kapieli, nalezy zauwazy¢, ze panujace w pozwanym zakladzie karnym
warunki, nakazujace odbywanie kapieli o Sciéle okreSlonej porze i w SciSle okreSlonym przedziale czasu, w
towarzystwie innych wspoétosadzonych spowodowane sa w gléwnej mierze wymogami bezpieczenstwa (co jest
uzasadnione, zwazywszy na charakter placowki), ale takze — co warto podkresli¢ - ograniczonym mozliwo$ciom
technicznymi i finansowymi wieziennictwa.

Dlatego tez wdrozone rozwigzania, przystosowane pod istniejace w zakladzie karnym ograniczenia techniczne
nie moga, w ocenie Sadu stanowi¢ zachowan naruszajacego godno$¢ osobista powoda. Okoliczno§¢ wykonywania
czynnosSci higienicznych w okreSlonych warunkach, wigze sie immanentnie z faktem przebywania powoda w
okolicznos$ciach izolacji penitencjarnej, ktéra niewatpliwie, z uwagi na cel tegoz specyficznego, przymusowego
odosobnienia, musi odbiega¢ od norm obowigzujacych w warunkach zycia ludzi pozostajacych na wolnosci.

Zarzut zlego oSwietlenia cel, rowniez nie znalazl uzasadnienia. Zgodnie z art. 110 k.k.w, o ktérym byla mowa na
wczesniejszym etapie wywodu, cela mieszkalna winna by¢ wyposazona w o$wietlenie odpowiednie do czytania i
wykonywania pracy. Zgodnie z zebranym materialem dowodowym — cele Zakladu Karnego w P. s3 wyposazone
w o$wietlenie jarzeniowe. Powod nie udowodnit okolicznoéci, stosownie do ktorej obecnosé takiego oSwietlenia,
moglaby stwarzac¢ dla niego jakikolwiek dyskomfort, badZ powazny uszczerbek - pomimo przystugujacych mu — jako
stronie procesu — instrumentéw prawnych.

Sad uznal za nieuzasadnione zarzuty skierowane wobec pozwanego zakladu karnego, a dotyczace niemozno$ci
suszenia prania na sznurach w celach, w sytuacji gdy ograniczenie to byto podyktowane wzgledami bezpieczenstwa,
za$ do dyspozycji osadzonych pozostawalo wyznaczone miejsce do suszenia ubran. Nadto ubrania mozna bylo suszyc
takze w innych — dozwolonych miejscach (np. na oparciach t6zka).

Potwierdzenia nie znalazl rowniez kolejny zarzut stawiany pozwanemu, dotyczacy zlej jakoéci §wiadczonej w placowce
pomocy medycznej. Nie mozna mie¢ watpliwos$ci, ze realizacja spoczywajacych na Administracji Zaktadu Karnego
obowigzkow w zakresie opieki medycznej nad osobami pozbawionymi wolno$ci nalezy do dzialan wtadczych i miesci
sie w pojeciu wykonywania zadah z zakresu wladzy publicznej zawartym w dyspozycji art. 417 § 1 k.c. Ocena,
czy obowiazki te zostaly zrealizowane, winna by¢ dokonana z uwzglednieniem uprawnien skazanego, szczegoélowo
uregulowanych w art. 115 § 1 — 8 k.k.w. oraz przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci i Ministra Zdrowia
z dnia 10 wrzeénia 2003r. w sprawie szczeg6lowych zasad, zakresu i trybu wspdldzialania zakladow opieki zdrowotnej
ze shuzba zdrowia w zakladach karnych i aresztach $ledczych w zapewnieniu $wiadczen zdrowotnych osobom
pozbawionym wolnoéci (Dz.U. Nr 171, poz. 1665) i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegdtowych
zasad, zakresu i trybu udzielania §wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnoéci przez zaklady opieki
zdrowotnej dla 0s6b pozbawionych wolnos$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. Nr 204, poz. 1985).

Zgodnie z przepisem art. 115 § 1 k.k.w., w brzmieniu obowigzujacym od 1 wrzeénia 2003 r. skazanemu zapewnia sie
bezplatne §wiadczenia zdrowotne, leki i artykuly sanitarne.

W przepisie art. 115 § 4 k.k.w. wskazano, ze $§wiadczenia zdrowotne udzielane s skazanym przede wszystkim przez
zaklady opieki zdrowotnej dla oséb pozbawionych wolnosci. Natomiast pozawiezienne zaklady opieki zdrowotnej
wspoldzialaja ze sluzba zdrowia w zakladach karnych w zapewnieniu skazanym $wiadczen zdrowotnych, gdy
konieczne jest m.in. natychmiastowe udzielenie Swiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia
skazanego, czy tez przeprowadzenie specjalistycznych badan, leczenia lub rehabilitacji skazanego (art. 115 § 5 k.k.w.).

Pozwany zakwestionowal stanowisko powoda co do uchybien w funkcjonowaniu zakladu karnego w zakresie
udzielanej osadzonym opieki medycznej. Dochodzac zatem swojego roszcezenia, powdd z mocy art. 6 k.c. zobowigzany
byl do udowodnienia faktéow, z ktorych roszczenie to wywodzi. Powdd dowoddw takich nie przedstawil. Powod nie
wskazal, na czym konkretnie mialy polega¢ uchybienia co do jakosci udzielanej mu pomocy medycznej, wskazal
jedynie na trudno$ci w zakresie mozno$ci uzyskania pomocy.



Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powdd w czasie osadzenia korzystat z konsultacji lekarskiej,
w tym lekarzy specjalistbw — chirurga, stomatologa, neurologa i pulmonologa. Byl réwniez konsultowany
psychiatrycznie. Zalecono mu rehabilitacje. O nieprawidlowo$ciach nie moze §wiadczy¢ rowniez zlozona do akt sprawy
dokumentacja medyczna, ktéra dotyczy dolegliwoéci zdiagnozowanych w 2015 r., a wiec przeszlo rok po opuszczeniu
przez M. M. Zakladu Karnego w P.. Zreszta sam powdd nie wykazal zwiazku pomiedzy stwierdzonymi dolegliwoSciami,
a niedopelieniem przez jednostke staranno$ci w zakresie zapewnienia osadzonym pomocy medyczne;j.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze czas oczekiwania na wizyte u lekarza pierwszego kontaktu w warunkach
wolno$ciowych zblizony jest do czasu oczekiwania pacjentow pozbawionych wolnosci, a w przypadku konsultacji
specjalistycznych osadzeni oczekuja na wizyte znacznie krocej niz ma to normalnie miejsce w publicznych zakladach
opieki zdrowotne;j.

Nadto, w uzasadnieniu pozwu, powdd powolal sie na brak zaje¢ kulturalno — oswiatowych oraz $wietlicy.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze w Zakladzie Karnym w P. §wietlica jednak
byla. Odbywaly sie na niej co prawda gtéwnie spotkania, zwiazane z wykonywaniem kultu religijnego, nie mniej jednak
— zachodzila rowniez mozliwo$¢ wykonywania innej aktywnosci — jak chociazby gra w ping-ponga.

Trudno uzna¢ réwniez za udowodnione zarzuty skierowane wobec otrzymywania przez powoda zbyt malej iloSci
srodkow higieny osobistej. Przydzial srodkow czystoSci i §rodkéw higieny osobistej pozostawal w zgodnosci z
przepisami powolywanego juz wczeéniej Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003
roku, w sprawie warunkoéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych, co pozwany
wykazal, skladajac stosowane dokumenty na te okolicznoé¢. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze okoliczno$é braku podpisu
powoda — na dokumentach potwierdzajacych pobranie Srodkéw czystoscei i higieny, nie przesadza o okolicznoéci ich
nieotrzymywania — zwazywszy, ze byly one przedzielane oddzialom, a nie poszczeg6lnym celom.

Zarzut lekcewazacego traktowania powoda, przez administracje pozwanej placowki réwniez nie znajduje
uzasadnienia. Powod nie wskazal konkretnych okoliczno$ci §wiadczacych o nagannym zachowaniu personelu zakladu
karnego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze szczegdlny charakter placowki i wiagzace sie z tym wymogi bezpieczenstwa,
uzasadniajg ze strony pracownikow stuzby wieziennej podejmowania wzgledem osadzonych czynnoSci kontrolnych,
rowniez w formach wskazanych przez powoda. Majac na wzgledzie realia i warunki panujace w jednostkach
penitencjarnych, w tym do$é¢ duza liczbe osadzonych — trudno wymagac od funkcjonariuszy wykonywania inspekcji
w sposob ,nieodczuwalny” dla osadzonego i nieingerujacy nadto w czynno$ci codziennego funkcjonowania. Zreszta,
tutaj podobnie, jak w przypadku innych uchybien — pow6d w zaden sposdb nie wykazal, azeby czynno$ci podejmowane
w ramach kontroli, w sposob negatywny odbily sie na jego stanie psychicznym oraz stanie zdrowia.

Trudno moéwié rowniez o nagannym zachowaniu personelu, w sytuacji, gdy peknieta szyba, w celi powoda - zostala w
rezultacie wymieniona na wolng od wad. Okoliczno$¢ oczekiwania na wymiane przez okres trzech tygodni, w $wietle
zakresu uszkodzenia i wiazacej sie z tego tytulu dolegliwosci, jak rowniez przy uwzglednieniu realiéw panujacych w
jednostkach penitencjarnych, nie zostala przez Sad uznana za razaco krzywdzaca.

Sad uznal, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie, nie wykazalo aby przebywanie
w pozwanym zakladzie karnym, w warunkach bytowych wyznaczonych okoliczno$ciami towarzyszacymi izolacji
penitencjarnej, wywolalo u powoda negatywne skutki psychiczne, zdrowotne badz fizyczne powodujace poczucie
krzywdy, innej niz wynikajaca z samego faktu pozbawienia wolnosci i zwiazanej z tym izolacji od §wiata zewnetrznego,
ograniczenia swobody i wolnej woli decydowania o samym sobie. W warunkach pozbawienia wolno$ci standard
ochrony niektorych dobr osobistych musi ulec pewnemu obnizeniu. R6znego rodzaju ograniczenia i niedogodnosci,
na ktore skarzy sie powod zgodnie z wynikami przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego — miescily,
w nakre$lonych przez ustawodawce ramach dozwolonego dzialania wladzy publicznej, nie powodujac uszczerbku w
dobrach osobistych powoda.



Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze ustalone przez Sad fakty nie daja podstaw do przypisania pozwanemu naruszenia
débr osobistych powoda. Samo niezadowolenie powoda ze standardow pomieszczen mieszkalnych nie daje jeszcze
podstaw do przyjecia istnienia uchybien w funkcjonowaniu zakladu karnego. Nie mozna oczekiwaé, iz miejsca,
w ktoérych przebywaja osoby pozbawione wolnosci, beda odpowiadaly standardom hoteli czy innych zakladow
prowadzacych dzialalnoé¢ komercyjna. Nalezy tez dodac, ze za stan techniczny cel oraz jako$¢ wyposazenia w pierwszej
kolejnosci odpowiedzialni sa sami osadzeni, ktorzy nie tylko nie dbaja o wyposazenie i stan techniczny pomieszczen
mieszkalnych, ale wrecz je dewastuja.

Odwolujac sie z kolei do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskaza¢ nalezy iz osoba osadzona musi liczyé sie
z ograniczeniami i dolegliwo$ciami wynikajacymi z wykonywania kary pozbawienia wolnosSci (por. wyrok SN z
02.10.2007r., II CSK 269/07, opubl. Monitor Prawniczy, rok 2007, Nr 21, str. 1172).

W ocenie Sadu warunki w celi, aczkolwiek skromne, nie byly niegodziwe. Takze pozostale dolegliwosci, jakich
doznawal powod w Zakladzie Karnym w P., nie naruszaly jego godno$ci.

W tym miejscu nalezy dodatkowo wskazaé, ze przy ocenie przestrzegania przez pozwanego minimalnych norm w
zakresie standard6w wykonywania kary pozbawienia wolnoéci i ewentualnego naruszenia dobr osobistych osadzonych
nie mozna abstrahowa¢ od realnej sytuacji i kondycji finansowej Pafistwa, ogoblnej sytuacji gospodarczej, w tym
poziomu zycia ogdtu obywateli - takze tych, ktorzy nie maja zapewnionego minimum socjalnego nie bedac izolowani
penitencjarnie.

W tym stanie rzeczy uznac nalezalo, iz brak jest podstaw do uwzglednienia zadania pozwu i orzec o oddaleniu
powodztwa w catodci.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz
pozwanego. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

W odniesieniu do zasady stusznosSci zawartej w art. 102 k.p.c. okreS$lone zostaly przestanki, ktérych zaistnienie
warunkuje mozliwo$¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie cze$cia kosztow albo nieobcigzania jej w ogdle tymi
kosztami. Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkow szczegoblnie uzasadnionych, ktore powoduja, ze zasadzenie
kosztow na rzecz wygrywajacego przeciwnika w caloSci, a nawet w czesci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem
sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19
wrzeénia 2013 r., I CZ 183/12, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 131/12, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., II CZ 154/12). Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze wskazany przepis
nie precyzuje pojecia wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych, pozostawiajac w tym zakresie, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi orzekajacemu swobode oceny (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 paZdziernika 2013 r., IV CZ 61/13).

Dokonujac rozstrzygniecia w zakresie obowigzku zwrotu kosztéw procesu, Sad wzigl pod uwage dwa aspekty: sytuacje
majatkowo - zZyciowa powoda oraz charakter wysunietego zgdania, w tym okoliczno$é¢, ze wytaczajac powodztwo, M.
M. byl subiektywnie przekonany o stusznoéci dochodzonego przez siebie roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w oparciu o art. 102 k.p.c. nie obcigzyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu
na rzecz strony pozwanej.

W toku procesu, w zwiazku ze zwolnieniem powoda od kosztéw sadowych w caloéci (postanowienie z dnia 8.07.2014
r., k. 35), powstaly nieuiszczone koszty sadowe. Obowigzkiem ich poniesienia, stosownie do dyspozycji art. 113 ust. 1
i 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz.
1398 z p6Zniejszymi zmianami) nalezalo obcigzy¢ powoda, jako strone przegrywajaca proces.



Jednakze, na podstawie art. 113 ust 4 u.k.s.c., Sad, majac na wzgledzie okolicznosci ktore przesadzily o nieobcigzaniu
powoda obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu, uznal, ze zachodza uzasadnione podstawy do odstapienia
od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami procesu w oparciu o art. 102 k.p.c., a tym samym nie obciazyt M. M.
obowigzkiem ich zwrotu.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda, ktoéry udzielit pomocy prawnej z urzedu (postanowieniem z dnia
8.07.2014 ., /k. 35/, ustanowiono powodowi pelnomocnika z urzedu), Sad ustalil w oparciu o przepis § 11 pkt 25 oraz
§ 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.), polecajac wyplaci¢ je z Kasy Sadu Okregowego w Lodzi.

Zgodnie z trescig § 19 w/w Rozporzadzenia koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa
obok oplaty, o ktorej byla mowa powyzej obejmuja rowniez niezbedne, udokumentowane wydatki adwokata. Zgodnie
za$ z uksztaltowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 20.04.2011r., I Cz 22/11, z dnia
18.07.2012 1., ITI CZP 33/12 oraz z dnia 30.01.2013 r., V CZ 82/12) wydatki pelnomocnika obejmuja réwniez koszty
dojazdu do sadu, w ktérym sprawa sie toczy.

Co do zasady, udzial profesjonalnego pelnomocnika w czynnoSciach procesowych, w tym w rozprawie, jest
podejmowany dla celowego dochodzenia praw i celowej obrony reprezentowanej strony. Jesli wiec z tego tytulu
powstajg koszty zwigzane z dojazdem pelnomocnika do sadu, to z tego juz zasadniczego wzgledu sa to koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W niniejszej sprawie, z uwagi na konieczno$¢ przeshuchania w ramach pomocy prawnej zgloszonych przez powoda
Swiadkéw, substytut pelnomocnika z urzedu uczestniczyl w czynnoéciach przed Sadem Rejonowym w Plocku i K.,
przy czym obecno$c¢ na rozprawie w P. byla spowodowana okoliczno$cia niepoinformowania pelnomocnika z urzedu o
uwzglednieniu przez Sad wniosku o wyznaczenie wlaSciwego miejscowo pelnomocnika z urzedu do przeprowadzenia
tejze czynnoSci.

Majac na uwadze okoliczno$é, ze powdd jest pozbawiony wolno$ci, Sad uznal, ze udzial pelnomocnika w przestuchaniu
Swiadkéw byl konieczny i uzasadniony, zas wniosek o zwrot wydatkow w zwigzku z jego udzialem w czynnosSciach —
takze przed Sadem Rejonowym w Plocku — za uzasadniony okoliczno$ciami sprawy.

Sad uznal, ze do ustalenia uzasadnionych wydatkow (kosztéw przejazdu pelnomocnika strony samochodem
osobowym), zasadnym jest postuzenie sie tzw. kilometréowka, tj. dokonaniem wyliczen na podstawie wlasciwych
przepisOw majacych zastosowanie do rozliczen kosztéw podrozy stuzbowych wlasnym pojazdem przez pracownikow.
Istota tych przepisow polega bowiem na okreSleniu pewnych zryczaltowanych kosztéow przejazdu samochodem przy
uwzglednieniu aktualnych cen rynkowych paliw i kosztow eksploatacji pojazdu (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., IV CZ 77/12, LEX nr 1288753).

Sad Okregowy w oparciu o przedlozony przez pelnomocnika z urzedu powoda spis kosztéw - uznal, Ze uprawnionym
jest zasadzenie od na jego rzecz z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 455,52 z} tytulem
zwrotu kosztow przejazdu .

Jak wynika bowiem z przedlozonego przez adwokata spisu, koszt przejazdu pelnomocnika samochodem osobowym
na dwie rozprawy, ktére odbyly sie w dniach: 22 i 26 pazdziernika 2015 r., i z powrotem wedlug stawki 0,8358 zl
za kilometr przebiegu pojazdu okreslonej w § 2 pkt 1 lit. B rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych
samochod6w osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze
zm.) wynio6st 189,73 zt w obie strony (do P.), oraz 265,79 z} (do K.), co ostatecznie generuje kwote 455.52 zk.



