Sygn. akt IIC 659/14 1

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 kwietnia 2014r. powodowie E. D., J. D. (z udzialem interwenienta ubocznego po stronie
powodowej Z. D. (1)) skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Ustugowo Handlowemu (...) Spblce z 0.0. w T. wniesli
o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego - Sagdu Okregowego w Lodzi, Wydzial X Gospodarczy
z dnia 25 kwietnia 2003 roku sygn. akt: X GC 1004/02 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci tegoz Sadu z dnia
2 kwietnia 2005 roku, zasadzajacego od wnioskodawcéw J. D. i E. D. na rzecz uczestnika kwote 50.974,18z wraz z
naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia 10 wrze$nia 2001 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3000 zl tytutem zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (pozew k. 2-12 akt).

Uzasadniajac zadanie pozwu, powodowie podali, ze w dniu 25 kwietnia 2003 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie
sygn. akt X GC 1004/02 wydal wyrok, w ktéorym utrzymal w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie
sygn. akt X GNc¢ 2017/01 z dnia 9 pazdziernika 2001 roku w cze$ci zasadzajacej od J. D. i E. D. solidarnie na rzecz
Syndyka Masy UpadlosSci (...) Spéldzielni (...) w upadlosci z siedziba w K. kwote 50.974,18 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 wrzeénia 2001 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 3000 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Na mocy umowy cesji z dnia 15 listopada 2004 roku zawartej pomiedzy Syndykiem Masy Upadlosci
(...) Spoldzielni (...) w upadlosci z siedzibq w K. a Przedsiebiorstivem Ustugowo-Handlowym (...)
Spoltka z o.0. z siedzibqg w T. doszlo do przelewu wierzytelnosci wynikajacej z wyroku z dnia 25
kwietnia 2003 roku wraz z wszelkimi prawami z niqg zwiqzanymai.

Powodowie podkredlili, ze zgodnie z obowigzujacymi w dacie prowadzenia upadloSci przepisami prawa art.115 §1
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku Prawo upadlo$ciowe (tekst jedn. dz.
U. Z 1991 1, nr 118, poz. 512 ze zm.) zgode na sprzedaz wierzytelnoéci z wolnej reki musial wyrazié¢ Sedzia Komisarz
prowadzacy postepowanie upadloéciowe . W toku prowadzonego postepowania upadtoSciowego (...) Spéldzielni (...)
w K. o sygn. akt V U 29/01 postanowienie w przedmiocie zbycia wierzytelno$ci z wolnej reki wydal zamiast Sedziego
Komisarza - SSR M. C.- P. Z.- bedac w tym czasie asesorem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim. W rubrum
postanowienia wskazano, ze wydaje je ,,Komisarz Sedzia Sadu Rejonowego P. Z.. Faktycznie postanowienie z dnia 14
maja 2004 roku zostalo wydane przez osobe nie posiadajaca nominacji sedziowskie;j.

Niezaleznie od powyzszego uchybienia, w aktach upadloéciowych brak jest zarzadzenia wyznaczajacego P. Z. do
rozpoznania wniosku syndyka o zezwolenie na sprzedaz z wolnej reki wierzytelno$ci przystugujacej od dluznikéw E. D.
iJ. D. w kwocie 50.984,18 zl wraz z odsetkami, objetej wyrokiem Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2003
roku sygn. akt X Gc 1004/02, a przede wszystkim brak jest postanowienia sadu upadloéciowego o zmianie sedziego
komisarza.

W tej sytuacji, w ocenie powodéw, postanowienie z dnia 14 maja 2004 roku zostalo wydane przez osobe
nieuprawniong, co stanowi istotne naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 14 §1 pkt. 3 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku Prawo upadlosSciowe (tekst jedn. Dz. U. Z 19911, nr 118,
poz. 512 ze zm.)

Powodowie wskazali, ze do wydanego z istotnym naruszeniem przepisow prawa procesowego maja zastosowanie
przepisy art. 67 prawa upadloéciowego oraz przepisy art. 354-361 kodeksu postepowania cywilnego. W Swietle
tych przepiséw postanowienia sadu staja sie skuteczne w takim zakresie i w taki sposob, jaki wynika z ich tresci z
chwilg ich wydania. Skuteczno$¢ postanowien oznacza natomiast zdatno$¢ postanowienia do wywolywania skutkow
wynikajacych z ich treSci. Jedna z postaci skuteczno$ci postanowienia jest moc wigzaca, ktéra pod wzgledem
swej istoty i granic pokrywa sie z prawomocno$cia materialng orzeczenia. W granicach tej mocy wiazacej nalezy
przyjmowac, ze sedzig-komisarzem w danym postepowaniu upadlo$ciowym jest sedzia wyznaczony imiennie w



postanowieniu o ogloszeniu upadlosci. W Swietle wymienionych przepiséw przyja¢ nalezy, iz postanowienie o
zezwoleniu na sprzedaz wierzytelnosci z wolnej reki wydanej przez sedziego, ktory nie zostal powolany przez sad
na stanowisko sedziego-komisarza jest orzeczeniem nieistniejgcym (sententia non existens). Orzeczenie
nieistniejace nie rodzi zadnych skutkéw prawnych. W tej sytuacji sprzedaz wierzytelnoéci z wolnej reki na podstawie
zezwolenia sedziego, ktory nie zostal powolany przez sad na stanowisko sedziego komisarza, jest sprzedaza bez takiego
zezwolenia. Powyzsze rodzi skutek z art. 58 k.c. tj. skutek niewaznosci czynnos$ci sprzedazy wierzytelnosci przez
syndyka z wolnej reki bez zgody sedziego komisarza.

Powodowie podkreslili, ze pomimo istotnych uchybien powodujacych niewazno$é dokonanej czynno$ci przelewu
wierzytelno$ci postanowieniem z dnia 2 grudnia 2005 roku Sad Okregowy w Lodzi, Wydzial X Gospodarczy nadal
prawomocnemu wyrokowi z dnia 25 kwietnia 2003 roku w sprawie sygn. akt X GC 1004/02 klauzule wykonalnoéci
na rzecz Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) Sp6iki z 0.0. z siedzibg w T..

Wskazujac na powyzsze okolicznoéci faktyczne i ich ocene prawng, powodowie oparali swoje roszczenie na
braku przejscia praw z tytulu umowy cesji z uwagi na brak wyrazenia takiej zgody przez sedziego
komisarza. W tej sytuacji zawarta umowa cesji jako niezawierajgca podstawowego warunku, czyli zgody na zbycie
wierzytelnoéci z wolnej reki przez Syndyka- zdaniem powodéw- nie wywotuje zadnych skutkow prawnych i tym samym
uznac ja nalezy za nierodzaca skutkéw prawnych.

Z uwagi na tres$é zqdania powodowie jako podstawe prawng powodztwa podali art. 84081 pkt 1
k.p.c. podkreslajac, ze zarzuty dotyczace nadania klauzuli wykonalnosci nie pokrywaja sie z zarzutami mozliwymi
do podniesienia w zazaleniu na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci (art. 795 k.p.c.). Przy przejSciu
uprawnien, o ktérym mowa w art. 788 k.p.c., przejécie to winno by¢ stwierdzone dokumentem urzedowym lub
prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. W postepowaniu klauzulowym nie bada sie jednak, czy czynno$é
stwierdzona dokumentem, z ktdrego wynika przej$cie uprawnienia lub obowiazku, byta np. wazna, badz czy faktycznie
zaistniala, jesli dolaczony dokument spelnia wymogi art. 788 k.p,c,( Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
20 czerwca 2013 r. I ACa 103/2013, LexPolonica nr 7420712).

Powodowie podniesli, ze na dzien nadawania klauzuli wykonalno$ci na rzecz uczestnika nie mieli wiedzy o
nieprawidlowos$ciach procesowych w prowadzonym postepowaniu upadlosciowym, w szczegélnoSci nie wiedzy na
temat wydania postanowienia o wyrazeniu zgody na zbycie wierzytelnosci przez syndyka z wolnej reki przez osobe do
tego nieuprawniona (pozew k. 2-12 akt).

Pozwany Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...) Spétka o.0. w T. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania (odpowiedz na pozew k. 42-45 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2001 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial V Gospodarczy
oglosil upadlos¢ (...) Spoldzielni (...) w K. ( sygn. akt V U 29/01).

Postanowieniem tym Sad wyznaczyl sedziego- komisarza w osobie M. B. C. Sedzi Sagdu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim.

(dowdéd: postanowienie z dnia 5.10.2001 roku Saqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydzial V Gospodarczy k. 27 akt o sygn. II Co 41/14 SO w Lodzi-dolgczone do przedmiotowej

sprawy ).

W dniu 25 kwietnia 2003 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. akt X GC 1004/02 wydal wyrok, w ktérym
utrzymat w mocy nakaz zaplaty Sagdu Okregowego w Lodzi w sprawie sygn. akt X GNc 2017/01 z dnia 9 pazdziernika
2001 roku w cze$ci zasadzajacej od pozwanych J. D. 1 E. D. solidarnie na rzecz Syndyka Masy Upadtoéci (...) Sp6ldzielni



(...) w upadlosci z siedziba w K. kwote 50.974,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2001 roku do
dnia zaplaty oraz kwoty 3000 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(dowobd: wyrok Sqdu Okregowego w Eodzi w sprawie sygn. akt X GC 1004/02 k.38 akt o sygn. II Co
41/14 SO w Lodzi-dolgczone do przedmiotowej sprawy oraz akta o sygn. X GC 1004/02 SO w Lodzi-
dolgczone do przedmiotowej sprawy)

Strona powodowa w osobie J. D. podjela pertraktacje z syndykiem, jak i ze strong pozwana celem zawarcia
ugody w przedmiocie splaty dlugu. Poczatkowo pozwani dziatali w ramach swojej firmy jako pelnomocnicy syndyka w
celu ustalenia rzeczywistej sytuacji majatkowej powoddw i ewentualnego wyegzekwowania wierzytelnosci Spoéldzielni
(...) w K. w upadloéci.

Powod J. D. w grudniu 2003r. przygotowali projekt ugody, w ktérej w pkt 2 strony mialy o§wiadczy¢, ze nakaz zaplaty
Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie sygn. akt X GNc 2017/01 z dnia 9 pazdziernika 2001 roku w czeSci zasadzajacej
od pozwanych J. D. i E. D. solidarnie na rzecz Syndyka Masy Upadlos$ci (...) Spoldzielni (...) w upadloéci z siedzibg w
K. kwote 50.974,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2001 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 3000
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a nastepnie wyrok Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie o sygn.
akt X GC 1004/02 utrzymujacy nakaz zaplaty w mocy- zostal wydany wobec calkowicie blednie oznaczonej
strony pozwanej.

Dhluznikiem i strona pozwana byla spoétka cywilna (...) w L. w osobach wspoélnikow cywilnych: J. D. i J. K., ktorej
nastepcg prawnym na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Fodzi-Srédmieécia w Lodzi Wydzialu Krajowego
Rejestru Sadowego stala sie Spoélka (...) Spotka jawna w L. i tylko ta spétka winna by¢ prawidlowo oznaczong
strona pozwana i adresatem wyroku Sadu Okregowego w Lodzi. Dluznik o$wiadczyl, Ze zostalo zlozone ,,powbdztwo
0 wznowienie postepowania i uchylenie przedmiotowego wyroku wraz z uchyleniem jego wykonalnosci w trybie
zabezpieczenia powodztwa. ,,

W pkt 4 ugody mial znaleZ¢ sie zapis o miarkowaniu dlugu do kwoty 40.000z} i rozlozeniu §wiadczenia na 3 raty,
ewentualnie do kwoty 25.000z1 i splacie dtugu w dwoch ratach. Wierzyciel mial w ugodzie zrezygnowac z naleznych
od kwoty dtugu gtéwnego istniejacych miedzy stronami wszelkich odsetek i wszelkich innych nalezno$ci ubocznych.

Dhuznik po podpisaniu tej ugody mial ,,wycofa¢ powddztwo” o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt X GC
1004/02, za$ wierzyciel miat zobowigza¢ sie do powstrzymania od prowadzenia egzekucji i windykacji na podstawie
tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie o sygn. akt X GC 1004/02.

Strony w ugodzie mialy zgodnie os§wiadczy¢, ze E. D. nie byla i nie jest dluznikiem dlugu opisanego w tej ugodzie. Pod
ugoda oprocz J. D. jako likwidatora Spéiki (...). P.H.U. (...) Sp6tka jawna w L. w likwidacji mial sie podpisa¢ syndyk
masy upadloéci (dowdd: projekt ugody k. 26-27 akt).

Powyzsza ugoda nie zostala przyjeta przez pozwang spolke i syndyka masy upadloSci z uwagi na zapisy negujace
prawomocne rozstrzygniecie sadu .

Na mocy umowy cesji z dnia 15 listopada 2004 roku zawartej pomiedzy Syndykiem Masy Upadlosci
(...) Spéldzielni (...) w upadlosci z siedzibqg w K. a uczestnikiem Przedsiebiorstwem Ustugowo-
Handlowym (...) Spotkq z o.0. z siedzibg w T. doszlo do przelewu wierzytelnosci wynikajqcej z
wyroku z dnia 25 kwietnia 2003 roku wraz z wszelkimi prawami z niq zwigzanymi (dowéd: umowa
przelewu cesji wierzytelnosci z dnia 15.11.2004 r. Syndyk masy upadlosci spoldzielni (...) sprzedal
wierzytelnosé za kwote 2.500z1 (dowod: k. 29 akt o sygn. II Co 41/14 SO w ELodzi-dolgczone do
przedmiotowej sprawy).

W toku prowadzonego postepowania upadtoéciowego (...) Spoéldzielni (...) w K. o sygn. akt V U 29/01 postanowienie
w przedmiocie zbycia wierzytelnosci z wolnej reki wydat zamiast Sedziego Komisarza - SSRM. C.asesor Sadu



Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim- P. Z.. W rubrum postanowienia wskazano, ze wydaje je ,Komisarz Sedzia
Sadu RejonowegoP. Z..

W aktach upadlosciowych nie znalazlo sie takze zarzadzenia wyznaczajace asesora sadowego P. Z. do rozpoznania
wniosku syndyka o zezwolenie na sprzedaz z wolnej reki wierzytelnoéci przystugujacej od dtuznikéw E. D.iJ. D. w
kwocie 50.984,18 zl wraz z odsetkami, objetej wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2003 roku
sygn. akt X Gc 1004/02. Sad upadloSciowy, a nie wydal tez postanowienia o zmianie sedziego komisarza.

W tej sytuacji postanowienie z dnia 14 maja 2004 roku zostalo wydane- w opinii Ministerstwa Sprawiedliwo$ci- przez
osobe nieuprawniong, co stanowi naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 14 §1 pkt. 3 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku Prawo upadloSciowe (tekst jedn. dz. U. Z 1991 r, nr 118,
poz. 512 ze zm.)

(dowobd: wyjasnienia podjetych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci czynnosci nadzorczych k.
43-47, postanowienie z dnia 14 maja 2004 roku w sprawie sygn. akt VU 29/01 k. 48, potwierdzone
za zgodnosé z oryginalem akta postepowania upadlosciowego k.58- 89 akt o sygn. II Co 41/14 SO
w Lodzi-dolgczone do przedmiotowej sprawy ).

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2005 roku Sad Okregowy w Lodzi, Wydzial X Gospodarczy nadal prawomocnemu
wyrokowi z dnia 25 kwietnia 2003 roku w sprawie sygn. akt X GC 1004/02 klauzule wykonalno$ci na rzecz
Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) Spolki z o.0. z siedziba w T. (dowod: postanowienie Sadu Okregowego
w Lodzi, Wydzial X Gospodarczy sygn. akt X GCo 420/05- akta dolaczone do przedmiotowej sprawy).

W oparciu o uzyskany tytut wykonawczy pozwana Spolka w pazdzierniku 2007 roku wszczela postepowanie
egzekucyjne celem zaspokojenia przystugujacej mu naleznoSci z majatku wnioskodawczyni E. D. i J. D.. Do chwili
obecnej naleznoé¢ z tytulu wydanego wyroku nie zostala wyegzekwowana (dowod: okolicznoé¢ bezsporna).

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego dzialajacego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi uczestnik wystapil przeciwko interwenientowi ubocznemu - Z. D. (2) o uznanie za
bezskuteczng wobec Przedsiebiorstwa Ustugowo- Handlowego (...) Sp. z 0.0. w T. umowy darowizny zawartej w dniu
16 pazdziernika 2008 roku w Kancelarii Notarialnej w L. przed notariuszem J. R.. A (...), pomiedzy E. D. a Z. D. (2),
na podstawie ktorej E. D. darowala Z. D. (2) prawo wlasnos$ci nieruchomosci zabudowanej polozonej w miejscowosci
J., gmina Z. przy ul. (...) (dowdd: orzeczenie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, Wydziat li Cywilny
sygn. akt IIC 71/09 k. 37 akt o sygn. II Co 41/14 SO w Lodzi-dolaczone do przedmiotowej sprawy ).

W wyniku wydanego prawomocnego orzeczenia ze skargi paulianskiej Komornik Sqdowy
dzialajgcy przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu na pozwanej Spotki wszczql egzekucje z
nieruchomosci polozonej J., gmina Z. przy ul. (...). Z. D. (2) wystepuje w prowadzonym
postepowaniu egzekucyjnym jako uczestnik (dowéd: wniosek k. 2-11 akt o sygn. II Co 41/14 SO w
Lodzi-dolgczone do przedmiotowej sprawy).

Prokuratura Rejonowa w Koluszkach, a nastepnie w ramach Srodka zaskarzenia Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim w sprawie o sygnaturze akt IIKp 65/07 analizowali zarzut niedopelnienia obowigzkéw przez Syndyka
Masy Upadloéci (...) Spoldzielni (...) w upadlosci w K.. Sledztwo zostalo umorzone (dowéd: okoliczno$éé bezsporna).

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2009r. (sygn. akt IC 256/08) Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w sprawie z
powodztwa J. D.iE. D. przeciwko (...) Spblce z 0.0. w T. 0 uznanie za niewazng umowy cesji wierzytelno$ci zawartej w
dniu 15 listopada 2004r. pomiedzy syndykiem masy upadtoSci Spoéldzielni (...) w K. a pozwang sp6lka jako sprzecznej
z prawem - oddalil powo6dztwo (dowdd: kopia wyroku SR w Tomaszowie Mazowieckim k. 49, akta o sygn. IC 256/08
Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim- dolaczone do przedmiotowej sprawy).



Sad Rejonowy analizowal umowe cesji wierzytelnoéci na gruncie art. 50981 k.c. , art. 511 k.c., art. 514 k.c. i nie dopatrzyl
sie naruszen prawa. Nie podzielil tez zarzutéw powod6éw o niewaznoS$ci tej umowy na gruncie art. 58 k.c. z uwagi na
sprzedaz wierzytelno$ci - w ocenie powodow- za symboliczna cene, co stanowilo pokrzywdzenie wierzycieli cedenta.
Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku podkreslil, ze przedmiotowa umowa cesji nie naruszyla nie tylko przepiséw
ustawy Kodeks cywilny, ani tez ustawy Kodeks karny, co byto przedmiotem oceny Prokuratora. Zarzuty powodow
na gruncie art. 527 k.c., iz dokonanie tej czynnosci prawnej- zawarcie umowy cesji nastapilo z pokrzywdzeniem
wierzycieli- rowniez nie mogly odnie$¢ skutku prawnego, a to z uwagi na to, ze J. D. i E. D. nie byli wierzycielami
upadlej Spoldzielni, Syndyka-cedenta, a zatem nie mieli i nie maja interesu prawnego w realizacji zadania ze skargi
paulianskie;j.

Powyzszy wyrok zaskarzyli powodowie, formulujac w apelacji miedzy innymi zarzut , iz:

-ustanowiony w postepowaniu upadlo§ciowym Spéldzielni (...) w K. sedzia komisarz w osobie M. C. zezwolil na
sprzedaz z wolnej reki wierzytelnoSci przystugujacej od powoddéw , podczas, gdy postanowienie to podpisala osoba
nie bedaca sedzia komisarzem i w ogole nie bedaca sedzig sadu rejonowego, co swiadczyé moze o podrobieniu
tego postanowienia.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie o sygnaturze akt IICa 529/09 w dniu 8 kwietnia 201r. oddalil
apelacje powodow od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 18 lutego 2009r. w sprawie o
sygnaturze akt IC 256/08.

Sad II instancji podkreslil, ze zbycie wierzytelno$ci nie prowadzi do przeksztalcenia przedmiotowego tj, dotyczacego
zakresu zobowigzania dluznikéw, a jedynie dotyczy przeksztalcenia podmiotowego tj. prowadzi do zmiany osoby
wierzyciela , na ktéra to zmiane dluznicy nie maja wplywu z racji tej, Zze nie bylo zastrzezenia umownego
pomiedzy pierwotnym wierzycielem , a dluznikami, uzalezniajacego zbycie wierzytelnosSci od zgody dtuznikéw. Nadto,
powodowie nie maja interesu prawnego w dochodzeniu takiego zadania, gdyz nie byli wierzycielami masy upadloéci,
lecz jej dluznikami i nie sa tez prokuratorem, a tylko ten moglby wystapi¢ z powddztwem na rzecz wierzycieli.

Sad II instancji podkreslil, ze aktualnie nie jest mozliwe badanie w innym procesie cywilnym okoliczno$ci wydania
w postepowaniu upadlosciowym zgody syndykowi na przedmiotowe zbycie wierzytelnosSci i waznosci tej zgody, co
zmierzaloby do badania prawidlowos$ci czynnosci w postepowaniu upadloéciowym, ktore zostato juz zakonczone ,
bowiem to jest niedopuszczalne. Kontrola postepowania upadloSciowego pozostaje poza zakresem tego postepowania.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu powoddw, iz zbycie wierzytelnoSci spowodowato u nich szkode w postaci wiekszego
dlugu z powodu narastajacych odsetek, Sad II instancji wskazal, ze powodowie powinni splaci¢ dtug jak najszybciej
i to na rzecz pierwotnego wierzyciela, a skoro tego nie uczynili, musieli liczy¢ sie z normalnym nastepstwem swego
zachowania , jakim jest zwiekszenie zobowigzania wynikajacego z naliczenia odsetek w splacie dlugu. Wylacznie
zachowanie powodéw doprowadzilo do tego, iz ich dlug zwiekszyl sie generalnie z powodu jego niesplacenia i biegu
odsetek ustawowych.

W ocenie Sadu Okregowego, stan faktyczny wskazuje na to, ze dluznicy majac pierwotnie za wierzyciela podmiot,
ktory popadl w upadtoéé, liczyli na to, ze w trakcie postepowania upadtoéciowego uda im sie nie splaci¢ dlugu lub
zaplaci¢ jego jak najmniejszg czeé¢, a z chwilg zakonczenia upadloéci nie bedzie juz wierzyciela, wobec ktdorego
beda zobowigzani §wiadczy¢. Tymczasem, masa upadloéci zgodnie z prawem zdazyla zby¢ wierzytelnosé i stalo sie
oczywiste, ze zobowiazanie dluznikow nadal istnieje tylko juz wobec innego wierzyciela (dowdd: kopia wyroku z
uzasadnieniem SO w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie o sygn. akt IICa 529/09 k. 50-67 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowoddéw. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznoSci faktyczne wynikaly z dokumentéow urzedowych- orzeczen sadoéw, a spor sprowadzal sie do kwestii
prawnych. Przestuchanie stron, nie wniosto nic istotnego dla sprawy, a bylo powt6érzeniem argumentow zawartych w
pismach procesowych i przypomnieniem okoliczno$ci wynikajacych z dokumentéw urzedowych .



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Podstawa dochodzenia pozbawienia tytulu wykonawczego sa przepisy art. 840 § 1 pkt 1, 2, 31 § 2 k.p.c., statuujace
zamkniety katalog podstaw wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Zgodnie ze wskazanym przepisem art. 8408 1 k.p.c. , dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnosSci w calosci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegdlnoéci, gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejcie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3)malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787 k.p.c., wykaze, ze
egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przyshuguja zarzuty nie tylko z
wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezeéniej nie mogt podniesé.

Jezeli podstawa egzekucji jest tytul pochodzacy od organu administracyjnego, do stwierdzenia, ze zobowiazanie
wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane, powolany jest organ, od ktérego tytul pochodzi (art. 840 § 2 k.p.c.).

Nalezy podkresli¢, ze przepisy Dzialu VI Kodeksu postepowania cywilnego otwieraja droge procesu cywilnego dla
dluznika i osoby trzeciej w celu obrony przed postepowaniem egzekucyjnym w wypadku, gdy postepowanie to narusza
ich prawa podmiotowe (wynikajgce z prawa materialnego). Droga ta nie przysluguje, gdy zostalo naruszone tylko
prawo formalne (przepisy prawa egzekucyjnego). W konsekwencji nalezy przyja¢, ze do powoddztw tych, jak rowniez
do sadu rozpoznajgcego te powodztwa nie maja zastosowania przepisy dotyczace organow egzekucyjnych. Wytoczenie
powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 k.p.c.) moze nastapi¢ nawet przed wszczeciem
egzekucji. Nie zmienia to jednak istoty tego $rodka prawnego, ktérego zadaniem jest umozliwienie dtuznikowi
(takze malzonkowi dluznika, przeciwko ktéremu nadana zostala klauzula wykonalno$ci) obrony merytorycznej przed
przymusowym wykonaniem tytulu wykonawczego. Zakres dopuszczalnej obrony uregulowany zostat w art. 840 k.p.c.,
ktory w tej mierze stanowi nie tylko norme procesows, ale takze norme prawa materialnego.

Powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakoniczonej prawomocnym orzeczeniem. W zwiazku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana
uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 840 k.p.c. (wyr. SN z 12.12.1972 r., II PR
372/72, OSP 1973, Nr 11, poz. 222).

Nie ma tez watpliwosci, ze jezeli po wydaniu tytulu egzekucyjnego obowiazek stwierdzony w tym tytule i objety
klauzula jego wykonalno$ci przestal istnie¢, skutki prawne stad wynikajace moga by¢ stwierdzone w drodze procesu
przewidzianego w art. 840 k.p.c. w trybie pow6dztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci
albo w czeSci, a przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci w drodze powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), ze
nalezno$¢ objeta tytulem egzekucyjnym nie istnieje. Zatem, celem powoddztwa przeciwegzekucyjnego jest pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloéci lub w czesci albo jego ograniczenie, natomiast nie ma ono na celu
odniesienia sie do trafnoSci samego postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci i zmierza¢ do uchylenia klauzuli
wykonalnoéci. Powodztwo z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. umozliwia dluznikowi merytoryczng obrone przed egzekucja,
a uchybienie formalne popelnione przez sad w toku postepowania co do nadania klauzuli wykonalnosci (art. 777
§ 1 pkt 1) moze zatem dluznik zwalczaé w drodze - dostosowanego do tego - zazalenia (art. 795 KPC) (uchw. SN



z 17.4.1985 r., III CZP 14/85, OSNC 1985, Nr 12, poz. 192). Powddztwo przewidziane w art. 840 § 1 k.p.c. jest
powdbdztwem o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, a nie powbddztwem o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu egzekucyjnego.

W postepowaniu egzekucyjnym strong chroniona powinien by¢ wierzyciel, a dopuszczenie do rozpoznawania tych
samych zarzutébw w dwoch postepowaniach dawaloby dluznikowi niczym nie dajaca sie uzasadni¢ nadmierna
ochrone i mozliwo§¢ przedtuzania postepowania egzekucyjnego. Ochrona dluznika przed nadaniem Kklauzuli
wykonalno$ci wadliwemu tytulowi egzekucyjnemu jest w sposéb nalezyty zapewniona poprzez mozliwo$c zaskarzenia
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci zazaleniem.

Jak wynika z powyzszego, skuteczne wytoczenie powddztwa wymagaloby wskazania przez powoddéw istnienia
przestanek materialnoprawnych okre$lonych we wskazanym przepisie. Strona powodowa, ani pozwie, ani na
rozprawie, nie wykazala zaistnienia zdarzen, o ktérych mowi ustawodawca w art. 8408 1 pkt 1 k.p.c., co zreszta trafnie
podniesli pozwani.

Powodowie wskazali, ze z uwagi na tresé zqdania niewgtpliwie przystugujq im srodki prawne - z art.
84081 pkt 1 k.p.c., a opierajg swoje roszczenie na braku przejscia praw z tytulu umowy cesji z
uwagi na brak wyrazenia takiej zgody przez sedziego komisarza. W tej sytuacji zawarta umowa cesji jako
niezawierajaca podstawowego warunku, czyli zgody na zbycie wierzytelnosSci z wolnej reki przez Syndyka nie wywoluje
zadnych skutkdéw prawnych i tym samym uznaé ja nalezy za nierodzaca skutkdéw prawnych.

Powodowe podniesli, ze na dzien nadawania klauzuli wykonalno$ci na rzecz pozwanej Spotki nie mieli wiedzy o
nieprawidlowo$ciach procesowych w prowadzonym postepowaniu upadlo$ciowym, w szczegbdlnoSci nie mieli wiedzy
na temat wydania postanowienia o wyrazeniu zgody na zbycie wierzytelnoSci przez syndyka z wolnej reki przez
osobe do tego nieuprawniong. Ponadto, w postepowaniu klauzulowym nie bada sie jednak, czy czynno$¢ stwierdzona
dokumentem, z ktérego wynika przejScie uprawnienia lub obowigzku, byla np. wazna, badz czy faktycznie zaistniala,
jesli dolaczony dokument spelnia wymogi art. 788 k.p,c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 czerwca
2013 1. I ACa 103/2013, LexPolonica nr 7420712).

Odnoszqc sie do twierdzen i zarzutéw strony powodowej nalezy podniesé, ze:

1. Trafnie Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie o sygn. akt IICa 529/09 podniésl, ze w ramach
postepowania cywilnego, czy to przy zadaniu okreSlonym w pozwie w tamtej sprawie, czy tez przy podstawie
faktycznej i prawnej niniejszego powddztwa, nie jest mozliwe kontrolowanie prawidlowoéci orzeczen wydanych w
toku postepowania upadlo$ciowego. Przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934
roku Prawo upadloSciowe (tekst jedn. Dz. U. Z 1991 1, nr 118, poz. 512 ze zm.) okreSlaly sposéb zaskarzenia orzeczen
zapadlych w toku tego postepowania i strona powodowa mogla z takiego toku postepowania skorzystacé.

Ubocznie mozna jedynie stwierdzi¢, ze tylko w procesach odszkodowawczych z podstawy deliktowej sad moze

zaja¢ sie oceng innego prawomocnego orzeczenia zapadlego w postepowaniu cywilnym. Zgodnie z art. 417" § 2 k.c.,
jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia
mozna z3da¢ po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu ich niezgodnos$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne
stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly
wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub
ustawa. Ustawa z 22.7.2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 155, poz. 1037), ktéra weszla w zycie 25.9.2010 r.

ma (w zakresie nowelizacji art. 417" k.c.) zastosowanie do orzeczer sagdowych, ktére uprawomocnily sie od dnia
17.10.1997 r. i zmienila w istotny sposéb zasady funkcjonowania "przedsadu" w sprawach odszkodowawczych.
Najistotniejszg trescia nowelizacji z 22.7.2010 r. jest jednoznaczne stwierdzenie, ze w przypadkach prawomocnych
orzeczen, w ktorych skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem nie przystuguje, odszkodowania z tytutu szkody
wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagaé sie bez uprzedniego



stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem w drodze oméwionej powyzej skargi, chyba ze strona nie skorzystala z
przystugujacych jej srodkéw prawnych (art. 424'k.p.c.). O naruszeniu prawa rozstrzyga zatem samodzielnie

sad rozpoznajqcy pozew o naprawienie szkody. Stosownie do tego znowelizowano komentowany tu art. 417"
k.c. wjego § 2 stanowiac, ze wymog stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci orzeczenia z prawem nie
obowiazuje, jezeli przepisy odrebne stanowig inaczej.

Kodeks postepowania karnego nie daje podstaw do wywiedzenia skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia, czy $ledztwa, a tryb okre$lony w kodeksie postepowania cywilnego
dotyczy jedynie orzeczen sadéw powszechnych.

Istnieje rowniez mozliwo$¢ rozpatrywania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w kontekécie przestanek art. 417
k.c. w zalezno$ci od daty powstania deliktu, przy czym od 1.9.2004 r. obowigzuja nowe regulacje dotyczace
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za funkcjonowanie wladzy publicznej, wprowadzone ustawa z 17.6.2004 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692). Przepisy te sa na gruncie
prawa cywilnego konkretyzacja konstytucyjnej zasady obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej niezgodnym z
prawem dzialaniem organéw wladzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji RP) oraz - przyjetej przez Komitet Ministrow
Rady Europy 18.9.1984 r. w rekomendacji Nr R/84/15 w sprawie odpowiedzialno$ci wladzy publiczne;j .

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Z art. 417 § 1 k.c. nietrudno wyprowadzi¢ wniosek, ze nie kazdy akt wladczy wyrzadzajacy szkode bedzie kreowal po
stronie sprawcy obowigzek jej naprawienia. Generalna formuta deliktu publicznego wskazuje bowiem, ze wylacznie
"niezgodne z prawem" dzialania lub zaniechania mogg prowadzi¢ do powstania zobowigzaniowego stosunku
odszkodowawczego. Kodeksowe okreslenie nawigzuje - podobnie do art. 77 ust. 1 Konstytucji RP - do ,,bezprawnosci”,
jednakze juz w tym momencie pojawia sie problem jej rozumienia, na co wskazuje dotychczasowe pi$émiennictwo.
Najogolniej rzecz biorac, z jednej strony mozna zauwazy¢ stanowisko ograniczajace ,,bezprawno§é¢” wladzy publicznej
do dzialania lub zaniechania sprzecznego z konkretna norma prawna (wynikajaca ze Zrodla prawa przewidzianego
przez Konstytucje RP), z drugiej za$ postrzega sie ,bezprawnosé¢”

szeroko, na wzér cywilistycznych rozwiazan, uznajac, iz jest nig zaréwno akt przeciwny ustawie, jak i
sprzeniewierzajacy sie zasadom wspolzycia spolecznego.

Jesli przyjaé istnienie wieloSci mozliwych do zrekonstruowania na podstawie obowigzujacych norm stosunkéw
prawnych miedzy panstwem (organami publicznymi) a jednostka, to kwestie ,niezgodnego z prawem dzialania lub
zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej” nalezaloby ocenia¢ kazdorazowo na podstawie wlasnie owych
norm, ktére dany stosunek publicznoprawny reguluja, wskazujac na prawa i obowiazki stron w takim stosunku
publicznoprawnym. Aby wiec postawi¢ organom wladzy publicznej zarzut bezprawnego dzialania lub zaniechania,
nalezaloby wskazaé norme prawng, regulujaca dany stosunek, ktéra 6w organ naruszyt. "Bezprawno$¢" musi by¢ wiec
kazdorazowo ustalana, czy tez rekonstruowana, na podstawie norm regulujacych dany stosunek publicznoprawny.

Charakter norm regulujacych oznaczone stosunki publicznoprawne oraz nakladajacych na organy wladzy publicznej
obowiazki okre$lonego dzialania lub zaniechania przesadzal bedzie o istnieniu lub nieistnieniu bezprawnosci w danym
stosunku. Zasadniczym kryterium bezprawno$ci bedg zatem konkretne normy prawne.

Generalnie to na poszkodowanym, jako wierzycielu ciazyl bedzie dowdéd naruszenia prawa przy wykonywaniu
wladzy publicznej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w stosunku do niemalej liczby aktéw wladczych dowod bezprawnoSci
przybierze prawnie sformalizowana postaé¢ (orzeczenia, decyzji), co nie pozwoli w procesie odszkodowawczym
wykazywa¢ niezgodno$ci z prawem w sposéb dowolny i samodzielny. W wielu wypadkach taki wtaénie ,przedsad”
bedzie wigzacy dla sadu rozpoznajacego sprawe odszkodowawczg.



Z art. 417 § 1 k.c. wynika wprost, ze Zrédlem szkody moze by¢ rowniez bezczynnosé wladzy publicznej. Jednakze
zaniechanie podjecia przez wladze publiczng dzialan zapewniajacych uprawnionej osobie realizacje jej praw
podmiotowych jest bezprawne wowczas, gdy narusza skonkretyzowany w przepisach prawa obowiazek, ktorego
wykonanie wylaczytoby powstanie szkody (wyr. SN z 28.4.2005 r., III CK 367/04, Biul. SN 2005, Nr 7, poz. 14).

W niniejszej sprawie ze wzgledu na przedmiot postepowania, tre$¢ zadania, podstawe faktyczna i prawna powodztwa
- jak wynika z powyzszych przepisow- nie jest mozliwa ocena i dyskfalfikacja postanowienia z dnia 14 maja
2004r. roku wydanego Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial V Gospodarczy w toku postepowania
upadlo$ciowego obejmujacego upadlosé (...) Spoldzielni (...) w K. ( sygn. akt V U 29/01) i stwierdzenie, ze
postanowienie to zostalo wydane przez osobe nieuprawniona, co stanowi naruszenie przepiséw postepowania- art.
14 §1 pkt 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku Prawo upadlos$ciowe (tekst
jedn. Dz. U. Z 1991 1, nr 118, poz. 512 ze zm.)

2. Nawet, gdy nie podzieli¢ powyzszego podgladu i przyja¢ mozliwo$é oceny prawidlowosci postepowania
upadloéciowego, to postanowienie z dnia 14 maja 2004r. roku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim o
zezwoleniu na sprzedaz wierzytelnosci z wolnej reki nie moze by¢ traktowane jako orzeczenie nieistniejgce - nie
rodzace skutkow prawnych, z uwagi na wydanie go przez sedziego, ktory nie zostal powolany przez sad na stanowisko
sedziego-komisarza .

Zaden przepis Kodeksu postepowania cywilnego nie méwi wprost o sytuacji prowadzacej do mozliwoéci konstatacji, iz
orzeczenie nie istnieje. Nawet wydanie orzeczenia przez sklad sadu niezgodny z przepisami prawa nie powoduje samo
w sobie uznania, ze orzeczenie nie istnieje- tak, jakby nie zostalo wydane, a daje podstawe do wykazania niewaznoSci
postepowania w ramach $rodkoéw zaskarzenia lub skargi o wznowienie postepowania. Przedmiotowa sprawa
nie moze zastqpic¢ srodka zaskarzenia i stwierdzania niewaznosci postepowania upadlosciowego ,
trudno nawet byloby okresli¢ w jakiej czesci. Wniosek ten potwierdza dodatkowo trafno$c pogladu , ze nie
jest mozliwa ocena w tym postepowaniu postanowienia sagdu upadlo$ciowego.

Zgodnie z art. 379 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi:
1) jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna;

2) jezeli strona nie miala zdolnosci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowanys;

3) jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczeSniej wszczeta albo jezeli sprawa
taka zostala juz prawomocnie osgdzona;

4) jezeli sklad sadu orzekajqgcego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu
sprawy bral udzial sedzia wylqgczony z mocy ustawy;

5) jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw;
6) jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu.

Wielokrotnie SN wskazywal, ze wydanie orzeczenia przez sklad sadu niezgodny z przepisami prawa lub tez
naruszenie unormowan majacych charakter instrukcyjny daje podstawe do rozwazenia, czy nie zachodzi niewazno$¢
postepowania. (por. uzasadnienie postanowienia z dnia 10 czerweca 2009 1., P 4/09, OTK-A 2009 nr 6, poz. 93 i wyroku
z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08, Dz.U. Nr 109, poz. 640; OTK-A 2011 nr 4, poz. 33; Gdanskie Studia Prawnicze-
Przeglad Orzecznictwa 2012 nr 3, s. 161, z glosa M. Horodniczego oraz Sadu Najwyzszego; por. uzasadnienie wyroku
z dnia 10 czerwca 2010 1., I PK 52/10, oraz postanowienie z dnia 9 sierpnia 2011 r., I PK 37/11, Legalis).

Przy analizie ustroju sadownictwa powszechnego nalezy odr6zni¢ dzialalno§¢ orzecznicza od pozaorzeczniczej,
za§ mechanizm przydzialu spraw sedziom niewatpliwie zalicza sie do tego drugiego rodzaju. Z kolei, w



ramach dzialalnoéci pozaorzeczniczej sadéw rozréznia sie dzialalno$¢é zwigzang z koniecznym zarzadzaniem
procesem orzeczniczym oraz "wlasciwg" dzialalno§¢ administracyjna (te, ktéra sluzy zapewnieniu sedziom
optymalnych warunkéw materialnych, lokalowych i technicznych). Organizowanie (przygotowywanie) postepowania
w konkretnych sprawach (np. rozdzielenie wplywajacych spraw, wyznaczanie terminéw konkretnych posiedzen
itp.) - a wiec czynnoSci nierozerwalnie zwigzane z wladza sadownicza - naleza do kompetencji prezesow sadow
lub przewodniczacych wydzialow (wzglednie ich zastepcow). Zwiazek zachodzacy miedzy przepisami o charakterze
ustrojowym (regulujacymi spos6b funkcjonowania dziatalno$ci orzeczniczej sadéw) a rozstrzygnieciem danej sprawy
ma inny charakter niz zwigzek miedzy przepisami prawa procesowego lub materialnego a rozstrzygnieciem
sprawy, bowiem pierwszy z nich jest pozbawiony cechy bezpoérednio$ci. Normy prawne odnoszgce sie do
pozaorzeczniczej sfery dzialalnoéci sadéw (np. przydziatu spraw sedziom w sadach powszechnych), jako pozostajace
poza merytorycznym zakresem zgdania strony oraz niezwiazane z procesem subsumcji, w szczego6lnoSci odnoszace
sie do administracyjnej struktury sagdownictwa, nie wywieraja wplywu na rozstrzygniecie konkretnej sprawy, a wiec
tym bardziej nie moga stanowié¢ podstawy do stwierdzenia az tak radykalnego przypadku wadliwo$ci postepowania,
ktére skutkowaloby jego niewaznoscia.

W wyroku Sad Najwyzszy- Izba Cywilna

z dnia 28 sierpnia 2013 r. V CSK 363/12 odnoszac sie do zarzutu wydania zaskarzonego orzeczenia w sktadzie sadu
sprzecznym z przepisami prawa, tj. przepisem § 49 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego
2007 r. Regulamin urzedowania sagdow powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm., dalej: ,regulamin”) w zwiazku z
art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej:
PrUSP), ktore to naruszenie- w ocenie strony- skutkowalo niewaznos$cia postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) wskazal,
ze niewazno$¢ postepowania wywohuje miedzy innymi rozpoznanie sprawy w skladzie sprzecznym z ustawa, przez co
nie mozna rozumie¢ unormowan majacych charakter instrukcyjny.

W Kkolejnym orzeczeniu wskazano, ze artykul 408 k.p.c. ma zastosowanie takze wtedy, gdy przyczyna niewaznoSci
postepowania byl udzial w skladzie sadu osoby nieuprawnionej albo gdy orzekal sedzia wytaczony z mocy ustawy (art.
401 pkt 1 k.p.c.). (opubl. OSNC 2014/5/51; Biul. SN 2013/11; OSP 2014/7-8/74).

Ubocznie jedynie mozna stwierdzi¢ w przedmiotowej sprawie, ze brak postanowienia o zmianie osoby sedziego
komisarza, nie jest tak daleko skutkujagcym uchybieniem, by moglo mie¢ wplyw na tok postepowania, tresé
postanowienia, tym bardziej, ze sedzia asesor zostal powolany do wykonywania czynno$ci orzeczniczych i wydawania
wyrokéw w imieniu RP.

3. Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach wskazywal, ze orzeczenie nie istniejace, to takie, ktére w ogole nie zostalo
faktycznie wydane, badz nie widnieja pod nim podpisy lub nie zostalo ogloszone przy takim wymogu.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego- Izba Cywilna z dnia 29 wrze$nia 2004 r. II CZ 102/04, czytamy, iz zgodnie z art.
367 § 1k.p.c. apelacja przystuguje od orzeczenia ,,wydanego”, a wiec istniejacego.

Utrwalone zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze érodek odwolawczy od orzeczenia nieistniejgcego
albo zaskarzajacy orzeczenie nizszej instancji w zakresie, w ktérym sad ten nie rozstrzygal, jest niedopuszczalny (por.
orz. Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1952 ., C 1040/52, NP. 1953, nr 8-9, s.153; postanowienia z dnia 2 czerwca
1964 r., I PR 10/63, OSNC 1965, nr 5, poz. 80; z dnia 25 lutego 1997 r., II CKN 15/97, OSNC 1997 r. Nt 6-7, poz. 89;
z dnia 7 pazdziernika 1998 r., IT UKN 247/98, OSNAPiUS 1999 r. Nr 20, poz. 665; z dnia 26 listopada 1999 r., 111
CKN 484/98). Konsekwencja tego zapatrywania w postepowaniu kasacyjnym jest przyjecie, ze prawomocny wyrok
sadu drugiej instancji moze by¢ przedmiotem zaskarzenia skarga kasacyjna jedynie w takiej czeéci, w jakiej istnieje,
czy to w postaci pozytywnej, czy tez negatywnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2013 r., III CSK
247/12). Przedmiotem uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398> § 1 k.p.c. albo uchylenia

i orzeczenia co do istoty sprawy (art. 398 k.p.c.) przez Sad Najwyzszy moze by¢ jedynie konkretne orzeczenie sadu
drugiej instancji, a zatem takie, ktore zostalo wyrzeczone w jego sentencji.



4. Majac na uwadze powyzsza ocene prawng, nalezalo uznac¢, ze umowa cesji wierzytelnoéci jest wazna kontekscie art.
58 k.c. i nie narusza przepiséw prawa.

5. Powodowie mimo uplywu kilkunastu lat nie spekili §wiadczenia obciazajacego ich z mocy prawomocnego wyroku
Sadu, a powodka probowala wyzby¢ sie nieruchomosci, by uniemozliwi¢ z niej egzekucje, co sie nie powiodlo z uwagi
na skuteczna skarge paulianska. Twierdzenia o braku zainteresowania syndyka masy upadloéci ,.checig” powodoéw do
splaty dlugu nalezy uznaé za nieporozumienie. To syndyk masy upadlosci zlecil stronie pozwanej zbadanie rzeczywistej
sytuacji majatkowej powodow i mozliwo$¢ splaty dlugoéw, a brak wyplacalnoéci dtuznikéw spowodowal podjecie
decyzji o sprzedazy wierzytelnoSci. Powodowie powinni zlozy¢ sume pieniezna do depozytu sadowego w sytuacji,
gdyby syndyk odmoéwil jej przyjecia w okreslonej wysokosci , co sugerowal powdd w zeznaniach. Oczywiécie sytuacja
taka i takie zachowanie syndyka nie mialo miejsca.

Syndyk nie mégt tez zawrzeé ugody zaproponowanej przez powoda z uwagi na treé¢ art. 3658 1 k.p.c. Stwierdzenie, ze
art. 365 § 1 k.p.c. przypisuje prawomocnemu orzeczeniu sadu moc wiazaca nie tylko wobec stron i sadu, ktory je wydal,
lecz rowniez innych sadéw, organéw panstwowych oraz organéw administracji publicznej, a w wypadkach prawem
przewidzianych takze innych oso6b, oznacza jedynie tyle, ze zaden z wymienionych podmiotéw nie moze negowac faktu
istnienia prawomocnego orzeczenia i jego tresci, niezaleznie od tego, czy byl, czy nie byl strona tego postepowania.
Jednakze mocy wigzacej prawomocnego wyroku w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu
od art. 366 k.p.c., ktory przymiot powagi rzeczy osadzonej odnosi tylko "do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.” ( III AUa 1935/12 - wyrok SA
Katowice z dnia 14-08-2013).

Trafnie strona podnosila, ze ugoda kwestionowala prawomocny wyrok sadu, co nie moglo mie¢ miejsca. Miala tez na
celu zwolnienie z dtugu E. D. na co syndyk masy upadlo$ci nie powinien wyrazi¢ zgody.

Sama ugoda zresztg naruszala interesy powodow, bowiem mogla doprowadzi¢ jedynie czasowo do zaprzestania
czynnosci egzekucyjnych, ale nie do wyeliminowania z obrotu prawnego tytulu wykonawczego, do czego potrzebne
jest orzeczenie sadu (konieczno$¢ wytoczenia powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci).

6. W przedmiotowej sprawie nie mozna bylo uznac, ze zachodzi powaga rzeczy osadzonej ze sprawa o sygn. akt IC
256/08 Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z powodztwa J. D. i E. D. przeciwko (...) Spolce z 0.0. w T.
0 uznanie za niewazna umowy cesji wierzytelno$ci zawartej w dniu 15 listopada 2004r. pomiedzy syndykiem masy
upadloéci Spoldzielni (...) w K. a pozwana sp6tka jako sprzecznej z prawem.

Powaga rzeczy osadzonej prawomocnego wyroku oznacza, ze wyrok ten konczy ostatecznie spor miedzy stronami
i wyklucza ponowne rozpoznanie sprawy przez ten sam lub inny sad. Powaga rzeczy osadzonej przyslugujaca
prawomocnemu wyrokowi ma granice przedmiotowe i podmiotowe, ktére zostaly okreslone w art. 366 k.p.c.. Granice
podmiotowe powagi rzeczy osadzonej obejmuja te same strony procesowe, chocby braly one udzial w obu sprawach
w odwrotnych rolach procesowych, a nawet gdy wystepuja nastepcy prawni stron. Natomiast granice przedmiotowe
powagi rzeczy osadzonej wyznacza przedmiot rozstrzygniecia w zwigzku z jego podstawg. Tozsamo$¢é podmiotow i
podstaw rozstrzygnie¢ powstaje nie tylko wowczas, gdy zadania zgloszone w obu sprawach sg zupelnie identyczne, ale
takze wtedy, gdy oparte sa na tej samej podstawie faktycznej i zmierzaja do tego samego celu (por. III AUa 355/05-
postanowienie SA Lublin z dnia 24-01-2006).

Powage rzeczy osadzonej ma tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji orzeczenia. Motywy zawarte w uzasadnieniu
orzeczenia (ustalenia faktyczne) nie maja powagi rzeczy osadzonej, choéby stanowily przestanke rozstrzygniecia i nie
wiaza sadu w rozstrzyganiu innej sprawy. Uzasadnienie stuzy jedynie do wyjasnienia granic powagi rzeczy osadzonej,
gdy z braku jakichs elementéw wnioskowanie z treSci samego rozstrzygniecia jest niemozliwe (por. I CK 217/05- wyrok
SN- Izba Cywilna z dnia 13-10-2005).

W przedmiotowej sprawie zachodzila tozsamo$¢é podmiotowa stron ze sprawa IC 256/08 Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Mazowieckim , natomiast inny byl przedmiot zadania, podstawa prawna powo6dztwa oraz pojawil sie
nowy zarzut - orzeczenia nieistniejacego (poprzednio zarzut prawnokarny- podrobienia orzeczenia).



Majac na uwadze powyzsze , nalezalo orzec , jak w sentencji wyroku.



