Sygn. akt II1 C 674/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSO Marek Kruszewski

Protokolant: Julita Sielicka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2014r., w Lodzi
sprawy z powodztwa M. R.iG. R.

przeciwko M. K.

o zaplate

zasgdza od M. K. na rzecz M. R. i G. R. solidarnie kwote 80’000,00 z} (osiemdziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami od 2 lipca 2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 6’617,00 zt (sze$¢ tysiecy szeSéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

I1C674/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 grudnia 2013r., uzupelnionym w pi§mie z 12 lutego 2014r., M. R. i G. R. wnieéli o solidarne zasadzenie
od M. K. 80’°000,00 z} z ustawowymi odsetkami od 2 lipca 2012r. do dnia zaplaty tytutem rozliczenia umowy zawartej
przez strony 9 maja 2012r. i niewykonanej przez pozwang, oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym 17 lutego 2014r. Sad Okregowy uwzglednil zadanie
powoddéw w calosci.

M. K. zlozyta sprzeciw od tego nakazu, w ktérym wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodow na
swoja rzecz kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwana podniosla, iz wykonala cze$ciowo zawartg
przez strony umowe i z tego tytulu nalezna jest jej prowizja w wysoko$ci 3°000,00 zt. Wykonujac czeéciowo swoje
zobowigzanie pozwana wydatkowala 10°000,00 zl. W zwigzku z tym M. K. podniosta zarzut potracenia do kwoty
13’000,00 zl.

24 listopada 2014r. do sprawy wplynelo pismo radcy prawnego M. M. wraz z pelnomocnictwem udzielonym mu przez
M. K. 22 listopada 2014r. do wystepowania w tym procesie.

Wobec tego, ze do pisma nie dolaczono dowodu doreczenia jego odpisu profesjonalnemu pelnomocnikowi strony
przeciwnej, ani dowodu jego przestania przesytka polecong, za$ pelnomocnik powodéw o$wiadczyl, iz nie otrzymal
takiego odpisu, pismo radcy prawnego M. M. zostalo zwrdcone zarzadzeniem wydanym podczas rozprawy 24 listopada
2014r., na podstawie art. 132 § 1 kpc.

Stan faktyczny:



9 maja 2012r. strony zawarly umowe w formie pisemnej. Pozwana wystepowala w tej umowie, jako osoba fizyczna
prowadzaca dzialalno$¢ pod firma Biuro (...). W ramach tej umowy powodowie zlecili pozwanej podjecie czynnoéci
polegajacych na doprowadzeniu do:

1. Zawarcia umowy najmu do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) mieszczacego sie w L. przy ul. (...)
(lokal w prywatnej kamienicy), lub wedlug uznania pozwanej;

2. Zamiany prawa najmu do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) mieszczacego sie w L. przy ul. (...)
na spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), mieszczacego sie w L. przy ul. (...) (lokal
zamienny), z kontrahentami: osobami posiadajacymi tytul prawny do zamiennego lokalu mieszkalnego oraz osobami
biorgcymi udzial w zamianie.

W dalszej czeSci strony uzgodnily, ze w wyniku dokonania czynno$ci opisanych w § 1 niniejszej umowy, powodowie
przekaza pozwanej doplate do zamiany w wysokoSci 112’°000,00 zlotych oraz poniosa we wlasnym zakresie koszty
zwigzane z przyjeciem w poczet czlonkow spoldzielni mieszkaniowej. Umowa stwierdzala tez, ze niewskazana co do
wysokoSci prowizja zawarta jest w wyzej wymienionej doplacie.

Pozwana zobowiazala sie do wydania powodom lokalu nr (...) przy ul. (...) bez obciazen czynszowych, do sprawdzenia
stanu lokalu nr (...) przy ul. (...) pod wzgledem jego przydatnosci dla powod6w, do podpisania umowy na dostarczanie
mediéw do lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. oraz do ustalenia terminu przeprowadzki ze stronami zamiany.

Pozwana zobowigzala sie do dokonania transakeji zamiany do 30 czerwca 2012r.

W aneksie do wyzej wymienionej umowy, podpisanym 9 maja 2012r. stwierdzono, ze umowa zawarta miedzy stronami
dotyczy zamiany mieszkania nr (...) przy ul. (...) na lokal spo6ldzielczy nr (...) przy ul. (...) w L.. Aneks wyszczegoblnial
na jakie wydatki przeznaczona jest kwota 112°000,00 zl wspomniana w umowie oraz terminy jej wplaty ratalnej przez
powodow.

/ k 5-6 — odpis umowy, k 7 — odpis aneksu do umowy /

Istota umowy zawartej miedzy stronami sprowadzala sie do tego, ze powodowie chcieli naby¢ w celach inwestycyjnych
prawo wlasnos$ci do lokalu spéldzielczego nr (...) przy ul. (...) w E.. Powodowie nie zamierzali wynajmowac lokalu
nr (...) przy ul. (...) w celu zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych, poniewaz nie mieli takiej potrzeby.
Przewidziane w umowie lgczacej strony zawarcie umowy najmu mieszkania przy ul. (...) lub jakiegokolwiek innego,
bylo z punktu widzenia powoddw czynnoscia ,techniczna”, ktéra miala umozliwi¢ dokonanie, za zgoda spoldzielni,
zamiany tak wynajetego mieszkania na prawo do lokalu spé6ldzielczego nr (...) przy ul. (...). Przyjecie takiej konstrukcji
bylo konieczne z tego wzgledu, ze wobec oséb zamieszkujacych lokal nr (...) przy ul. (...) orzeczona zostala
eksmisja i spoldzielnia wyrazila zgode na nabycie przez powodéw tego lokalu pod warunkiem, ze odbedzie sie to
w drodze zamiany na inny lokal, do ktérego powodom bedzie przystugiwal jakikolwiek tytut prawny. Powodowie
nie mogli naby¢ prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) poniewaz osoby, ktére tam zamieszkiwaly stracily uprawnienie
do dysponowania nim w takiej formie. Warunkiem sfinalizowania transakcji byto rowniez splacenie zadluzenia
poprzednich mieszkancow lokalu nr (...).

/ k 71 — zeznania powoda G. R. /

Wrlascicielkg nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) jest D. W., ktdra przez wiele lat korzystala z posrednictwa
M. K. przy wynajmowaniu mieszkan znajdujacych sie na tej posesji. W 2012r. D. W. podpisala z pozwang umowe
polegajaca na wynajeciu powodom jednego z lokali mieszkalnych znajdujacych sie przy ul. (...). Umowa ta zostala
zawarta w ramach transakcji wigzanej dokonywanej przez powodow za poSrednictwem pozwanej. Wynajmujgca nie
otrzymala zadnych Swiadczen w zwiazku z ta umowa najmu. Powodowie nigdy nie zamieszkali w lokalu na ulicy (...),
za$ sama umowa najmu zawarta przez D. W. zostala rozwigzana. D. W. nie dochodzila zadnych nalezno$ci w zwigzku
z tg umowa uznajac, ze skoro powodowie nie zamieszkali w jej lokalu to nie majg obowigzku oplacac czynszu.



/ k71 zeznania $éwiadka D. W. /

Przewidziana w umowie zawartej miedzy stronami doplata w wysokosci 112°000,00 zl miala stanowi¢ calo$é kosztow
zwiazanych z nabyciem przez powodéw prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) lgcznie z prowizja dla kontrahenta
zamiany, splata zadluzen obciazajacych poprzednich uprawnionych do tego lokalu, kosztem przeksztalcenia prawa
lokatorskiego na odrebna wlasno$é wraz z optatami notarialnymi i kosztami zalozenia ksiegi wieczystej oraz prowizje
nalezna pozwanej. W zwigzku z wykonaniem umowy laczacej strony nie byly przewidziane zadne inne $§wiadczenia, do
ktérych zobowiazani byliby powodowie wobec kogokolwiek, w szczegdlnoéci nie mieli pokrywac zadnych dodatkowych
Swiadczen zwigzanych z wynajeciem lokalu przy ul. (...).

/ k7 — aneks do umowy, k 71 — zeznania powoda G. R. /

Wysoko$¢ prowizji naleznej pozwanej zostala ustnie uzgodniona na kwote 2°000,00 zl i obejmowala calos¢ transakgji,
ktora miala doprowadzi¢ do nabycia przez powodéw prawa do lokalu nr (...). Nalezno$¢ ta miala zostac uiszczona
przez powodow po sfinalizowaniu transakeji i wowcezas tez pozwana miala wystawié rachunek na te kwote. Pozwana
nie przedstawila powodom zadnego cennika §wiadczonych przez siebie ustug. Powodowie nie otrzymali od pozwanej
zadnych dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy najmu lokalu nr (...) przy ul. (...).

/ k 71 — zeznania powoda G. R. /

W dniu podpisania umowy powodowie wplacili pozwanej na poczet wykonania zlecenia 15°000,00 z}, nastepnego dnia
dokonali wplaty kwoty 20°000,00 zl, za$ 17 maja 2012r. mialy miejsce dwie wplaty do kasy pozwanej, na faczng kwote
55°000,00 zl.

14 maja 2012r. na rachunek Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wplynela kwota 29°652,00 zl tytutem splaty zadluzenia
A. K. (1) z lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...). Na te wplate powodowie wylozyli kolejne 20°000,00 zl, natomiast
pozostalo$é, tzn. 9’652,00 zl wplacila M. K. z pieniedzy otrzymanych w ramach wczeéniejszych wplat dokonanych u
niej przez powodow.

/ k 11-12 — dowdd wplaty, k 13 — dowody wplaty, k 71 — zeznania powoda G. R. /

Do chwili obecnej powodowie nie nabyli prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.. Po bezskutecznym uplywie terminu
przewidzianego w umowie laczacej strony powodowie zazadali zwrotu zainwestowanych §rodkéw. Dopiero po dwoch
miesigcach M. K. powiadomila powodow, iz transakcja nie dojdzie do skutku z winy osé6b, z ktérymi powodowie mieli
dokonaé¢ zamiany mieszkan. Pozwana powiadomila tez powodéw, ze osobom tym przekazala wszystkie pienigdze
otrzymane w ramach umowy od panstwa R.. Z kwoty 110'000,00 zt przekazanej w ramach umowy powodowie
otrzymali jedynie zwrot ze Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wplaty dokonanej 14 maja 2012r. w wysoko$ci 29’652,00 zl.

/ k71 — zeznania powoda G. R. /

M. K. wystgpila z pozwem przeciwko A. K. (2) i A. K. (1) o zaplate 80°000,00 zl. Wyrokiem wydanym przez Sad
Okregowy w Lodzi 3 czerwca 2013r., a nastepnie zmienionym na skutek apelacji M. K. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z 5 marca 2014r. zasadzono w tamtej sprawie od pozwanych na rzecz powddki 37°500,00 zl, oddalajac roszczenie
M. K. w pozostalym zakresie.

/ k37138 —wyroki /

Sad pominal dowodd z zeznan pozwanej poniewaz M. K. wezwana na rozprawe do stawiennictwa obowigzkowego
pod rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan, nie stawila sie i nie przedstawila zadnego usprawiedliwienia swojej
nieobecno$ci. Niezaleznie od powyzszego, wniosek o przeprowadzenie takiego dowodu nie zostal zgloszony przez
zadng ze stron, za$ po przestluchaniu §wiadka oraz powoda nie pozostaly zadne okoliczno$ci, ktore wymagalyby
wyjasnienia przed rozstrzygnieciem sprawy.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze strony laczyla umowa zlecenia — art. 734 ke, w ramach ktorej pozwana zobowigzala sie
do dokonania dla powodéw czynno$ci prawnych prowadzacych do nabycia przez nich odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Z dokonanych ustalen wynika, ze taki byl cel zawarcia przez strony
umowy, za$ wszelkie czynnoSci posrednie, jak zawarcie umowy najmu lokalu przy ul. (...), lub jakiegokolwiek innego
oraz zawarcie umowy zamiany byly wylgcznie §rodkami stuzacymi do realizacji tego celu. Rozrdznienie to jest istotne
ze wzgledu na podniesiony przez pozwang zarzut cze$ciowego wykonania umowy.

Whbrew stanowisku M. K. ani z tre$ci umowy, ani z obszernych zeznan powoda nie wynika, aby zgodna wola stron bylo
realizowanie zlecenia jedynie w czeSci, zwlaszcza ograniczonej do zawarcia dla powodéw umowy najmu lokalu. Dajacy
zlecenie nie byli zainteresowani taka umowa. Z treSci umowy zlecenia sporzadzonej na pi$émie nie wynika rowniez, aby
pozwanej nalezala sie jakakolwiek prowizja z tytulu zawarcia umowy najmu stuzacej realizacji gldéwnego celu umowy,
za$ biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci nalezalo uznaé za wiarygodne zeznania powoda, iz prowizja nalezna byla
jako jedno wynagrodzenie za calo$¢ zlecenia i miala zostaé zaplacona po uzyskaniu przez powodéow prawa wlasnoéci
lokalu nr (...). Na marginesie jedynie warto zauwazy¢, iz calkowicie goloslowne jest twierdzenie M. K. odnoénie
wysokoSci prowizji. Nie zostala ona wskazana w tre§ci umowy sporzadzonej na piSmie, pozwana nie przedstawila
zadnego dowodu na okoliczno$é¢ uzgodnien miedzy stronami co do wysokoSci tego §wiadczenia, za§ odwolywanie sie
do jakiej$ tabeli stosowanej przez pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoSci jest bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy
powodowie zaprzeczaja, aby taki dokument byt im przedstawiony za$ pozwana nie zaoferowala zadnego dowodu na
okoliczno$¢ przeciwna, do czego jest zobowigzana na podstawie art. 6 kc.

Majac na uwadze fakt, ze zlecenie majgce charakter odplatny nie zostalo wykonane, za$ z samej umowy nie wynika
nic innego, stosownie do dyspozycji art. 744 kc M. K. nie nalezy sie zadne wynagrodzenie, co czyni chybionym zarzut
potracenia do kwoty 3°000,00 zl.

Zgodnie z art. 742 ke powodowie maja obowiazek zwroci¢ pozwanej jedynie takie wydatki, ktoére zostaly przez nia
poniesione w celu nalezytego wykonania zlecenia. Jak wynika z zeznan $§wiadka D. W., M. K. zawarl co prawda ze
$wiadkiem umowe najmu w celu wykonania zlecenia powodow, ale nie poniosta w zwigzku z tym zadnych wydatkow.
Tym samym nieprawdziwe jest twierdzenie pozwanej jakoby wplacila wynajmujacej w imieniu powodow jakies$
»odstepne”, a zwlaszcza w kwocie 10°000,00 zl. Oznacza to bezzasadno$é zarzutu potracenia takze co do tej kwoty.

Pozwana nie udowodnila réwniez, aby w celu nalezytego wykonania zlecenia poniosta inne wydatki. Dowodem na to
nie jest wyrok wydany w sprawie z powodztwa M. K. przeciwko A. K. (2) i A. K. (1). Wynika z niego jedynie, ze pozwani
w tamtej sprawie maja dlug wobec M. K. opiewajgcy na kwote 37°500,00 zl. Nawet jezeli przyja¢ za wiarygodne
twierdzenia pozwanej, iz powstal on w zwiazku z realizacja zlecenia powod6w, nie oznacza to jeszcze, iz wydatek
ten zostal poczyniony w celu nalezytego wykonania zobowiazania. Niezaleznie od tego, sam fakt uzyskania przez M.
K. prawomocnego wyroku zasadzajacego zwrot takiego wydatku oznacza, iz w istocie rzeczy wydatku podlegajacego
rozliczeniu miedzy stronami umowy zlecenia na podstawie art. 742 kc juz nie ma.

Z okolicznosci sprawy wynika, iz w ramach laczacego strony stosunku prawnego M. R. i G. R. wplacili M. K. lacznie
110’000,00 7, z czego odzyskali 29’652,00 zl, tzn. kwote wplacong na konto Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...). Pozostala
cze$é stanowila zaliczke na wydatki, o ktérej mowa w art. 743 kc. Poniewaz zlecenie nie zostalo wykonane ani w
terminie przewidzianym umowa, ani pézniej, za$ z niekwestionowanych przez pozwang okolicznoSci wynika, iz jego
wykonanie stalo sie niemozliwe, zaliczka ta podlega zwrotowi w calo$ci jako Swiadczenie nienalezne na podstawie art.
405 w zw. z art. 410 ke.

Wobec tego, ze termin wykonania zlecenia zostal okre$lony w umowie, pozwana zobowiazana byla zwroci¢ nienalezne
jej $wiadczenie nastepnego dnia po bezskutecznym uplywie tego terminu. Wobec tego odsetki od zasadzonej kwoty
nalezne sg od 2 lipca 2012r. na podstawie art. 481 § 1i 2 ke.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.



