Sygn. akt II C 729 /14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 pazdziernika 2013 roku, skierowanym przeciwko Gminie Miastu L. i W. D. powodowie K. J.iJ. J.
(1) wniesli o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
L., przy ul. (...), skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki, ubikacji i korytarza, o ogélnej powierzchni uzytkowej
129,13 m2, zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 14 marca 1990 roku pomiedzy Skarbem Pafistwa a W. D. oraz
o zasadzenie kosztow postepowania sadowego.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz s3 najemcami lokalu nr (...), polozonego w L. przy ul. (...), sktadajacego
sie z 2 pokoi, lazienki, ubikacjii 1/3 cze$ci wspdlnego korytarza. Przydzial mieszkania otrzymali na podstawie decyzji
z dnia 13 sierpnia 1980r. W 2010r. w zwiazku z koniecznoScia przeprowadzenia remontu zajmowanego mieszkania,
strona powodowa powziela wiadomo$¢, ze w dniu 14 marca 199or. Skarb Panstwa sprzedal W. D. lokal mieszkalny nr
(...), przy czym sprzedaza zostal objety caly korytarz, w tym takze cze$¢ stanowiaca cze$¢ wspolna. W ocenie powodow
blad przy zawarciu wskazanej umowy sprzedazy skutkuje jej niewaznoscia, bowiem zostalo przeniesione na inng osobe
wiecej praw, niz by jej przystugiwalo. W zaistnialej sytuacji powodowie zostali pozbawieni mozliwoéci dokonania
wykupu zajmowanego przez nich lokalu nr 9a, bowiem w obecnej sytuacji nie ma mozliwoéci jego wyodrebnienia.

(pozew, k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwana W. D. wniosla o oddalenie pow6dztwa. Wskazala ponadto, ze powodowie juz w
1990r. powzieli wiadomo$¢ o dokonaniu prze nig zakupu przedmiotowego mieszkania.

(odpowiedz na pozew, k. 27)

Pozwany Miasto L. rowniez wnidst o oddalenie powo6dztwa, a ponadto o zasadzenie od powodoéw solidarnie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Podniosl, iz nie jest strong kwestionowanej przez powodéw umowy. Nie
laczy go z powodami réwniez zaden stosunek prawny, ktéry uzasadnialby interes prawny powodéw w wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa w ustaleniu niewaznoSci umowy zawartej przez inne osoby. Wskazal ponadto, ze
wylaczng przyczyna wystapienia przez powodéw z powoddztwem jest cheé wykupu wynajmowanego lokalu, a tym
samym nie przysluguje im interes prawny o ktéorym mowa na gruncie art. 189 k.p.c. a jedynie interes faktyczny.
Wskazal rowniez, iz w dacie wyodrebnienia i sprzedazy lokalu nr (...) nie bylo prawnego wymogu, aby wyodrebniony
lokal byl samodzielny. Wobec czego brak cechy samodzielnoSci lokalu mieszkalnego nr (...) nie moze stanowic
podstawy stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej umowy sprzedazy.

(odpowiedz na pozew, k. 30-31)

Postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 paZzdziernika 2014r., na podstawie art. 195 § 2 k.p.c., zostal
wezwany do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L.

(postanowienie, k. 103)

Pozwany Skarb Panstwa w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powodow solidarnie kosztéw postepowania. Wskazal, ze kwestionuje powodztwo w caloéci, zaré6wno co do wysokoéci
jak i co do zasady. Podnibst ponadto po stronie powoddéw zarzut braku interesu prawnego w domaganiu sie
stwierdzenia niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia 14 marca 1990 r.

(odpowiedz na pozew, k. 114-119)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Na mocy decyzji Urzedu Dzielnicowego z dnia 13 sierpnia 1980r. z mieszkania nr (...) potozonego w L. przy ul. (...),
skladajacego sie szeSciu pokoi i kuchni, o powierzchni 196 m2 zostala przydzielona pozwanej W. D. cze$¢ lokalu
o powierzchni mieszkalnej (...) m2 skladajaca sie z trzech pokoi i kuchni z uzywalnos$cia przedpokoju (korytarza),
za$ powodom J. i K. J. cze$¢ lokalu (oznaczonego jako 9a) o powierzchni mieszkalnej (...) m2 (ogélnej 58,80 m2)
skladajacego sie z dwoch pokoi i kuchni, réwniez z uzywalnoscia tego samego przedpokoju (korytarza).

(decyzja, k. 5)

Aktem notarialnym Rep. (...)z dnia 14 marca 1990 r. miedzy Kierownikiem Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami
dzialajacym w imieniu Skarbu Panstwa a pozwana W. D. zostala zawarta umowa sprzedazy odrebnej wlasnosci lokalu
znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w L., oznaczonego nr(...), sktadajacego sie z trzech pokoi, kuchni, azienki,
ubikacji i korytarza o lacznej powierzchni 129,14 m2. Pozwana nabyla wskazany lokal jako odrebng wlasno$¢ wraz
z udzialem wynoszacym 47/1000 czeSci budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli
poszczegodlnych lokali oraz prawem uzytkowania wieczystego na okres 99 lat liczac od dnia zawarcia umowy 47/1000
dzialki gruntu oznaczonej na mapie nr (...) o powierzchni 607 m2 (ksiega wieczysta KW nr (...)).

Cena sprzedazy zostala okreslona na kwote 14.865.986 zl.

Tym samym niniejszym aktem notarialnym pozwanej W. D. zostal sprzedany lokal wraz z korytarzem, co do ktérego
uprzednio na mocy decyzji z dnia 13 sierpnia 1980r. najemcom przydzielonych im lokali nr (...) i 9a przystugiwalo
prawo uzywalno$ci.

(umowa, k. 9-10, wycena, k. 122)

Pismem z dnia 11 grudnia 1990 r. Wydzial Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta L. poinformowal powodow,
ze zgodnie § 6 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 wrze$nia 1985 r. w sprawie szczegdlowych zasad i
trybu oddawania w uzytkowanie wieczyste gruntow i sprzedazy nieruchomosci panstwowych, kosztow i rozliczen
z tym zwigzanych oraz zarzadzania sprzedanymi nieruchomog$ciami (Dz.U. z 1989 nr 14 poz. 75), lokal mieszkalny
zajmowany przez dwoch lub wiecej najemcoéw moze by¢ sprzedany jako przedmiot wspotwlasno$ci. Ponadto wskazal,
iz bledem bylo to, ze przy sprzedazy lokalu nr (...), nie zostal postawiony warunek zlozenia przez powodoéw wniosku o
dokonanie wykupu spornego korytarza. Niniejsze uchybienie mialo zosta¢ sprostowane postanowieniem.

(pismo, k. 11)

Decyzja Urzedu Wojewodzkiego w L. Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami z dniu 6 lipca 1992 r. stwierdzone
zastalo nabycie przez Gmine L. z mocy prawa nieodplatnie wlasnoSci nieruchomoéci polozonej w L., przy ul. (...),
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako: dzialka nr (...) o powierzchni 607 m2, w obrebie (...), uregulowanej w ksiedze
wieczystej KW nr (...). Nastepnie decyzja z dnia 18 sierpnia 1997 r. stwierdzono nabycie przez Gmine L. z mocy prawa
nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci potozonej w L., przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw w obrebie(...)
jako: dziatka nr (...) o powierzchni 270 m2, dziatka nr (...) o powierzchni 106 m2, dzialka nr (...) o powierzchni 1.046
m2, uregulowanej w ksiedze wieczystej KW nr (...).

(decyzje, k. 128-129)

W dniu 30 maja 1995r. pomiedzy Gming E. a powodami J. J. (1) i K. J. zostala zawarta umowa najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w L., skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, tazienki
wraz z uzywalnos$cia przedpokoju, o lacznej powierzchni uzytkowej 62,53 m2, w tym powierzchni mieszkalnej 43,60
m2.

(umowa, k. 6-8)

W odpowiedzi na pismo powodki K. J. z dniu 3 marca 1999 r. z prosba o zajecie stanowiska w sprawie wspo6lnego
korytarza, ktory w calosci zostal sprzedany lgcznie z lokalem nr (...), pismem z dnia 29 marca 1999 r. Wydzial



Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji poinformowal, ze dane do sprzedazy lokalu otrzymal od zarzadcy i tylko on
jest odpowiedzialny za podawanie w dokumentach danych dotyczacych sprzedawanej nieruchomosci. Nastepnie
pismem z dnia 29 czerwca 1999 r. Wydzial Budynkoéw i Lokali poinformowal powodke, ze po szczegbélowym zbadaniu
sprawy nie znajduje mozliwo$ci pozytywnego zalatwienia jej wniosku. Ponadto stwierdzil, ze sprzedaz lokalu nr (...),
nastgpila pod rzadami ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.
U. z 1985 r. nr 22 poz. 99), w oparciu o art. 24 ust. 1 i ust. 2., z ktérych wynika, ze 6wcze$nie nie istnial wymog
okreslania samodzielnoSci sprzedawanego lokalu, a co za tym idzie nie bylo koniecznosci wydawania zaswiadczen o
samodzielno$ci sprzedawanego lokalu.

(prosba, k. 130, odpowiedz, k. 131, pismo z dnia 29.06.1999r., k. 132-133)

Pismem z dnia 22 lutego 2000 r. Wydzial Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji poinformowal powodke, ze w $wietle
przepiséw ustawy o wlasnoSci lokali oraz postanowienia Nr 172/M/99 z dnia 28 kwietnia 1999 r. wydanego
przez Referat Urbanistyki i Administracji Architektoniczno - Budowlanej Delegatury L., lokal nr (...) nie stanowi
samodzielnej jednostki, z uwagi na wspolny korytarz oraz Sciany wydzielajace pokoje przedmiotowego lokalu w
obrebie budynku, ktére nie sg Scianami trwalymi.

(postanowienie, k. 138-139, pismo, k. 140)

Lokal nr (...) sklada sie z trzech pokoi (o powierzchni 33,41 m2, 39,77 m2, 17,87 m2), kuchni (15,99 m2), lazienki
(4,08 m2), spizarni (4,66 m2), przedpokoju (3,08 m2) oraz spornego korytarza. Pozwana W. D., wlaScicielka lokalu
nr (...), moze korzysta¢ z dwoch wejsé do lokalu: pierwszego znajdujacego sie w budynku frontowym i drugiego
w budynku prawej oficyny. Obecnie pozwana nie korzysta ze spornego korytarza. Drzwi oddzielajgce pozostale
pomieszczenia lokalu nr (...) oraz sporny korytarz sa zamkniete, pozwana nie korzysta z wyj$cia usytuowanego w tej
cze$ci nieruchomogci. Lokal nr (...), ktérego powodowie sa najemcami, znajduje sie przy wejSciu frontowym, sklada
sie z kuchni (o powierzchni 10,43 m2), fazienki (3,70 m2) i pokoju (25,25 m2) polozonych po jednej stronie spornego
korytarza oraz z drugiego pokoju (17,89 m2), usytuowanego po drugiej stronie korytarza. Wejscie do tych pomieszczen
prowadzi jedynie z tego korytarza. Ze spornego korytarza korzystaja powodowie. Maja oni ponadto tylko jedno wejscie
do lokalu nr (...), za po$rednictwem spornego korytarza, jest ono usytuowane od frontu budynku.

Obecnie powodowie oraz pozwana W. D. uiszczaja czynsz za sporny korytarz obliczony proporcjonalnie do wielko$ci
zajmowanych lokali.

Powodowie rozwazali mozliwo$¢ wykupienia w przyszlosci zajmowanego lokalu nr (...). Obawiaja sie takze, ze w
przypadku sprzedazy przez wlascicielke lokalu nr (...), stracg mozliwo$é korzystania z korytarza.

(zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 25 sierpnia 2015r., 00:04:55-00:16:42, 00:18:45, k. 203v. w zw. z
00:38:19, k. 205, zeznania powodki, protokol rozprawy z dnia 25 sierpnia 2015r., 00:28:11, k. 204v. w zw. z 00:38:27,
k. 205, plan budynku, k. 147)

Pismem z dnia 23 maja 2013 r. Administracja Nieruchomos$ciami poinformowala, ze wobec niewyrazenia przez
pozwang W. D. zgody na zamkniecie wej$cia do wspolnego korytarza z lokalem nr (...), nie jest mozliwe uzyskanie
przez ten lokal za§wiadczenia o samodzielno$ci.

(pismo, k. 146)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody, w tym z dokumentéw oraz zeznan powodow.

Sad nie dat wiary zeznaniom powddki, w zakresie w jakim twierdzila, ze o nabyciu przez pozwang W. D. lokalu nr (...)
wraz ze spornego korytarzem dowiedziala sie dopiero po otrzymaniu aktu notarialnego, co mialo miejsce w 2010r.,
bowiem juz pismem z dnia 11 grudnia 1990r. Urzad Miasta L. poinformowal ja, iz przy dokonaniu sprzedazy lokalu nr
(...) popeliono blad, ktéry mial zostaé sprostowany postanowieniem, zgodnie z ktérym mialo zostaé stwierdzone, iz
przedmiotowy korytarz nabywany jest we wspolwlasnosci proporcjonalnie do wielkoéci zajmowanych lokali (w czeéci



1/3 w przypadku powodéw oraz 2/3 w stosunku do pozwany W. D.). Ponadto ze sporzadzanego przez powddke pisma,
otrzymanego przez Wydzial Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji w dniu 3 marca 1999 r., wynika, iz posiadala ona
wiedze o nabyciu przez pozwang W. D. na mocy umowy sprzedazy odrebnej wlasnoéci lokalu nr (...), w tym spornego
korytarza w catoéci.

Oddaleniu podlegal wniosek strony powodowej o przeprowadzenie wizji lokalnej, jako powolany na okolicznoéci
dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.), bowiem ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w
szczegolno$ci w postaci zeznan powodow oraz zalaczonego do akt sprawy planu budynku mieszkalnego znajdujacego
sie w L. przy ul. (...), wynika polozenie lokali nr (...), rozklad znajdujacych sie w nich pomieszczen oraz usytuowanie
wejsc.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zadanie ustalenia w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. moze domaga¢ sie tylko strona, ktéra ma interes prawny
w ustaleniu przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 1997 roku, I CKN 365/97). Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. oznacza potrzebe prawna,
wynikajgcg z sytuacji prawnej, w jakiej powdd sie znajduje. Chodzi o interes dotyczacy szeroko rozumianych praw
i stosunkéw prawnych. Tak pojmowany interes prawny moze wynikac¢ z bezposredniego zagrozenia prawa powoda
lub zmierzaé¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewnos$¢ stanu
prawnego lub prawa, majaca charakter obiektywny, tzn. zachodzaca wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko
subiektywnego odczucia powoda. Nalezy przy tym pamietac, ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoSci.

Przeslankami powodztwa o ustalenie prawa, opartego na art. 189 k.p.c., sa zatem:
1) interes prawny powoda w dokonaniu zadanego ustalenia;
2) istnienie prawa, ktérego powddztwo dotyczy.

Powdd musi takze udowodnié, ze ma interes prawny skierowania powddztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, tj.
osobie, ktora niekoniecznie bedac strong stosunku prawnego lub prawa objetego petitum pozwu, pozostaje w takim
zwigzku z tym stosunkiem prawnym, ze stwarza przynajmniej potencjalne zagrozenie prawnie chronionym interesom
powoda (por. m.in. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 176/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 74;
wyrok SN z dnia 16 listopada 2000 r., I CKN 853/98, LEX nr 50868).

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie przyjmuje sie, ze interes prawny nie zachodzi z reguty,
gdy zainteresowany moze na innej drodze osiaggnac¢ w pelni ochrone swoich praw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998 r., II CKN
572/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r. II CKN 750/99 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 marca 2001 r., I PKN 333/00, Prok. i Pr. 2002/2/43, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., IV
CKN 1519/00, Lex nr 78333).

W rozpoznawanej sprawie powodowie wskazywali, iz przyczyna wystapienia z powo6dztwem o ustalenie niewaznoSci
zawartej w dniu 14 marca 1990r. umowy sprzedazy lokalu nr (...) znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w L. jest
brak mozliwo$ci wykupienia zajmowanego przez nich lokalu nr (...).



Na mocy aktu notarialnego Rep. (...)pozwana W. D. nabyla jako odrebna wlasno$é szczegotowo opisany w niniejszym
akcie lokal mieszkalny oznaczony nr (...), znajdujacy sie w budynku potozonym w L. przy ul. (...), sktadajacy sie z trzech
pokoi, kuchni, lazienki, ubikacji i korytarza, wraz z udzialem wynoszacym 47/1000 czeéci budynku i innych urzadzen,
ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegélnych lokali oraz prawem uzytkowania wieczystego 47/1000
czesci dzialki gruntu oznaczonej na mapie nr (...) o powierzchni 607 m2.

Nie zasluguje na aprobate prezentowane przez pozwanych Skarb Panstwa oraz Miasto L. stanowisko, iz pozwana
W. D. nabyla wskazanym powyzej aktem notarialnym jedynie cze$¢ spornego korytarza, bowiem strony zawierajac
umowe sprecyzowaly z jakich pomieszczen sklada sie lokal bedacy przedmiotem sprzedazy. Przy czym w treSci aktu
notarialnego zostalo wprost wskazane, iz jednym z tych pomieszczen jest sporny korytarz.

Odnoszac sie do zarzutu strony powodowej, iz pozwana W. D. nabyla na mocy wskazanej powyzej umowy wraz
z lokalem nr (...) takze caly sporny korytarz, mimo iz zgodnie z umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...)
powodom zajmujacym przedmiotowy lokal przystugiwalo prawo uzywalno$ci wskazanego korytarza, a zatem lokal
niesamodzielny, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 2 ust. 2 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U. Nr 85, poz. 388) przyjmuje sie, ze samodzielnym lokalem mieszkalnym, jest
wydzielona trwalymi $cianami w obrebie budynku izba lub zespdl izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktoére
wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuza zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. Spelnienie tych wymagan,
stwierdza starosta w formie zaswiadczenia (ust.3).

Jednak do sprzedazy przez Skarb Panstwa lokalu nr (...) wraz z spornym korytarzem doszlo 14 marca 1990r., a zatem
w czasie obowigzywania ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. 0o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U.1989.14.74 j.t.) oraz ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o prawie lokalowym (Dz.U.1987.30.165 j.t.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 obowiazujacej 6wczesnie ustawy prawo lokalowe za lokal mieszkalny uwazano samodzielny lokal
mieszkalny, jak tez jego cze$¢ obejmujaca co najmniej 1 pokoj o powierzchni nie mniejszej niz 10 m2, jezeli jest ona
odrebnym przedmiotem najmu.

W myél ust. 2 samodzielnym lokalem mieszkalnym byl wydzielony trwalymi §cianami w obrebie budynku zespdt
izb lacznie z pomieszczeniami pomocniczymi, w ktérym zamieszkiwanie nie wymagalo korzystania z pomieszczen
znajdujacych sie w innym lokalu.

Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa na gruncie art. 5 ust. 2 prawa lokalowego w przypadku samodzielnego
lokalu mieszkalnego chodzilo o taki uklad izb w obrebie budynku wraz z pomieszczeniami pomocniczymi, ktory
tworzyl lokal umozliwiajacy jego mieszkanicom "zamieszkiwanie", a wiec normalne spelnianie w tych pomieszczeniach
wszystkich podstawowych czynnoSci zwigzanych z bytowaniem, praca, prowadzeniem gospodarstwa domowego oraz
wypoczynkiem. Samodzielnego charakteru nie tracit wiec lokal mieszkalny, ktérego izby i pomieszczenia pomocnicze
przylegaly do sieni prowadzacej na poddasze, z ktdrej sporadycznie korzystal najemca lokalu (np. w celu suszenia
bielizny) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1980 r., I CR 258/80, Lex nr 2608).

Za$ na gruncie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U.1989.14.74 j.t.) regulujacej m. in. oddawanie w uzytkowanie wieczyste i sprzedaz nieruchomosci panstwowych,
zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, lokale w malych domach mieszkalnych i w domach wielomieszkaniowych byly
sprzedawane wraz z udzialem we wspéluzytkowaniu wieczystym gruntu w granicach okreslonych przez terenowy
organ administracji panstwowej i stuzacym do racjonalnego korzystania z budynku.

Zgodnie z ust. 2 czeSci domodéw, o ktérych mowa w ust. 1, oraz innych urzadzen, ktére nie stuzyly wylacznie
do uzytku wiascicieli poszczeg6élnych lokali, stanowily wspolwlasnoéc¢ wlascicieli lokali w czeéciach ulamkowych,
odpowiadajacych stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej domu. W tym samym stosunku
okreslano ulamkowa czeé¢ gruntu oddawanego we wspotuzytkowanie wieczyste.



W myél ust. 6 sprzedaz lokalu zajmowanego przez najemce w domu wielomieszkaniowym mogta nastapi¢ tylko na
rzecz tego najemcy lub wskazanej przez niego osoby bliskiej stale z nim zamieszkujace;.

Analizujac przepisy obowigzujacej dwezesnie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz o
prawie lokalowym, wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca nie wprowadzit zadnych szczeg6lnych wymogoéw warunkujacych
mozliwo$¢ sprzedazy lokalu mieszkalnego, w szczegolnoéci w dacie wyodrebnienia i sprzedazy wskazanego lokalu
nie istnial prawny wymog, aby sprzedawany lokal byl samodzielny. Za lokal mieszkalny uwazano takze jego cze$c
obejmujaca co najmniej 1 pokdj o powierzchni nie mniejszej niz 10 m2, jezeli byta ona odrebnym przedmiotem najmu.

Pozwana W. D. nabyla lokal nr (...) wraz z udzialem 47/1000 czeSci wspolnej oraz prawem uzytkowania wieczystego
okre$lonym w tym samym stosunku, zatem zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Lokal ten spelnial funkcjonalne
kryterium samodzielnoéci, albowiem umozliwial jego mieszkancom "zamieszkiwanie", a wiec normalne spelianie
w tych pomieszczeniach wszystkich podstawowych czynno$ci zwiazanych z bytowaniem, praca, prowadzeniem
gospodarstwa domowego oraz wypoczynkiem. Zgodnie z o6wczesnymi przepisami stanowil on zatem lokal
samodzielny, a w rozpoznawanej sprawie nie wykazano, by bylo inaczej. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, by
umowa sprzedazy lokalu pozwanej byta niewazna.

W nastepnej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do prezentowanego przez Miasto L. w pi§mie z dnia 11 grudnia 199o0r.
stanowiska przewidujacego nabycie, zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 16 wrze$nia 1985 r.
(Dz.U.1989.14.75j.t.) w sprawie szczegotowych zasad i trybu oddawania w uzytkowanie wieczyste gruntéw i sprzedazy
nieruchomo$ci panstwowych, kosztdw i rozliczen z tym zwigzanych oraz zarzadzania sprzedanymi nieruchomo$ciami,
spornego korytarza we wspolwlasnoSci, proporcjonalnie do wielko$ci zajmowanych przez powodéw oraz pozwang
W. D. lokali. W my$l powolanego przepisu, lokal w domu wielomieszkaniowym, zajmowany przez dwoch lub wiecej
najemcéw, mogt byé sprzedany jako przedmiot wspotwlasnoSci, przy czym sprzedaz lokalu na rzecz jednego z
najemcow wymagala pisemnej zgody pozostalych najemcéw. Wskazany przepis nie znajduje jednak zastosowania w
niniejszej sprawie, bowiem nie mamy do czynienia z lokalem mieszkalnym zajmowanym wspolnie przez dwoch lub
wiecej najemcdw, ale z osobnymi lokalami mieszkalnymi.

Stronie powodowej nie przystuguje jakiekolwiek roszczenie o nabycie prawa wlasnosci lokalu nr (...), za§ sama
cheé wykupienia wynajmowanego lokalu oraz obecny brak takiej mozliwosci nie powoduje powstania po ich stronie
interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci zawartej miedzy Skarbem Panistwa a pozwang W. D. umowy sprzedazy
polozonego w L. przy ul. (...) lokalu oznaczonego nr (...). Nawet przy przyjeciu, ze nabycie przez pozwang W. D. na mocy
umowy sprzedazy odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) wraz ze spornym korytarzem, pozbawilo powodéw ewentualnej
mozliwo$ci wykupienia wynajmowanego przez nich lokalu nr (...), interes, na ktory powoluje sie strona powodowa nie
jest interesem prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c., stanowi jedynie interes faktyczny powodéow.

Zatem roéwniez wobec braku po stronie powodowej interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy sprzedazy
zawartej w dniu 14 marca 1990r. powodztwo podlegalo oddaleniu.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014r. powodowie zostali zwolnieni od kosztow sadowych w caloéci.

Sad, majac na uwadze trudng sytuacje materialng oraz zyciowa powodoéw, doszedl do przekonania, iz w niniejszej
sprawie zachodzi uzasadniony wypadek, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c. i na podstawie powolanego przepisu
postanowil nie obciazaé ich obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego Miasta L. oraz Prokuratorii Generalnej SP.



