Sygnatura akt IT C 788/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 29 maja 2015 .

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Pawel Filipiak

Protokolant: Sylwia Lewy, Anna Krzeslowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Lodzi

sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko J. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza D. P. obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu.
Sygnatura akt IT C 788/14

UZASADNIENIE

W pozwie, ktory wplynal do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 2 kwietnia 2014 roku powoédka D. P. wniosla o
zasgdzenie od pozwanego J. S. kwoty 79.233,56 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014 roku do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania sagdowego , w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
(pozew k. 2-3).

W dniu 6 maja 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt II Nc 62/14 Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekl, ze pozwany J. S. w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu
ma zaplaci¢ powodce D. P. kwote 79.233,56 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 marca 2014 roku do dnia zaplaty
w tym kwote 3617 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego albo wnie$¢ w tym terminie sprzeciw oraz zasadzil od
J. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 990,50 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych (nakaz zaplaty k. 20).

W sprzeciwie wniesionym w dniu 22 maja 2014 roku pozwany J. S. wnidst o oddalenie powbddztwa w calodci i
zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania (sprzeciw k. 26-30).

Sad ust alil nastepujqcy stan faktyczny :

Corka powodki A. P. i pozwany J. S. pozostawali w nieformalnym zwigzku w okresie od marca 2011 roku do sierpnia
2013 roku. Za posérednictwem partnerki pozwany w 2011 roku poznal D. P., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w
postaci sprzedazy odziezy, poczatkowo w centrum handlowym (...) w Tuszynie, a nastepnie w markecie E. Leclerc
w L.. A. P. pomagala matce w biznesie, jezdzila do Wloch po towar. J. S. w tym czasie rowniez byl przedsiebiorca,
prowadzil dwie firmy: deweloperska i handlowa.



(zeznania powo6dki — protokol rozprawy z 15.05.2015 r. — 00:02:32, k. 98 odw ., zeznania pozwanego protokél
rozprawy z 15.05.2015 I. — 00:34:01, k. 200 odw ., zeznania A. P. — protokél rozprawy z 29.08.2014 r.- 00:33:48,
k. 53 odw .).

Powddka potrzebowala pieniedzy na zakup towaru do sklepu i pozwany, slyszac od konkubiny o problemach
finansowych jej matki (nierentownos¢ stoiska w markecie E.Leclerc), zgodzil sie udzieli¢ jej pozyczki w zamian za
udzielenie zabezpieczenia w postaci przeniesienia prawa wlasnoSci stanowiacej wlasnosé powodki nieruchomoéci
polozonej przy ul. (...) w A. (zeznania pozwanego — protokoél rozprawy z 15.05.2015 r. — 00;34:01, k. 100 odw.).

Na mocy umowy zawartej w dniu 27 wrze$nia 2012 roku formie aktu notarialnego repertorium A nr (...)przed
notariuszem B. J. prowadzacg Kancelarie Notarialng w Z. D. P. i J. S. zawarli umowe, na mocy ktorej pozwany udzielil
powddce nieoprocentowanej pozyczki w kwocie 20.000 zl, ktéra powodka otrzymala gotowka. Strony ustalily, ze
splata pozyczki nastgpi do dnia 15 grudnia 2012 roku.

W zwiazku z udzielona pozyczka D. P. celem zabezpieczenia jej splaty, przeniosta prawo wlasno$ci nieruchomoscei

polozonej w A. przy ul. (...) stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o obszarze 1083 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) o warto$ci 171.000 zl, na rzecz J. S. .

Strony postanowily, ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem umowy pozostanie w wylacznym posiadaniu D. P. do
czasu splaty przez nia kwoty pozyczki, z prawem pobierania przez nig pozytkow z tej nieruchomosci i z obowigzkiem
ponoszenia kosztéw utrzymania oraz ciezar6w przypadajgcych na te nieruchomosé.

J. S. zobowiazal sie do powrotnego przeniesienia na rzecz D. P. prawa wlasnosci w/w. nieruchomosci w wypadku
terminowej splaty pozyczki w terminie 7 dni od dnia splaty ale nie pdzniej niz do dnia 22 grudnia 2012 roku (akt
notarialny repertorium A nr(...)).

W dniu 25 lutego 2013 roku D. P. i J. S. stawili sie w Kancelarii Notarialnej Notariusza B. J. w Z.. W obecnoSci
notariusza powodka o$wiadczyla, ze:

1. nie dokonala splaty pozyczki udzielonej jej przez J. S. w kwocie 20.000 zl, zawartej w akcie notarialnym
sporzadzonym przed B. J. — notariuszem w Z. — w dniu 27 wrze$nia 2012 roku za Rep. A nr (...)— umowy pozyczki i
umowy przeniesienia wlasno$ci na zabezpieczenie umowy pozyczki;

2. popiera wniosek nr Dz. Kw. (...) o wykreSlenie roszczenia z dzialu III ksiegi wieczystej Kw nr (...),

3. zrzeka sie wszelkich roszczen przystugujgcych jej z tytutu nieproporcjonalnos$ci §wiadczen objetych powolanym
wyzej aktem notarialnym Rep. A nr (...), w tym miedzy innymi roszczen o: zmniejszenie §wiadczenia, rozwigzanie
umowy, odstapienie od umowy lub uniewaznienia umowy.

(o$wiadczenie powodki z podpisem notarialnie po§wiadczonym Rep. A nr (...)k. 9).

Podczas podpisywania umowy pozyczki oraz sporzadzania o$wiadczenia w lutym 2013 r. w Kancelarii Notarialnej
notariusza B. J. obecna byla A. P., z ktérg powddka konsultowala sie przed podpisaniem dokumentéw (zeznania
pozwanego — protokol rozprawy z 19.05.2015 r. — 00:41:43, k. 101, 01:11:25, k. 102 odw.).

Zanim powodka ztozyta podpisy, notariusz odczytal tre$¢ aktu notarialnego i o§wiadczenia i zapytal czy strony maja
jakie$ pytania czy watpliwo$ci oraz czy znaja i rozumieja tre$¢ dokumentu, ktéry podpisuja. Przed zawarciem umowy
strony kilkakrotnie odwiedzity kancelarie notarialng w celu omdéwienia kontraktu (zeznania A. P. — protokoél rozprawy
z 29.08.2014 1 .- 00:47:55, k.54, zeznania B. J. — protokél rozprawy z 28.10.2014 r. — 00:06:46,00:10:07, k. 62
0dw.00:26:45, k. 63 odw. ).



Na podstawie ww. oS§wiadczenia z 25 lutego 2013 r., Sad Rejonowy w Zgierzu V Ksiag Wieczystych wpisal J. S. jako
wlasciciela nieruchomo$ci (zeznania B. J. — protokél rozprawy z 28.10.2014 r. 00:17:47, k. 63) .

Powdodka nie splacila zaciagnietej pozyczki, nie zwracala sie tez do pozwanego o przedluzenie terminu splaty (zeznania
powodki — protokoél rozprawy z 19.05.2015 r. — 00:22:12, k. 100).

Woéweczas pozwany podjal kroki zmierzajace do sprzedazy dzialki. Powodka i jej corka cheialy sprzedaé nieruchomosé
juz wcezesniej i splaci¢ dlug, ale z powodu zastoju na rynku mialy z tym problemy i dlatego zdecydowaly sie na
przewlaszczenie na zabezpieczenie.

W polowie grudnia 2012 r. na dzialce zawisla tablica z napisem ,Sprzedam” z numerem telefonu A. P.. W lutym
2013 roku M. B. zadzwonil pod podany numer i ustyszal od A. P., ze ona nie jest wlascicielka posesji, ale jest bliska
osoba wlasciciela. A. P. podczas spotkania z potencjalnym kupcem podala cene 140.000 zi. M. B. dalsze negocjacje
chcial prowadzié¢ z wlaScicielem, wobec czego otrzymal numer telefonu do J. S.. Pozwany poczatkowo wymienil kwote
120.000 zl, a ostatecznie zgodzil sie na cene w wysokosci 100.000 z} gotowka.

(zeznania M. B. — protokél rozprawy z 28.10.2014 r. — 00:53:33, k. 64, zeznania pozwanego — protokdl rozprawy
Z 19.05.2015 I'. — 00:42:42, k. 101, 00:46:44, k. 101 odw . zeznania powddki — protokol rozprawy z 19.05.2015 r. —
00:12:39, k. 99 odw ., zeznania A. P. — protokdl rozprawy z 29.08.2014 r. 01:00:51, k. 54 odw . ).

W dniu 3 kwietnia 2013 roku J. S. sprzedal dzialke za cene 100.000 zt M. i D. malzonkom B.. Zaréwno o fakcie
sprzedazy dzialki, jak i o jej warunkach w tym cenie nieruchomo$ci, pozwany poinformowat powddke i jej corke.

(zeznania M. B. — protokol rozprawy z 28.10.2014 — 00:53:33, k. 64, odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 10-12, zeznania
pozwanego — protokol rozprawy z 15.05.2015 1. - 00:49:58, k. 101 odw .).

W czerwcu 2013 roku A. P. poinformowala pozwanego, ze spodziewa sie jego dziecka. Wowczas pozwany zdystansowat
sie do kobiety, oznajmil, ze musi przemysleé sytuacje. Niedtugo potem A. P. wyprowadzila sie od pozwanego (zeznania
A. P. — protokol rozprawy z 29.08.2014 r. — 00:33:48, 00:42:00, k. 53 odw.-54, zeznania powodki- protokol rozprawy
719.05.2015 I. — 00:07:10, k. 99).

W dniu 6 marca 2014 r. D. P. za poérednictwem pelnomocnika wezwala J. S. do zaptaty kwoty 149.501,37 z wraz z
odsetkami ustawowymi od chwili doreczenia wezwania do zaplaty. Zadana kwota to szkoda, jaka poniosta powddka,
stanowigca r6znice miedzy wartoScia rynkowa nieruchomosci wskazana w akcie notarialnym z 27.09.2012 r. na kwote
170.000 zt a suma rzeczywiScie nalezng pozwanemu z tytutu pozyczki czyli 20.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 23 grudnia 2012 roku do dnia 3 kwietnia 2013 roku (wezwanie do zaplaty k. 15).

Wraz z wezwaniem do zaplaty D. P. przeslala J. S. o§wiadczenie z dnia 16 lutego 2014 r., w ktérym uchylila sie od
skutkow prawnych o§wiadczenia zlozonego dnia 25 lutego 2013 roku w formie pisemnej notarialnie po$wiadczonym
podpisem przez notariusz B. J., Rep. (...).

D. P. wskazala, ze gdyby wiedziala, Zze pozwany nie ma zamiaru uczciwie rozliczy¢ sie z nia z ceny uzyskanej
ze sprzedazy nieruchomogci, nigdy nie podpisalaby powyzszego o$wiadczenia. Kwota, jakg powodka byla dluzna
pozwanemu z tytulu umowy pozyczki z 27 wrze$nia 2012 r. byla kilkukrotnie nizsza od warto$ci rynkowej
nieruchomoéci polozonej w A. przy ul. (...). Powbédka podniosla, ze pozwany dokonat sprzedazy tej nieruchomosci
znacznie ponizej jej wartoSci rynkowej, a po jej zbyciu odmowit kategorycznie rozliczenia z powddka. Z perspektywy
czasu powddka ocenia, ze pozwany od poczatku dzialal w zamiarze pokrzywdzenia powo6dki, a jedynie stwarzal pozory
dobrej woli (o$wiadczenie z 16.02.2014 1. k. 14)

Wezwanie do zaplaty wraz z o§wiadczeniem o uchyleniu sie od skutkéw prawnych czynnoéci dokonanej pod wplywem
bledu zostalo pozwanemu doreczone w dniu 7 marca 2014 roku (kserokopia zwrotnego po$wiadczenia odbioru k. 15
odw.).



D. P. ma 58 lat, utrzymuje sie ze Swiadczenia emerytalnego w wysoko$ci 880 zl miesiecznie (o$wiadczenie o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania k. 17-18).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow.

Zgodnie z tredcig art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktorej wartos¢ przenosi 500 zt powinna by¢ stwierdzona pismem.
Zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie
jest w sporze dopuszczalny dowod ze §wiadkéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci (art. 75
§ 1k.c.) . Z uwagi na tre$¢ powolanych przepiséw i sprzeciw strony powodowej, ustalajac stan faktyczny Sad pominat
zeznania wszystkich przestuchanych w toku procesu swiadkéw, zwlaszcza R. B. i R. K. oraz pozwanego na okoliczno$é
udzielania przez pozwanego powddce pozyczek innych niz pozyczka zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 27
wrze$nia 2012 r.

Na wiare nie zasluguja twierdzenia powo6dki jakoby tres¢é umowy i o§wiadczenia z dnia 25.02 2013 r. byla dla niej
niezrozumiala oraz ze w chwili ich podpisywania byla bardzo zdenerwowana, co uniemozliwilo jej pelne zorientowanie
sie co do skutkéw prawnych skladanych deklaracji. Zapisy wymienionych dokumentéw sa zrozumiate dla osoby nie
posiadajacej wyksztalcenia prawniczego, sformulowano je w jezyku potocznym nie pozostawiajacym watpliwos$ci co do
intencji stron. Nadto, powddka w razie jakichkolwiek watpliwoéci miala mozliwo$¢ ich wyjasnienia poprzez zadawanie
pytan notariuszowi. Wreszcie, od osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, uczestniczacej w obrocie prawnym
mozna zasadnie oczekiwa¢ Swiadomosci prawnej wiekszej niz przecietna. Z tego wzgledu nie mozna dac¢ wiary
twierdzeniom powodki, ze pozwany zapewnial ja, ze rozliczy sie z nig z nadwyzki pieniedzy uzyskanych za sprzedaz
dzialki ponad kwote udzielonej pozyczki. Brak stosownego zapisu w umowie przy braku okolicznoS$ci stwarzajacych
asumpt do powziecia wniosku o nieporadnoéci, stanowi podstawe do zdyskredytowania zeznan D. P. w tym zakresie.

Za calkowicie niewiarygodne Sad uznal zeznania powddki i A. P. jakoby pozwany w tajemnicy przed nimi dokonal
sprzedazy nieruchomo$ci. Powodka przyznala , ze zamiar sprzedazy powziela juz wcze$niej, a zainteresowanym
kontrahentom A. P. udzielala informacji o numerze telefonu pozwanego, a zatem fakt sprzedazy nie powinien by¢ dla
niej zaskoczeniem.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w caloéci.

D. P. swoje roszczenie oparla o przepisy art. 84 § 11 § 2 k.c. - dochodzila naprawienia szkody wynikajacej uchylenia sie
przez nig od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 25 lutego 2013 roku jako dotknietego bledem.

Zgromadzony material dowodowy nie potwierdzit wersji powodki o istnieniu po jej stronie istotnego bledu co do tresci
czynno&ci prawnej .

Strony zawarly w dniu 27 wrze$nia 2012 roku umowe tzw. przewlaszczenia na zabezpieczenie. Jest to umowa,
polegajaca na tym, ze dluznik lub osoba trzecia przenosi wlasno$¢ rzeczy na wierzyciela, ktéry zobowiazuje sie
wzgledem zbywcey do korzystania z nabytego prawa wylacznie w zakresie, w jakim jest to potrzebne dla zabezpieczenia
wierzytelno$ci, pozostawiajac mozliwo$¢ korzystania z niej przez dotychczasowego wiasciciela — dluznika lub osobe
trzecia.

Celem umowy przewlaszczenia jest zabezpieczenie wierzytelnoSci. Przewlaszczenie na zabezpieczenie nie zostalo
uregulowane w polskim prawie, poza jednym przypadkiem okreslonym w prawie bankowym. W obrocie prawnym ta

forma zabezpieczenia funkcjonuje w oparciu o zasade swobody uméw (art. 353 * k.c.).

J.S.iD. P. ustalili, ze w zamian za udzielenie jej pozyczki w wysoko$ci 20.000 zt , powodka przeniesie na pozwanego
wlasno$é nieruchomosei przy ul. (...) w A.. Jednocze$nie, pozwany zobowigzal sie do powrotnego przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci w terminie 7 dni od daty splaty caloéci pozyczki, ktéra powinna byla nastapi¢ do dnia 15



grudnia 2012 roku. W umowie nie zawarto postanowienia w przedmiocie zwrotu na rzecz powodki nadwyzki pieniedzy
ponad kwote pozyczki w razie jej niesplacenia. Umowa zostala zawarta miedzy réwnorzednymi podmiotami obrotu
prawnego — osobami fizycznymi prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z trescig art. 355 k.c. nalezyta
staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W $wietle zaostrzonych wymogoéw obowiazujacych
profesjonalistow, twierdzenia powddki o braku $wiadomoéci skutkow prawnych sktadanych oswiadczen i nieobecnosé
w umowie stosownego zapisu o zwrocie nadwyzki pienieznej ponad kwote pozyczki, nalezy oceniac jako jej wlasne
niedbalstwo, a nie blad co do treéci czynno$ci prawnej, zwlaszcza ze tre$¢ o$wiadczenia z 25.02.2013 1., a W
szczegolno$ci jego punktu 3 , nie budzi zadnych watpliwoSci interpretacyjnych, a podczas podpisywania przez
powodke umowy i kwestionowanego o$wiadczenia nie ujawnily sie Zadne okolicznoéci uzasadniajgce istnienie po
stronie D. P. sytuacji przymusu badz braku rozeznania co do skutkéw prawnych podejmowanych czynnoéci prawnych.

Wobec powyzszego, Sad uznal , ze oSwiadczenie powddki o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia z 25
lutego 2013 r. jest bezskuteczne.

Zgloszone przez powbddke roszczenie odszkodowawcze nie znajduje podstawy ani w przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu, ani tez w unormowaniach dotyczacych odpowiedzialno$ci za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie
umowy.

Zgodnie z treScia art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Omawiana norma nie znajduje zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym, albowiem podstawe prawng
przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci na rzecz pozwanego stanowila umowa z dnia 27 wrze$nia 2012 r.
uksztaltowana zgodng wola stron.

Podstawa prawna dochodzonych roszczen nie moze byé takze art. 4711 nastepne Kodeksu cywilnego, bowiem dzialania
pozwanego znajdowaly oparcie w w/w umowie, ktéra zostala wykonana w sposoéb prawidlowy przez pozwanego.
Powodka nie zwrdcita kwoty pozyczki, a zatem wygaslo zobowiazanie J. S. do powrotnego przeniesienia wlasno$ci
nieruchomosci na powodke.

Zgromadzony podczas procesu material dowodowy nie pozwala réwniez na wysnucie wniosku o spelnieniu przestanek
okre§lonych w art. 388 k.c. — w przypadku transakcji dokonanej pomiedzy J. S. a D. P. nie miala miejsce sytuacja
tzw. wyzysku.

Jak glosi art. 388 § 1 k.c., jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedoswiadczenie
drugiej strony w zamian za swoje $wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie,
ktérego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$c¢ jej wlasnego swiadczenia, druga
strona moze zada¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno
i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zadaé¢ uniewaznienia umowy. Uprawnienie powyzsze wygadaja z
uplywem dwoch lat od dnia zawarcia umowy (art. 388 § 2 k.c.).

Wyzysk ma miejsce tylko wtedy, gdy spelnione sg lacznie trzy przestanki. Ciezar udowodnienia ich istnienia obcigza
strone pokrzywdzona wyzyskiem na zasadzie og6lnej z art. 6 k.c.

Pierwsza przestanka jest obiektywnie istniejaca w chwili zawarcia waznej umowy, dysproporcja miedzy
Swiadczeniami, wyrazajaca sie w tym, ze jedna ze stron w zamian za swoje §wiadczenie przyjmuje lub zastrzega
dla siebie lub osoby trzeciej Swiadczenie, ktérego warto$¢ majatkowa jest ,razaco” wyzsza od wartoSci $wiadczenia
spelnianego przez te strone lub przez te strone spelnianego. Oznacza to dysproporcje bardzo znaczng , oczywiscie
odbiegajaca (,rzucajaca sie w oczy”) od dopuszczalnej w obrocie nieréwnowagi $wiadczen wedle oceny sadu
dokonanej, w nawigzaniu do zasady shluszno$ci kontraktowej, na podstawie kryteriow obiektywnych — warto$ci
rynkowej .



Nie ulega watpliwo$ci, ze w przypadku umowy pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie z 27.09.2012 r. taka
obiektywna nieekwiwalentno$¢ Swiadczen miala miejsce. Strony okre$lily wartos¢ przewlaszczanej nieruchomosci na
kwote 170.000 zl, podczas gdy umowa pozyczki opiewala na 20.000 zl, czyli ponad 8 razy mniejsza. Sama jednak
ta okoliczno$¢ nie Swiadczy o wyzysku, albowiem tre$¢ umowy zostala ustalona w wyniku osiagniecia przez strony
konsensusu.

Drugg przeslanka, o charakterze subiektywnym, jest okoliczno$¢, ze strona wyzyskiwana zgadza sie na niekorzystne
dla niej warunki umowy z uwagi na stan niedolestwa, niedo§wiadczenia lub znalezienie sie w sytuacji przymusowe;j
w chwili zawarcia umowy.

Przymusowe polozenie w rozumieniu art. 388 k.c. wystepuje gdy strona znajduje sie w takich warunkach
materialnych, osobistych lub rodzinnych, ktére zmuszaja do zawarcia umowy nawet bez ekwiwalentnosSci §wiadczen
(za wszelka cene ) oraz nie pozwalaja na swobodne pertraktacje. Wskazuje sie przy tym, ze chodzi np. o sytuacje, kiedy
strona znajduje sie w obliczu takiego pogorszenia jej sytuacji materialnej, ze grozi to niedostatkiem dla niej samej, jak
rowniez dla jej rodziny, albo kiedy wyzbycie sie okreSlonego skladnika majatkowego jest niezbedne w celu uzyskania
§rodkow na zaspokojenie pilnych zobowigzan (patrz: wyrok SN z 27.09.2005 r., V CK 191/05, LEX nr 407057) .

Niedolestwo okreSla sie jako brak umiejetnosci sprawnego dzialania i wlasciwego prowadzenia swoich spraw,
bezradno$¢ wobec codziennych probleméw i konieczno$é poszukiwania pomocy u innych oséb, ostabienie czynnosci
psychofizycznych , ktore to cechy wynikaja ze stanu zdrowia fizycznego, psychicznego i wieku. Chodzi jednak o
umiarkowany stopien niezaradno$ci, nie spehliajacy jeszcze kryteriow art. 82 k.c., ktérych spelnienie powoduje
bezwzgledna niewaznos$¢ czynnos$ci prawnej.

Niedo$wiadczenie oznacza brak umiejetnos$ci oceniania wartoéci §wiadczen i formulowanie tre$ci umowy, wynikajacy
stad, iz pokrzywdzony wczeéniej nie stawal przed tego rodzaju zadaniami. Stan niedo$wiadczeni moze wystepowac
razem ze stanem niedolestwa, zwlaszcza gdy jest spowodowany mlodym wiekiem czy niedostatkiem intelektu.
Niedoéwiadczeniem, o ktdrym stanowi przepis art. 388 § 1 k.c. jest nie tylko brak doswiadczenia zyciowego w ogdle,
ale takze brak do$wiadczenia w dziedzinie Zycia, do ktorej nalezy zawierana umowa ).

W przypadku D. P. w zadnym razie nie mozna méwic¢ o przymusowym polozeniu, niedolestwie czy niedo§wiadczeniu.

Powodka jest osoba dorosla, posiadajaca do$wiadczenie w obrocie gospodarczym. Nie ma zadnych podstaw, aby
uznaé, ze podpisujac z pozwanym umowe pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci, nie byla
Swiadoma skutkéw prawnych podejmowanych czynnosci prawnych.

Umowa z dnia 17.09.2012 r. zostala zawarta miedzy dwoma réwnorzednymi podmiotami — osobami fizycznymi i
w sytuacji catkowitej dobrowolno$ci — kazda ze stron uzyskala w ramach umowy pozadane $wiadczenie: powodka
pozyczke, a pozwany — jej zabezpieczenie. Umowa i o$wiadczenie z dnia 25.02.2013 r. zostaly sformulowane w
spos6b klarowny w jezyku potocznym, nie pozostawiajac pola dla watpliwo$ci interpretacyjnych. Powodke — jako
profesjonaliste — obowigzywaly wyzsze standardy starannosci i chociazby z tego wzgledu nie moga obroni¢ sie jako
wiarygodne jej twierdzenia, ze nie zdawala sobie sprawy ze skutkéw prawnych o§wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do roznicy wysokosci zabezpieczenia i pozyczki. Powodka nie uzewnetrznila zadnych obaw wobec notariusza, ktory
nie powzial Zadnych podejrzen o sytuacji przymusu czy presji wywieranych na D. P..

Najistotniejszym jest tu podkreslenie, ze do zawarcia umowy doszlo miedzy dwoma réwnorzednymi podmiotami,
z ktorych kazdy byl profesjonalista w obrocie gospodarczym, a zawarcie umowy poprzedzone bylo wspoélnymi
ustaleniami stron. Nie jest w tej sytuacji istotne prawnie (skoro nie dochodzi do wyzysku), dlaczego strony
zdecydowaly sie na zawarcie umowy z nieré6wna wartoSciag Swiadczen. Wplyw mogly mie¢ na to zaréwno ich
weczesniejsze relacje gospodarcze, jak i relacje osobiste. Rownoé¢ stron i zachowanie swobody negocjacji powoduje, iz
zawarta umowa nie moze by¢ uznana za sprzeczna z zasada swobody umoéw.



Z uwagi na przytoczone okolicznosci, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

Biorac pod uwage trudna sytuacje materialng powodki, dysponujacej bardzo skromnym dochodem, sad na podstawie
art., 102 k.p.c. nie obciazyl jej obowiazkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztow procesu (pkt 2 sentencji).



