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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny
Przewodniczacy SSO Adam Kmieciak

Protokolant Monika Bartos

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Aresztowi Sledczemu w L.
o zaplate

1. Oddala pow6dztwo;

2. Nie obciaza powoda nieuiszczona oplata sadowa od pozwu oraz wydatkami poniesionymi tymczasowo ze Skarbu
Panstwa;

3. Nie obcigza powoda zwrotem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa.

I1C914/14

UZASADNIENIE

Powod R. T. wystapil w dniu 18 czerweca 2014 roku do Sadu Okregowego w Lodzi z pozwem przeciwko Skarbowi
Panistwa — Aresztowi Sledczemu w E.. Wnosil o zasadzenie tytulem odszkodowania kwoty 75.000 zt i tytulem
zado$céuczynienia kwoty 25.000 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powodztwa.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd R. T. zostal osadzony w pozwanym Areszcie Sledczym w L. 31 lipca 2013 roku. Przebywal w okresie od 31 lipca
2013 roku do 8 pazdziernika 2013 roku w celi nr (...) w pawilonie (...). Cela ta ma powierzchnie 12,05 m kw. W celi
przebywalo 4 lub 3 osadzonych liczac razem z powodem.

Od 9 pazdziernika 2013 roku przebywal w celi nr 11 w pawilonie (...) o powierzchni 12,04 m kw. W tej celi byly osadzone
4 osoby, 3 osoby lub tylko 2 osoby, ten stan zmienit sie ale nigdy nie przekroczyl 4 0s6b wraz z powodem. Byly dluzsze
okresy o nizszej obsadzie np. od 1 grudnia 2013 roku do 22 stycznia 2014 roku przebywaly tylko 2 osoby.

Podczas pobytu w w/w celach, pow6d mial zapewnione podstawowe warunki, zwigzane z wyposazeniem cel,
zakwaterowaniem i wyzywieniem.

W celach sa wezly sanitarne, skladajace sie z miski ustepowej, automatu pluczacego i umywalki z doprowadzeniem
zimnej, biezacej wody. Do cel nie jest doprowadzana ciepla woda. Osadzeni moga gotowa¢ wode przy pomocy
czajnikow lub grzalek, sa one ich wlasno$cia. Do celi jest doprowadzony prad. Kaciki sanitarne sg osloniete, drzwi do



kacika maja wysoko$c ok. 150 cm, co wynika z wymogow zapewnienia intymnosci, ale i warunkéw bezpieczenstwa. W
celach jest szyb wentylacyjny, wentylacja jest sprawna. W przypadku awarii, po jej zgloszeniu jest ona usuwana. W celi
powoda byla niesprawna instalacja grzewcza. Z powodu trudno$ci w jej naprawieniu, do celi dostarczono dodatkowy
grzejnik elektryczny.

Powod mial zapewniony wymagany przepisami sprzet jak 16zko, taboret, w celi byl takze stolik, szafka wieszak, potka
na przybory toaletowe.

W celach jest o§wietlenie glowne i w kaciku sanitarnym.

W celach jest wentylacja grawitacyjna. Osadzony, na jego prosbe, moze posiada¢ wentylator. Otwory okienne sa
zabezpieczone krata okienng i przestong. Okno zapewnia przy tych zabezpieczeniach wymiane powietrza i doplyw
Swiatla slonecznego.

Powod otrzymywal wyzywienie zgodnie z normami. Mial prawo zglasza¢ uwagi co do iloSci i jako$ci wyzywienia, a
takze sprawdzac wage.

Powo6d byl objety opieka medyczng, w sierpniu 2013 roku byl objety badaniem psychologicznym z uwagi na
informacje o wyrazaniu mys$li samobodjczych. Tej informacji nie potwierdzilo badanie, takze nie potwierdzil ich
sam powod podczas badania. W badaniu tym nie stwierdzono oznak dezadaptacji, powod nie wskazywal na
problemy w funkcjonowaniu w warunkach izolacji, nie ujawnial sklonnosci autoagresywnych. Powod byl jednak
objety profilaktycznym oddzialywaniom penitencjarno - ochronnym, jak niepozostawianie go samego w celi, czestsze
obserwacje i kontrole.

Cele, w ktorych byt osadzony powdd byly brudne, zaniedbane. Porzadek w celi zapewniali sami osadzeni. Po ich
interwencji zwiekszono ilo$¢ Srodkéw czystosci.

W pozwanym areszcie jest ok. 400 cel, s3 one kolejno remontowane.

Powo6d kontaktowat sie z wychowawcg codziennie. Nie sprawial klopotow wychowawczych. Byl dobrze oceniany.
Wychowawcy zglaszal swoje osobiste problemy co do warunkéw osadzenia, zglaszal problemy z grzejnikiem.

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci: dokumentéw,
zalaczonych do akt jak: notatka aresztu k. 38, opinia bieglego w sprawie I C 18/11 k. 39 do 42, zeznania Swiadkow:
W. B. k. 59 odwrét, 60, M. M. k. 60, P. W. k. 60 odwro6t, D. B. k. 79 odwrét, W. K. k. 80, zeznania powoda R. T. k.
80 odwrdt, 81.

Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare, poniewaz nie budza one watpliwo$ci co do okoliczno$ci w nich zawartych.

Zeznania $wiadkow Sad uznal za wiarygodne, sg one zgodne ze soba, wewnetrznie spojnie. Tylko zeznania §wiadka
W. K. Sad uznal w cze$ci za niewiarygodne a to co do braku przewiewu, takze twierdzen, ze cela miala niecale 12 m
kw oraz ze dostep do lekarza zalezal od humoru oddzialowego. Poniewaz w tym zakresie zeznania te sa sprzeczne z
innymi dowodami.

Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne, z tym, ze zawieraja one subiektywne oceny dotyczace warunkéow w celi.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Powdd w uzasadnieniu pozwu wskazuje praktycznie na wszystkie wg niego niewlasciwe warunki odbywania kary.

W ocenie Sadu nie ma to uzasadnienia w §wietle zebranego materialu dowodowego.



I tak, powdd podnosi, ze jedna z cel, w ktorej przebywal nie miala wymaganych 3 m kw na osadzonego, konkretnie w
celi, gdzie przebywalo 4 osadzonych, jej powierzchnia miala, jak podal niecale 12 m kw. Jest to sprzeczne z informacja
aresztu, gdzie dokladnie podano wymiary cel i one nieznacznie, bo 0,05 m kw lub 0,04 m kw przewyzszyly 12 m kw.
Tu podniesé nalezy, ze jak wynika z wykazu cel, czesto przez dluzsze okresu w celi przebywalo mniej niz 4 bo 3 a nawet
2 osadzonych, co faktycznie oznaczalo zachowanie wymaganej normy.

Co do warunkéw w celi to podstawowe warunki byly zachowane. Wynika to z zeznan $wiadkéw, zalaczonych
dokumentow ale takze z zeznan nie tylko $wiadkéw funkcjonariuszy stuzby wieziennej ale i $wiadek osadzony,
zgloszony przez powoda przyznal, ze po zgloszonych interwencjach osadzonych zwiekszono przydzialy $rodkow
higieny, przyniesiono dodatkowy grzejnik. Tenze Swiadek podal, iz warunki byly spartanskie. Okreélenie to, to
ocena osadzonego wieznia, co zdaniem Sadu oznacza przyznanie, ze warunki byly surowe, ale zapewnialy wszystkie
przewidziane przepisami prawa normy, zaréwno co do wielko$ci jak i wyposazenia cel. Cele byly nieremontowane, ale
pozwany wykonuje takie remonty kolejno w miare posiadanych srodkow.

Cele maja podstawowe warunki, sa one ograniczone przez koniecznoé¢ zachowania warunkow bezpieczenstwa jak
podawane wyzek kraty, przestony, niepelne drzwi do kacika sanitarnego.

Powdd przebywa w Areszcie Sledczym a nie w warunkach wolnoéciowych i wynikaja one takze z ogélnych
mozliwo$ci Panstwa, ktére musi zapewnié takie warunki, jakie sg mozliwe. W nowych czy po remontach jednostkach
penitencjarnych sa one lepsze. W warunkach pozwanego aresztu wynikaja z takich mozliwosci Panstwa.

Niedogodno$ci oczywiscie istnieja, lecz sytuacja ulega poprawie, jednostki o najgorszych warunkach sa zamykane jak
np. Zaklad Karny w L., co wiadomo Sadowi z urzedu. Za$ na biezaco, po zglaszaniu okre§lonych problemoéw, sg one
wyshuchiwane i realizowane, co przyznaje sam powdd.

Dotyczy to réwniez wyzywienia. Podlega ono ciaglej kontroli, takze sam osadzony moze zglasza¢ swoje zastrzezenia,
takze nawet wazy¢ produkty.

Co do opieki lekarskiej to powdd mial dostep do lekarza, takze do psychologa. Tu dodaé nalezy, ze jest to dostep
chyba nie gorszy niz w powszechnej opiece lekarskiej na wolnosci, gdzie darmowa w ramach NFZ opieka jest bardzo
utrudniona, dostep do specjalistbw wymaga bardzo dlugiego oczekiwania.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze brak jest podstaw do oceny, iz warunki pobytu powoda w Areszcie Sledczym
w L. naruszyly jego dobra osobiste, co uzasadnialoby prawo do zado$cuczynienia, brak jest takze podstaw do
odszkodowania w tym zakresie. Powdd nie tylko nie wskazal wysoko$ci szkody, zwiazku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem czy zaniechaniem pozwanego ale nawet wskazanie, na czym miataby polegac¢ szkoda, czy jest to szkoda w
majatku czy tez na osobie.

Z tych wzgled6w Sad powodztwo oddalil na zasadzie art. 23, 24 § 1, 448 i 417 k.c.

O kosztach Sad orzek! na zasadzie art. 102 k.p.c.



