Sygn. akt II C 1029/14

UZASADNIENIE

Powodka J. P. w pozwie z dnia 11 lipca 2014 r., skierowanym przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W., wniosla
o zasadzenie na swoja rzecz:

- kwoty 67.400 zt tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:
-- 27.400 z} od dnia 13 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

-- 20.000 zl od dnia 28 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

-- 20.000 zl od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 9.425 zt tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, w
tym kwoty 7.752 zl tytulem kosztéw opieki, kwoty 653 zl tytulem kosztéw dojazddéw oraz kwoty 1.020 zl tytulem
kosztow leczenia. Nadto powddka wniosla o ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze, dotychczas
nieujawnione, mogace powstaé u niej w przyszlosci skutki wypadku z dnia 18 wrze$nia 2011 r., a takze o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
(pozew — k. 2-11)

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 wrze$nia 2014 r., pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i o zasadzenie na
jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl,
iz w toku postepowania likwidacyjnego przyznano powoddce kwote 18.000 zt tytulem zado$éuczynienia oraz kwote
1.686,96 zl tytulem odszkodowania, przy czym pozwany pomniejszyl ww. kwoty o 30% przyczynienia powodki do
szkody. (odpowiedz na pozew — k. 170-171)

Pismem z dnia 29 marca 2017 r. strona pozwana wniosla o ustalenie przyczynienia powodki do zajécia
przedmiotowego zdarzenia w wysoko$ci 60%. (pismo procesowe — k. 339)

Pismem procesowym z dnia 3 kwietnia 2017 r. powodka zmodyfikowala swoje stanowisko w sprawie poprzez
przyznanie, iz przyczynita sie do zwiekszenia skutkoéw wypadku w 10%. (pismo procesowe — k. 346)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 wrze$nia 2011 r., ok. godz. 16:10, w miejscowosci L. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku
ktorego obrazen ciala doznala maloletnia J. P. (w chwili wypadku powodka miata 12 lat). Powddka jechala jako
pasazerka w samochodzie marki V. (...) nr rej: (...), ktéorym kierowal jej ojciec M. P.. Zajmowala miejsce na tylnym
siedzeniu za fotelem kierowcy. (okoliczno$ci bezsporne)

J. P. w czasie wypadku nie miala zapietych paséw. Odksztalcenie stelaza oparcia, jednoznacznie $§wiadczyto o
uderzeniu ciala osoby siedzacej na tylnej kanapie za fotelem kierowcy, w oparcie tego fotela. Dla zapietych pasow
bezpieczenstwa nie moglo powstaé uszkodzenie przedniego oparcia fotela kierowcy, w postaci silnego przegiecia
stelaza tego oparcia. Zapiete pasy zabezpieczylyby poszkodowana przed uderzeniem twarza w oparcie fotela, a
tym bardziej przed tak silnym uderzeniem, by z jednej strony skutkowalo ono zlamaniem kosci Zuchwy, a z
drugiej przesunieciem fotela do przodu. (opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowej i analizy wypadkow
komunikacyjnych — k. 307, opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej — k. 327, laczna uzupehiajaca opinia pisemna
-k.363vV.)

Sprawca wypadku byl kierujacy samochodem S. (...) nr rej: (...) R. G.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia
16 maja 2012 r., w sprawie II K 1647/11, R. G. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 18 wrze$nia 2011 r. w m. L.
w spos6b nieumys$lny naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym.



Sprawca wypadku ubezpieczony byt od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. w W.. (okoliczno$é bezsporna)

Bezposrednio z miejsca zdarzenia powodka zostala przewieziona karetka pogotowia do (...) Nr (...) w L., gdzie
w Klinice Otolaryngologii, Audiologii i Foniatrii Dzieciecej wykonano diagnostyke, rozpoznajac wieloszczelinowe
ztamanie trzonu zuchwy z wybiciem dwoch przednich zebéw (jedynek), nie stwierdzono zmian pourazowych
o$rodkowego ukladu nerwowego ani kregostupa szyjnego. W dniu 20 wrze$nia 2011 r. zostala przewieziona na Oddzial
Chirurgii Szczekowo-Twarzowej (...) Nr (...) w L. celem operacyjnego leczenia zlamania zuchwy i wybitych zebow.
W badaniu rtg uwidoczniono zlamanie w obrebie trzonu zuchwy blisko linii po$rodkowej. W znieczuleniu ogdlnym
wykonano zabieg osteosyntezy zlamania trzonu zuchwy. Opisano calkowite zwichniecie zebéw 32 i 31 oraz brak zeba
41. Zeby 32 i 31 wprowadzono do zebodoléw i zalozono dwie mikroplytki ustalajac drobne odlamy, pozostawiono zeby
do korekty ortodontycznej w terminie p6zniejszym.

W dniu 21 wrzeénia 2011 r. powddka ponownie zostala przeniesiona do (...) Nr (...) w L. z powodu bolow brzucha
z lekkim napieciem powlok brzusznych, nudnosci i wymiotéw. Mialo to zwiazek z operacja jaka przeszla w 2005
r. z powodu zapalenia wyrostka robaczkowego (appendektomia). Rozpoznano niedroznosé¢ zrostowa przewodu
pokarmowego. W dniu 22 wrze$nia 2011 r. powddka byla operowana - laparotomia zwiadowcza, uwolnienie zrostéw
w znieczuleniu og6lnym. Srédoperacyjnie stwierdzono liczne zrosty jelita cienkiego uposledzajace jego droznosé¢ w
odleglosci ok. 30cm od zastawki kretnico-katniczej.

W trakcie wybudzania powo6dki po operacji w dniu 22 wrze$nia 2011 r. doszlo do zagryzienia zebow i zniesienia
stabilizacji zebéw i zuchwy, w zwigzku z tym musiala by¢ ponownie operowana. Reoperacja zuchwy miala miejsce
w dniu 26 wrzednia 2011 r. i polegala na od$wiezeniu brzegéw rany z usunieciem ziarniny i wyjeciu zebow 11 i 21.
Powodka zostala wypisana ze Szpitala w dniu 3.10.2011 r. w stanie ogdlnym dobrym; zalecono dalsza opieke w Poradni
Chirurgii Dzieciecej i Poradni Chirurgii Szczekowo-Twarzowe;j.

W dniu 28 grudnia 2011 r. powodka zostala ponownie przyjeta do (...) Nr (...) w L. na Oddzial Chirurgii Czaszkowo-
Szczekowo-Twarzowej i Onkologicznej celem usuniecia dwoch plytek tytanowych i §rub tytanowych stabilizujacych
zlamanie. Wypisana w dniu 30 grudnia 2011 r. Zalecono ochrone okolicy operowanej, zimne oklady, dieta miekka;
dalsza opieka w Poradni Chirurgii Szczekowej.

Pacjentka przeszla leczenia rehabilitacyjne celem wyeliminowania ograniczenia rozwarcia szczeki i zuchwy.
Ruchomo$c¢ zeba 33 oceniona zostala jako do leczenia. W przyszloSci bedzie konieczna operacja zalozenia implantow
zebow 111 21.

Z powodu boléw, zaburzen chodzenia i ograniczenia ruchomosci lewej koniczyny dolnej z przykurczem J. P. zostala w
dniu 14 grudnia 2011 1. przyjeta do (...) w E. do Kliniki (...). Rozpoznano u niej na podstawie badan obrazowych (RTG
i CT) zlamanie tylnej krawedzi panewki lewej kosSci biodrowej. Leczona zachowawczo, rehabilitowana, stosowano
wyciagi posrednie, ¢wiczenia stawu biodrowego w odciazeniu. Dalsze badania kontrolne prawidlowe (scyntygrafia).
Pacjentka przebywala w (...) w L. w dniach 14-19 grudnia 2011 r. (okoliczno$ci bezsporne, dokumentacja medyczna
—k. 14-123)

Po powrocie ze szpitala (...) opiekowala sie jej mama. Poszkodowana musiata dojezdza¢ na badania lekarskie oraz
zabiegi rehabilitacyjne. Przew6z odbywat sie samochodami marki H. (...) nr rej: (...); F. (...); F. (...) nr rej: (...); C. nr
rej: (...). Eaczna ilo$¢ przejechanym km wyniosta 782 km, a tgczny koszt przejazdow wynidst kwote 653 z1. (ewidencja
kosztow przejazdoéw poniesionych w zwigzku z leczeniem — k. 125-129, kserokopia dowodow rejestracyjnych pojazdow
—k.130-133)

W wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 18 wrzeénia 2011 r. J. P. doznala w ocenie stomatologicznej ztamania
wieloodlamowego w czeSci Srodkowej zuchwy oraz calkowitej utraty trzech zebéw centralnych, a takze wystapily
u niej brak mozliwoéci odgryzania, nadwrazliwo$§¢ tkanek warg, policzkow, blony Sluzowej przyzebia, wyrostkow
zebodolowych, trudnosci w wymowie.



Z punktu widzenia ortopedycznego, ztamanie tylnej krawedzi panewki stawu biodrowego lewego nastapilo w wyniku
zdarzenia z dnia 18 wrze$nia 2011 r.

W ocenie neuropsychologicznej J. P. nie doznala w wyniku wypadku urazu w obrebie struktur moézgowych.
Konsekwencja przezycia wypadku byly objawy lekowe wystepujace podczas jazdy samochodem. (opinia bieglego
stomatologa — k. 198-199, opinia bieglego ortopedy — k. 216, opinia bieglego neuropsychologa — k. 232)

Rozmiar cierpien fizycznych powddki w zwigzku z wypadkiem, w ocenie ortopedycznej, byl dosé znaczny w okresie
pierwszych 3 miesiecy od zdarzenia, nastepnie zmniejszajac sie.

Z punktu widzenia neuropsychologii poszkodowana doznala, w pierwszym okresie po wypadku, bardzo duzego
cierpienia fizycznego. W zakresie cierpien psychicznych, to w miare uplywu czasu zmniejszyly sie. (opinia bieglego
ortopedy — k. 216, opinia bieglego neuropsychologa — k. 233 v.)

Laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu zwiazany z wypadkiem z dnia 18 wrze$nia 2011 r. w ocenie stomatologicznej,
wyniost u J. P. 9%, w tym:

+ 3% (1j. 1% za kazdy zab wg pkt 21 lit. a i b) zwigzany z calkowita utrata zabow 41, 31, 32;

+ 6% (wg pkt 24 lit. b) zwigzany ze zlamaniem wieloodlamowym Zuchwy leczonym operacyjnie prawidlowo
wygojonym.

Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu zwiazany z wypadkiem z dnia 18 wrze$nia 2011 r. w ocenie ortopedycznej, wyniost
u J. P. 5% (wg pkt 145a) w zwigzku z uszkodzeniem biodra. (opinia bieglego ortopedy — k. 216, opinia bieglego
stomatologa — k. 201)

Uszkodzenie ciala z powodow stomatologicznych trwalo od momentu wypadku do momentu leczenia protetycznego.
Leczenie zwigzane z utratg zebow 41, 31, 32, w ocenie stomatologicznej, z uwagi na mlody wiek pacjentki, bedzie
podyktowane konieczno$cia okresowej wymiany tymczasowego uzupelnienia protetycznego do czasu catkowitego
wyksztalcenia sie calego ukladu stomatologicznego, przecietnie raz na 2 lata do wieku 18-19 lat. Nastepnie bedzie
mozna zastosowa¢ leczenie implanto-protetyczne. Czas takiego leczenia wynosi okolo 8 miesiecy.

W ocenie ortopedycznej leczenie oderwania fragmentu kostnego tylnej krawedzi panewki poza strefa obcigzania
stawu biodrowego u os6b mlodych, jak poszkodowana, ulegaja pelnemu wygojeniu w okresie kilku miesiecy; J. P. nie
wymagala leczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z przebytym uszkodzeniem biodra. (opinia bieglego stomatologa — k.
200, opinia bieglego ortopedy — k. 216)

J. P. w zwiazku z wypadkiem poniosla koszty leczenia. Koszty te zwigzane byly z leczeniem stomatologicznym — 220
z}, leczeniem rehabilitacyjnym — 300 zl, konsultacja psychologiczng — 120 zl, konsultacja ortopedyczna — 200 zl,
badaniami usg — 100 zl, W zwiazku z nastepstwami wypadku, poszkodowana przebywala na leczeniu w oddzialach
szpitalnych, gdzie miala zapewniong calodobowg, profesjonalng opieke, w ocenie stomatologicznej, opiekunowie
pacjentki, w tym zakresie, kosztow opieki nie ponieéli. Nadto wszystkie ww. wydatki poszkodowanej sg prawidlowe i
nie powinny podlegaé kwestionowaniu. Leczenie implantologiczne w przyslosci to koszt okolo 20.000 zt.

Uzasadnione, w ocenie ortopedycznej, byly diagnostyka i leczenie ortopedyczne poszkodowanej. Mogly odbywaé sie w
ramach publicznej stuzby zdrowia — bezplatnie. J. P. nie wymagala leczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z przebytym
uszkodzeniem biodra. Nie wymagala takze leczenia farmakologicznego w okresie rekowalescencji. (opinia biegltego
stomatologa — k. 200, faktury — k. 134, k. 135, k. 136-137, opinia bieglego ortopedy — k. 216)

Obrazenia doznane w wypadku w dniu 18 wrzeé$nia 2011 r. mogly powodowaé, w ocenie stomatologicznej, przez okres
trzech miesiecy utrudnienia zycia codziennego, poszkodowana w tym okresie wymagala pomocy osob trzecich. Nie
mogla samodzielnie jeS¢ i wymagala opieki stomatologiczne;.



W ocenie ortopedycznej, poszkodowana wymagala pomocy oso6b trzecich, w czasie pierwszych 4 miesiecy po wypadku,
w wymiarze 4 godzin dziennie. Po tym okresie J. P. nie wymagala juz wsparcia innych os6b w wykonywaniu
podstawowych czynnoSci zycia codziennego.

W ocenie neuropsychologicznej poszkodowana nie wymagala korzystania z pomocy innych oséb w sprawach zycia
codziennego.

Stawki za uslugi opiekuncze wynosily w tym czasie 9.50 zl za godzine. (ustna opinia uzupelniajaca bieglego
stomatologa — e-protokol, k. 269 v.-270, adnotacja 00:21:34, opinia bieglego ortopedy — k. 216, opinia bieglego
neuropsychologa — k. 233 v., pismo (...) k. 138)

Rokowanie na przyszlos$c J. P. z punktu widzenia stomatologicznego, jest niepewne.

Aktualny stan zdrowia J. P., w ocenie ortopedycznej, jest dobry. Zlamanie tego rodzaju u osé6b mlodych ulega pelnemu
wygojeniu w okresie kilku miesiecy bez wplywu na funkcje konczyny dolnej w przyszlosci, w zwiazku z tym rokowanie
na przyszloéc jest dobre.

Obecny stan psychiczny poszkodowanej, w ocenie neuropsychologicznej, jest bardzo dobry. Kontynuuje nauke, ma
wszechstronne zainteresowania, jest aktywna fizycznie, optymistycznie nastawiona do przyszloéci. (opinia bieglego
stomatologa — k. 201, opinia bieglego ortopedy — k. 2016, opinia bieglego neuropsychologa — k. 233 v.)

J. P. ma obecnie 19 lat. W chwili wypadku miala 12 lat. Nie pamieta przebiegu wypadku, gdyz w trakcie spala.
Wskutek wypadku nie mogla uczeszcza¢ do szkoly. Miala indywidualny tok nauczania. Wymagala wsparcia z
Poradni Psychologiczno —Pedagogicznej w Z.. (zeznania powodki — e-protokoél, k. 393-393 v., adnotacja 00:02:24,
za$wiadczenie — k. 124)

Poszkodowana zglosila szkode (...) S.A. w W. za posrednictwem Biura (...) w K. w dniu 13 pazdziernika 2011 r.
(data doreczenia pozwanemu). Domagala sie zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 40.000 zt. Nastepnie zadanie to bylo
dwukrotnie podwyzszane: w dniu 27 stycznia 2012 r. (data doreczenia pozwanemu) do kwoty 60.000 zl i w dniu 31
maja 2012 r. (data doreczenia pozwanemu) do kwoty 80.000 zl.

W toku postepowania likwidacyjnego znak: (...) pozwany uznal zasade swojej odpowiedzialnosci i przyznal powodce
tytulem zado$éuczynienia laczng kwote 18.000 zl. Przyjmujac przyczynienie powodki do zwiekszenia rozmiarow
szkody w wysoko$ci 30% (brak zapietych pasow bezpieczenistwa) pozwany wyplacil jej z tego tytulu kwote 12.600 zl.
Analogicznie postapil w odniesieniu do odszkodowania; ustalajac je w tacznej kwocie 1.686,96 zt wyplacil powddce
kwote 1.180,88 zl. (zgloszenie szkody — k. 139, k. 141, k. 143, wyplaty — k. 145-154)

Pozew zostal doreczony (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w W. w dniu 1 wrzeénia 2014 roku. (potwierdzenie odbioru
—k.169)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych dowodow, opinii bieglych oraz zalaczonych
dokumentow i czeSciowo zeznan powddki.

W zakresie stanu zdrowia J. P., pozostajacego w zwiazku z wypadkiem z dnia 18 wrzeénia 2011 r., Sad opart sie przede
wszystkim na przeprowadzonych w sprawie dowodach z opinii bieglych (stomatologa, ortopedy, neuropsychologa).
W szczeg6lnosSci Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodnoéci opinii, a wszelkie watpliwos$ci stron
zostaly wyjasnione przez bieglych z zakresu stomatologii i ortopedii w ich ustnych opiniach uzupelniajacych, ktore
pozostaly przy tym konsekwentne i spojne.

Sporna byla kwestia uzycia psow bezpieczenstwa przez poszkodowana w chwili wypadku — pozwane Towarzystwo
kwestionowalo uzycie paséw przez poszkodowana juz na etapie postepowania likwidacyjnego, czego wyrazem bylo
uznanie 30% przyczynienia sie J. P. do powstania szkody. W tym zakresie Sad podzielil wnioski opinii biegtego z
zakresu medycyny sadowej P. B., w $wietle ktorych, do powstania rozleglych obrazen u poszkodowanej w obrebie



aparatu stomatologicznego i miednicy nie doszloby, gdyby miala ona zapiete pasy bezpieczenstwa. Biegly R. B., ktory
W swojej opinii z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego przedstawil dwa warianty przebiegu zdarzenia,
a mianowicie w sytuacji gdyby poszkodowana miala zapiete pasy oraz gdyby tych pas6w nie uzyla, wykazal w sposob
bezsprzeczny, ze zapiecie pasow spowodowaloby, ze cialo poszkodowanej wykonywaloby nieznaczny ruch do przodu
i byloby przytrzymywane na fotelu, co nie znalazlo przelozenia w sytuacji rzeczywistej, co Sad podzielil. Opinie
bieglych P. B. i R. B. zaréwno podstawowe, jak i uzupeliajaca sg przy tym konsekwentne i spdjne, biegli w sposéb
logiczny i przekonywujacy wyjasnili, w czym upatrujg faktu nie zapiecia paséw poszkodowanej i jaki on mial zwigzek
z doznanymi przez poszkodowana, w nastepstwie przedmiotowego wypadku, obrazeniami. Nie zastlugiwaly, zdaniem
Sadu, na uwzglednienie zeznania powddki w zakresie, w jakim twierdzila, iz w czasie wypadku miala zapiete pasy
bezpieczenstwa, gdyz nie znalazly pokrycia w zebranym w sprawie pozostalym materiale dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

W myél art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.
Podstawa odpowiedzialnoSci strony pozwanej wynika z art. 12 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej w zwigzku z art. 4 ust. 119 ust. 1i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr
124, poz. 1151 i 1152 ze zm.) - obowigzujacych w dacie zdarzenia przedstawionego w pozwie - w zw. z art. 436 § 2 w
zw. z art. 435 § 1 k.c. Obejmuje ona naprawienie kazdej szkody - tak na osobie, jak i na mieniu. Spelnione zostaly
takze pozostale przestanki odpowiedzialnoSci tj. szkoda i zwigzek przyczynowy pomiedzy nig samg i zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode.

Przechodzac do oceny zadania zauwazy¢ nalezy, iz strona pozwana, co do zasady nie kwestionowala podstaw
odpowiedzialnoSci za skutki wypadku z dnia 18 wrze$nia 2011 r., kwestionowala jednakze jej zakres, podnoszac zarzut,
co najmniej 60% przyczynienia, ktory rzutuje na wysokos$ci zgloszonych roszczen. Strona powodowa za$ negowala
nieprawidlowo$é zachowania sie poszkodowane;.

W zakresie zadania zaplaty zadoséuczynienia, podnie$é nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 445 § 1 k.c. w zw. z
art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednig sume tytulem zadoS§éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Na skutek przedmiotowego wypadku
powodka doznala urazu glowy: ztamania wieloodlamowego w czeSci srodkowej zuchwy oraz catkowitej utraty trzech
zebow centralnych, a takze wystapily u niej brak mozliwosci odgryzania, nadwrazliwo$¢ tkanek warg, policzkéw,
blony Sluzowej przyzebia, wyrostkow zebodolowych, trudnoéci w wymowie oraz obrazen w obrebie miednicy:
zlamania tylnej krawedzi panewki stawu biodrowego lewego, a takze szk6d w sferze psychicznej. Te konsekwencje
urazu prowadza do przyjecia, iz uszczerbek na zdrowiu poszkodowanej oceni¢ nalezy lacznie na okoto 14% przy
uwzglednieniu charakteru dolegliwoéci stomatologicznych (9%) i ortopedycznych (5%). Pomimo fakultatywnego
charakteru zado$¢uczynienia, okoliczno$ci konkretnej sprawy uzasadniajg, w ocenie sadu, przyznanie go powodce.
Nalezy tu podkresli¢, iz ustalajac wysoko$é zado$¢uczynienia, sad w zaden sposob nie jest zwigzany procentowym
uszczerbkiem na zdrowiu ustalonym przez bieglych lekarzy. Ta okoliczno$¢ ma jedynie da¢ pewna wskazowke, co do
wielkos$ci zado$¢uczynienia, lecz w Zaden sposob jej nie przesadza. Ustalajac wysokos¢ zadoSéuczynienia sad zwazyl
na stopien trwalego uszczerbku, bedacego nastepstwem wypadku oraz na bardzo duzy rozmiar cierpien fizycznych i
psychicznych, zwlaszcza w pierwszym okresie po wypadku. W szczegblnoSci Sad wzial pod uwage skutki w egzystencji
powddki, ktora doznala wypadku, jako 12 letnie dziecko, a wypadek pozbawit ja normalnego dziecinstwa. Z drugiej
strony, Sad wzigl réwniez pod uwage stosunkowo dobre rokowania na przyszlo$¢ powodki — zar6wno ortopedyczne,
jak i neuropsychologiczne. Zlamanie w obrebie miednicy zostalo calkowicie wyleczone. Powodka nie potrzebuje ani
rehabilitacji ani leczenia farmakologicznego. Sad wziat jednak pod uwage, ze leczenie stomatologiczne w zakresie
operacji wszczepienia implantéw zebowych nie jest jeszcze nawet rozpoczete, a od chwili jego podjecia przewidywany



czas zakonczenia oscyluje wokol 8 miesiecy. Rozwazajac te wszystkie okolicznos$ci, Sad uznal, ze odpowiednim dla
powddki zado$éuczynieniem bedzie kwota 40.000 zl. Ustalenie zado$¢uczynienia w tej wysokosci uwzglednia jego
kompensacyjny charakter, przedstawiajac ekonomicznie odczuwalng warto$c i nie jest nadmierne w stosunku do
aktualnych stosunk6w majatkowych spoleczenstwa.

Zadanie zasadzenia odszkodowania znajduje podstawe prawna w przepisie art. 444 § 1i 2 k.c.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwo$ci, iz na skutek wypadku z dnia 18 wrzeénia 2011 r. u poszkodowanej
powddki powstaly zwiekszone potrzeby zwigzane z opieka osob trzecich, badaniami diagnostycznymi, jak réwniez
dojazdy do placowek medycznych, wizyty u lekarzy specjalistow.

Uzasadnione — w $§wietle opinii bieglych — okazaly sie koszty pomocy 0séb trzecich. W okresie pierwszych 4 miesiecy
od wypadku J. P. wymagala pomocy w czynno$ciach zycia codziennego w wymiarze okolo 4 godzin dziennie — z uwagi
na urazy stomatologiczne i ortopedyczne. Po uplywie tego czasu, powodka nie wymagala juz pomocy w czynno$ciach
natury egzystencjalnej. Wobec powyzszego kwota z tego tytulu to 4.560 zl (przez pierwsze 4 miesigce po 4 godziny
dziennie; 480 godzin x 9,50 zl = 4.560 zl). Powyzsza stawke Sad ustalil na podstawie obowiazujacych w tym czasie
stawek (...) (k. 138 —tj. od lipca 2009 1. 9,50 z}).

Sad uwzglednil wydatek poniesiony na konsultacje stomatologiczng w wysokosci 220 zl. Pozwany nadto uznal
rachunki opiewajace na kwoty 500 zl — za konsultacje ortopedyczng i rehabilitacje, 100 zt — za badanie usg. W zwigzku
z powyzszym z tego tytulu przyznana kwota wyniosta 820 zt.

Za niezasadne Sad uznal zadanie kwoty z tytulu konsultacji psychologicznej. Powddka skutecznie nie wykazala, kogo
faktycznie konsultacja dotyczyla.

Nadto powddka poniosta wydatki na przejazdy do lekarzy — lacznie 782km. Przy uwzglednieniu $rednich cen paliwa
w rzeczonym okresie w wysokosci 5,30 zl za litr i §redniego poziomu spalania 1l na 10 km, zasadnym bylo przyznanie
kwoty w wysokoSci 391 zt (871 x 5,30 zt = 460 zl). Za nieuzasadniona, Sad uznal kwote w wysokoS$ci Zadanej przez
powodke.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, lacznie tytutem odszkodowania Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 5.840 zl (4.560 7zl + 820 7zl + 460 zl). W pozostalej czeSci zadanie zostalo oddalone, jako nadmiernie
wygorowane.

Kwoty powyzsze, zar6bwno odszkodowania, jak i zado§Cuczynienia zostaly pomniejszone stosownie do stopnia
przyczynienia sie poszkodowanej powddki.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci. Poszkodowany przyczynia sie, jesli
jego zachowanie jest wspolprzyczyna zdarzenia szkodzacego, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Ocena stopnia
przyczynienia musi takze uwzglednia¢ wiek i do§wiadczenie stron oraz cigzace na nich obowiazki oraz stopien
$wiadomosci poszkodowanego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie przewijala sie ocena zachowania poszkodowanego majacego
mniej niz 13 lat, w zaleznoS$ci od konkretnego wieku. Uznano np., ze dziecku siedmioletniemu i dziesiecioletniemu
mozna przypisa¢ zachowanie lekkomyS$lne i nieostrozne oraz oceni¢, ze zdawalo sobie sprawe, iz postepuje
niewlasciwie, co moze doprowadzi¢ do ujemnych dla niego nastepstw (por. m.in. wyroki z dnia 1 marca 1985 r., I CR
27/85, OSPiKA 1989, nr 5, poz. 115 i z dnia 19 grudnia 1979 r., IV CR 447/79, OSNCP 1980, nr 7-8, poz. 143). Sam fakt,
ze z powodu wieku poszkodowanemu nie mozna przypisa¢ winy, nie wylaczal zatem mozliwoéci kwalifikowania jego
zachowania pod katem "nieprawidlowo$ci", i to w znaczeniu subiektywnym. Jest oczywiste, ze wérdd dzieci ponizej
13 lat wystepuja przedzialy wiekowe, w ktérych mozna méwic¢ zaréwno o istnieniu pewnego zakresu $§wiadomosci



i zdolnosci oceny, jak i takie, w ktorych nalezy raczej przyjmowac calkowity brak mozliwoSci rozeznania i analizy
sytuacji (por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1975 r., III CZP 8/75).

Podkres$lenia wymaga, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli maloletni, kt6éry nie ukonczyt lat trzynastu, przyczynit
sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia moze zosta¢ zmniejszony stosowanie do
okolicznosci, do ktorych, wobec wylaczenia winy, zalicza sie ocena zachowania dziecka wedlug miernika obiektywnej
prawidlowos$ci zachowania. Stosowany wzorzec postepowania powinien uwzgledniaé zr6znicowany, ze wzgledu na
rodzaj zdarzenia, wiek, stopien SwiadomoSci i rozeznania maloletniego. (SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r. (IV CSK
228/08 LEX nr 513257)

Przyczynienie sie maloletniego, ktéremu ze wzgledu na wiek winy przypisa¢ nie mozna nie prowadzi do
zwolnienia sprawcy szkody od odpowiedzialno$ci. Moze jednak skutkowaé zmniejszeniem naleznego odszkodowania
(zado$Cuczynienia) przy uwzglednieniu stopnia tego przyczynienia.

We wspomnianym juz wyroku SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r. (IV CSK 228/08 LEX nr 513257) Sad Najwyzszy
uznal, ze w przypadku wtargniecia na jezdnie 3,5-letniego dziecka, nie mozna w takim wypadku uznaé przyczynienia.
Natomiast w wyroku SN z dnia z dnia 5 listopada 2008 r. (I CSK 139/08, LEX nr 548898) w przypadku 5
letniego dziecka, zmniejszyl odszkodowanie o 25%, uznajac, ze dla uwzglednienia przyczynienia sie maloletniego
konieczne jest, by mogt on cho¢ w ograniczonym zakresie mie¢ §wiadomo$¢ nagannego zachowania lub grozacego
mu niebezpieczenstwa. W przypadku piecioletniego dziecka $wiadomo$¢ taka w pewnym stopniu juz istnieje, lecz nie
uzasadnia ona réwnorzednego potraktowania z zawinionym dzialaniem sprawcy szkody.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy powodka w dacie wypadku miala zaledwie 12 lat, w zwigzku
z czym uznaé nalezy, iz mogla zna¢ zasady bezpieczenstwa dotyczace odbywania podrozy samochodem i miala
Swiadomos$é konsekwencji, jakie wiaza sie z ich naruszeniem. Dzieci od najmlodszych lat ucza sie bowiem zasad
korzystania z podstawowych §rodkow zabezpieczajgcych pasazerow, jakimi sg foteliki i pasy bezpieczenstwa. Niemniej
jednak, powodka byta jeszcze dzieckiem i nie miala dostatecznego rozeznania w swoim zachowaniu. Bez watpienia
roéwniez to zachowanie powddki wywolalo stan zagrozenia, ktory mial bezposredni zwigzek z zaistnialym zdarzeniem.
To 12 letnia powodka — nie zapiela pasow bezpieczenstwa. Pasazer jest tak samo obowigzany do zapiecia paséw w
pojezdzie, ktory w takie pasy jest wyposazony, jak kierowca pojazdu.

Niezasadne jest twierdzenie strony powodowej, iz powodka zachowala sie obiektywnie prawidtowo, albowiem w czasie
podrozy spala, a jej cialo byto bezwladne, co przelozylo sie na brak skuteczno$ci paséw bezpieczenistwa, bowiem jak
wskazano wczeéniej, przy zapietych pasach bezpieczenistwa nie mogly powsta¢ uszkodzenia przedniego oparcia fotela
kierowcy, w postaci silnego przegiecia stelaza tego oparcia. Zapiete pasy natomiast zabezpieczylyby powddke przed
uderzeniem twarza w oparcie fotela, a tym bardziej przed tak silnym uderzeniem, by z jednej strony skutkowalo ono
ztamaniem ko$ci Zzuchwy, a z drugiej przesunieciem fotela do przodu. Nadto sama strona powodowa przyznala, iz
powddka przyczynita sie do zwiekszenia skutkéw wypadku. Zgodnie bowiem z art. 39 ust. 1 prawo o ruchu drogowym
kierujacy pojazdem samochodowym oraz osoba przewozona takim pojazdem wyposazonym w pasy bezpieczenstwa
sq obowigzani korzystac z tych paséw podczas jazdy. W przedmiotowej sprawie powddka w czasie podrézy, w chwili
zdarzenia drogowego w dniu 18 wrzeénia 2011 r. nie miala zapietych paséw. Takie zachowanie pasazera wigze sie z
bezposrednim zagrozeniem bezpieczenistwa ruchu drogowego i jest obiektywnie nieprawidlowe.

Reasumujgc na powodce podrézujacej samochodem cigzyl obowiazek zapiecia pasow bezpieczenstwa. Tymczasem
powddka odbywala podréz na tylniej kanapie pojazdu za fotelem kierowcy bez zapietych paséw, a tym samym
jej zachowanie stworzylo realne niebezpieczenstwo. Postepowanie powodki, naruszajace zasady bezpieczenstwa,
wywolalo stan zagrozenia, ktory mial bezposredni zwigzek z zaistniala szkoda. Jej zachowanie bylo nieprawidlowe.

W tych okolicznoéciach uzna¢ nalezalo, iz to obiektywnie nieprawidlowe zachowanie powd6dki mialo wplyw na
zaistnienie szkody, stad tez Sad stangl na stanowisku, iz przyczynienie nalezy okresli¢ w odpowiedniej proporcji.
W konsekwencji, Sad ustalil ostatecznie przyczynienie sie powodki do zaistnienia szkody na poziomie 15%. Ocena



Sadu ma tu oczywiScie charakter uznaniowy. Wynika jednak z caloksztaltu okolicznoSci sprawy oraz do§wiadczenia
zyciowego i jurydycznego.

W konsekwencji powyzszych ustalen, kwota 40.000 zl z tytulu zado$cuczynienia winna zosta¢ odpowiednio
pomniejszona o stopien przyczynienia powddki do powstania szkody (oceniony na 15%) i wyplacong juz kwote 12.600
z} w toku postepowania likwidacyjnego. W zwigzku z czym Sad ostatecznie uzupelniajaco zasadzit od pozwanego kwote
21.400 z} tytulem zado$éuczynienia (40.000 zl - 15% = 34.000 zl — 12.600 z}).

Podobnie kwota odszkodowania przyznana w wysoko$ci 5.840 zl, powinna zostaé¢ pomniejszona o 15% przyczynienia
powddki oraz wyplacona uprzednio przez strone pozwang kwote w wysokoSci 1.181 zl, do kwoty 3.783 zh

W pozostalym za$ zakresie powodztwo zostato oddalone, jako niezasadne i zbyt wygbérowane.

Sad ustalil tez, zgodnie z zagdaniem strony powodowej, odpowiedzialnosé pozwanego za skutki wypadku, mogace
ujawnic sie w przyszlo$ci. Zgloszone w tym zakresie zadanie oparte jest na art. 189 k.p.c., a powoédka ma interes prawny
w takim ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego. Szkody na osobie nie zawsze powstaja jednoczesnie ze zdarzeniem,
ktore wywolalo uszkodzenie ciala. Sg one z istoty swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili
wszczecia procesu dochodzié wszelkich roszczen, jakie moga mu przystugiwaé z okreslonego stosunku prawnego.
Nastepstwa uszkodzenia ciala sa bowiem z reguly wielorakie i, zwlaszcza w wypadkach trwalego uszczerbku, wywoluja
niekiedy skutki, ktérych rozmiaru, ani chwili powstania nie mozna dokladnie okre$li¢ ani przewidzie¢, gdyz sa
one zalezne miedzy innymi od indywidualnych wlasciwoéci organizmu, osobniczej wrazliwoéci, przebiegu leczenia i
rehabilitacji. Przy uszkodzeniu ciala lub doznaniu rozstroju zdrowia poszkodowany moze okresli¢ podstawe zadanego
odszkodowania tylko w zakresie tych skutkéw, ktore sie juz ujawnily, nie moze natomiast wskazaé tych dalszych
nastepstw wyrzadzonej szkody, ktdre jeszcze nie wystapily, cho¢ jest to prawdopodobne w przysztoéci.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek od zadoSéuczynienia Sad zwazyl, iz termin spelnienia §wiadczenia przez
dluznika, ktéorym jest zaklad ubezpieczen, w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych,
oznaczony jest przez przepis art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych
(Dz.U. 2003/124/1152 ze zm.), zgodnie z ktérymi zaklad ubezpieczen wyplaca $wiadczenie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powddka zglosila
pozwanemu ubezpieczycielowi szkode w dniu 13 pazdziernika 2011 r. (data doreczenia pisma pozwanemu). W zwigzku
z powyzszym Sad, uwzgledniajac zadanie strony, zasadzil ustawowe odsetki za op6Znienie od dnia 13 listopada 2011
r. do dnia zaplaty.

Niemniej jednak w rozwazanej sprawie, pow6dka wnosila o zasadzenie roszczenia odsetkowe w ramach
odszkodowania od dnia doreczenia pozwu. Pozew zostal doreczony 1 wrze$nia 2014 r., w tym dniu jednak pozwany
$wiadczenia nie spehil i od dnia nastepnego pozostawal w opdZnieniu. Sad zasadzil zatem ustawowe odsetki za
opdznienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu od zasgdzonej kwoty odszkodowania, tj. 2 wrze$nia
2014 r. O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. Sad uznal, Ze moga by¢ one
naliczane — zgodnie z zadaniem pozwu.

Z uwagi na to, ze zadanie J. P. zostalo uwzglednione w cze$ci, Sad o kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie
art. 100 zd. 1 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo. Powddka ostala sie ze swoim roszezeniem w 33% (lacznie zadala kwoty
75.645 zl, a zasgdzono na jej rzecz kwote 25.183 zl). Ogoélem koszty stron wyniosly lacznie 5.922,05 ztk.

W stosunku do powodki Sad odstapil, na zasadzie stuszno$ci na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. od obcigzania jej
kosztami procesu, zwazajac przy tym na sytuacje zdrowotna
i zyciowa powodki.

O nieuiszczonych kosztach (m.in. zaliczki na wynagrodzenie bieglych, nieuiszczona oplata od pozwu) sad
orzekl na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm.) z zastosowaniem art. 100 k.p.c., nakazujac pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu



Okregowego w Lodzi od (...) S.A. w W. kwote 1.954 zl (odpowiadajgca wysoko$ci w jakiej pozwany przegral). Sad na
podstawie art. 113 ust. 4 powolanej wyzej ustawy odstapit od obcigzenia powddki kosztami sgdowymi od oddalonej
czesci powodztwa przede wszystkim biorac pod uwage fakt, iz powddka zostala poszkodowana, jako osoba maloletnia
i nie posiada majatku, a dalsze jej leczenie bedzie wymagato znacznych nakladéw finansowych.



