Sygn. akt II C 1069/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.0. T. Jakubowska — Wojcik

Protokolant: st. sekr. M. Bartos

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.i R. W.

o ustalenie niewaznoéci umowy i o§wiadczen

1. oddala powo6dztwo;

2. zasadza od A. W. na rzecz (...) Bank Spoélki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 68,66 (szeSédziesiat osiem 66/100) zt
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. przyznaje adwokatowi L. K. z Kancelarii Adwokackiej w L. przy ul. (...) lok.(...) kwote 8856 (osiem tysiecy osiemset
piecdziesiat sze$c) zl, w tym podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za udzielong z urzedu powddce pomoc prawna,
ktora to kwote nakazuje wyplaci¢ z funduszu Skarbu Panistwa — kasy Sadu Okregowego w Lodzi.

Sygnatura akt IT C 1069/14

UZASADNIENIE

W pozwie z 16 lipca 2014 r., sprecyzowanym pismem z 15 pazdziernika 2014r. skierowanym przeciwko (...) Bank
S.A. w W.iR. W., powddka A. W. wniosla o ustalenie niewazno$ci zawartej w dniu 24 pazdziernika 2011 r. umowy
kredytu bankowego nr (...)pomiedzy R. W. a (...) Bank S.A. oraz o§wiadczen o zgodzie na ustanowienie hipoteki na
nieruchomoéciach, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste nr KW (...) oraz KW (...) stanowiacych wspotwlasnosé
powddki oraz R. W., zlozonych w zwigzku z zawarciem powyzszej umowy kredytowej oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztéw procesu /pozew k 3-9, pismo z 15.10.2014 r. k. 133/.

W piSmie z 22 wrze$nia 2014 r. oraz na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2015r. powddka zmodyfikowata zgdanie pozwu
w ten sposob, ze wniosta o ustalenie niewazno$ci:

a) zawartej w dniu 24 pazdziernika 2011r. umowy kredytu (...) (nr (...)) pomiedzy R. W. a (...) Bank S. A. z siedzibag
wW,,

b) o$wiadczenia o zgodzie na zawarcie przez R. W. umowy kredytu nr (...), a takze ustanowienie przez bank wszelkich
niezbednych zabezpieczen na majatku dtuznikéw w zwiazku z udzieleniem powyzszego kredytu, w szczegolnoSci zas
na ustanowienie hipoteki na nieruchomosciach, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste nr KW (...) oraz KW (...)
stanowigcych wspotwlasnosé powodki oraz R. W,



¢) o$wiadczenia uprawnionego do nieruchomosci z dnia 26.10.2011r. — R. W. w przedmiocie wyrazenia zgody na
zabezpieczenie splaty kapitalu z umowy kredytowej nr (...) poprzez ustanowienie hipoteki lacznej na nastepujacych
nieruchomos$ciach stanowigcych wspotwlasnosé jego i powodki — nr 179, potozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...), polozonej w P., ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
KW (...).

Na rozprawie dniu 13 maja 2015 r. powddka dodatkowo wnosila o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu /protokoél rozprawy z 13.05.2015t. - k. 222 — adnotacja 00:01:28/.

Uzasadniajac podstawy faktyczne pozwu, A. W. podala, ze w paZzdzierniku 2013 r. otrzymala z (...) Bank S.A. pismo
informujace o wypowiedzeniu umowy kredytu nr (...)zawartej w dniu 24 pazdziernika 2011 r., przez jej meza R.
W., o ktorej nie wiedziala. A. W. nie zdawala sobie rowniez sprawy, ze jest dluznikiem rzeczowym w zwiagzku z
ustanowieniem na zabezpieczenie w/w umowy hipotek na nieruchomosciach bedacych wspoétwlasnoscig malzonkow,
polozonych w P. przy ul. (...). Powddka podjela dzialania zmierzajace do wyjadnienia i stwierdzita, ze na dokumentach
zwiazanych z zawarciem umowy jej podpis zostal podrobiony /pozew k 3-9, pismo z 15.10.2014 1. k. 133/.

Uzasadniajac interes prawny w wytoczeniu niniejszego powodztwa A. W. podniosla, iz wytoczenie powddztwa
przeciwegzekucyjnego uregulowanego w art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. nie stanowi ex definitione przeslanki przemawiajacej
za brakiem po jej stronie tego interesu. Orzeczenie pozbawiajace tytul wykonawczy wykonalno$ci nie bedzie, bowiem
stanowilo podstawy do wykreélenia hipotek ustanowionych, jako zabezpieczenie umowy kredytu. Pozbawienie
bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 28 maja 2014r. wystawionego przez (...) Bank S.A., zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w Pabianicach w dniu 24 wrze$nia 2014r. nie przesadza o niemoznoSci
dochodzenia przez pozwanego lub ewentualnie inny podmiot, ktéry nabylby rzekoma wierzytelno$é w stosunku
do powddki, Swiadezen z tytulu umowy kredytu na drodze sadowej. W przypadku uwzglednienia przedmiotowego
powdbdztwa w trybie art. 189 k.p.c. przedstawienie przez powodke takiego prawomocnego orzeczenia przesadzac
bedzie o bezzasadno$ci skierowanego przeciwko niej powddztwa o zaplate z uwagi na istnienie powagi rzeczy
osadzonej. W takiej sytuacji powddztwo o zaplate powinno zosta¢ odrzucone jeszcze przed zawiénieciem sporu.
Ponadto w zwiazku z zawarciem przez R. W. spornej umowy kredytu zaplacony zostal przez niego z majatku
wspolnego podatek od czynnoéci cywilnoprawnych. Powddce przystluguje po rozwiazaniu malzenstwa roszczenie
o zwrot polowy tego podatku. Skltadajac wniosek o zwrot nadplaty w urzedzie skarbowym powodka musialaby
przedstawi¢ wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ umowy kredytowej, w innym, bowiem przypadku urzad skarbowy nie
uznalby, iz podstawa opodatkowania w rzeczywisto$ci nigdy nie powstala. Takim dowodem nie jest uwzglednione
powodztwo przeciwegzekucyjne, bowiem nie odnosi sie ono do istnienia podstawy opodatkowania, lecz wylacznie
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci /pismo k. 268-275/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 pazdziernika 2014 r. pozwany (...) Bank S.A. w W. wni6st o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie od powddki kosztow procesu. Pozwany podniosl, ze w dokumentacji bankowej zwiazanej z
udzielonym kredytem nr (...) znajduje sie dokument ,,O$§wiadczenie wspolmalzonka kredytobiorcy” z dnia 12.10.2011
r., w ktérym A. W. wyraza zgode na zawarcie przez jej meza R. W. umowy kredytu oraz ustanowienie wszystkich
zabezpieczen wymaganych przez Bank. Oswiadczenie powyzsze zostalo zlozone i podpisane przez A. W. w obecnoéci
J. L. z Kancelarii (...) w B.. Nastepnie, w dacie 20.10.2011r. A. W., rowniez w obecnosci J. L., udzielila swojemu
mezowi pelnomocnictwa do ustanowienia zabezpieczen tego kredytu, w szczegdlnoSci ustanowienia hipoteki badz
hipotek. Powyzsze nie jest koherentne z twierdzeniami powoédki, ktéra w pozwie podnosi, ze jej podpis zostal
podrobiony na dokumencie umowy kredytu i o§wiadczeniu o wyrazeniu zgody na ustanowienie hipotek. A. W. wyrazila
zgode na zawarcie umowy kredytu, wobec czego nie istniala potrzeba podpisywania umowy kredytu przez A. W. i
takowego podpisu, na umowie kredytu nie ma. Podpisu A. W. nie ma réwniez na dokumencie w postaci o§wiadczenia
uprawnionego do nieruchomosci, na ktéorym dwukrotnie podpisal sie R. W. — w imieniu wlasnym i w imieniu A. W.
/odpowiedz na pozew pozwanego (...) Bank S.A. k. 114 -115/.

W pidmie z 12 paZzdziernika 2015r. (...) Bank S. A. podkredlil, ze powddka nie jest strong umowy kredytu,
gdyz kredyt zostal udzielony na podstawie umowy zawartej pomiedzy (...) Bank S. A. a R. W. prowadzacym



dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) R. W.. W zwiazku z tym zupelnie nieuzasadnione jest roszczenie powodki o
ustalenie niewazno$ci tej umowy, a ewentualny brak zgody powddki nie wplywa na jej waznoé¢. Pozwany podkreslil
takze, ze bank uzaleznial pozytywna decyzje kredytowa od uzyskania od kredytobiorcy stosownych zabezpieczen w
postaci hipoteki lacznej na nieruchomos$ciach stanowiacych wspotwlasnos¢ majatkowa malzenska kredytobiorcy i
jego malzonki. Uzyskujac stosowne zgody od R. W. i powddki pozostawal w dobrej wierze. Uwzglednienie pozwu
doprowadziloby do razacego pokrzywdzenia (...) Bank S. A., ktéry pozostajgc w dobrej wierze stracilby jedyne
zabezpieczenie udzielonego kredytu /pismo z 12.10.2015r. k. 246-248/.

Pozwany R. W. uznal powddztwo w catoéci /protokot rozprawy z 13.05.2015r. - k. 222 — adnotacja 00:09:07/.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W.iR. W. zawarli zwiazek malzenski w dniu 25 kwietnia 1998 r. Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r., wydanym w
sprawie o sygnaturze akt II C 1260/13, Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal ten zwiazek przez rozwod /odpis wyroku k.
20, zeznania stron - protokol rozprawy z 28.09.2015r. - k. 242v - 243 — adnotacje 00:09:54 1 00:21:47/.

W dniu 29 sierpnia 2013 r. matzonkowie zawarli w formie aktu notarialnego umowe ustanawiajaca z dniem podpisania
umowy rozdzielno§¢ majatkowa. Do tego momentu pozostawali w ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej
malzenskiej /wypis z aktu notarialnego rep A nr (...) k. 13-15, zeznania stron - protokét rozprawy z 28.09.2015r. - k.
242v - 243 — adnotacje 00:09:54 1 00:21:47/.

W dniu 12 pazdziernika 2005 r. A. i R. malzonkowie W. nabyli na wlasno$¢ na prawach malzeniskiej wspdlnoSci
ustawowej, nieruchomos$é polozona w P. przy ulicy (...), oznaczong jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Pabianicach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) /wypis z aktu notarialnego rep. A nr (...) k. 10-12/.

W dniu 5 czerwca 2007 r. A. i R. W. dokonali kupna do laczacej ich wspolnos$ci ustawowej, nieruchomosci potozone;j
przy ulicy (...) w P., oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pabianicach prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) /wypis z aktu notarialnego rep. Anr (...) k. 15-18/.

W dniu 24 pazdziernika 2011 roku w W. miedzy R. W. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. W.
a (...) Bank S.A. zostala zawarta umowa kredytu (...) nr (...)na kwote 311.419,76 zl. Termin ostatecznej splaty w/w
kwoty zostal oznaczony na 180 miesiecy od dnia splaty pierwszej raty zgodnie z harmonogramem splat.

Warunkiem uruchomienia kredytu bylo m.in. dostarczenie do banku podpisanego przez uprawnionego do
nieruchomoéci o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki lacznej na rzecz banku (P., ul. (...) i ul. (...)), podpisanie przez
A. W. (wspotwtasciciela zabezpieczenia) o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji z tytulu zabezpieczenia splaty kredytu
(pkt VI g, I, k umowy).

W terminie 12 miesiecy od uruchomienia kredytu kredytobiorca zobowigzat sie dostarczy¢ do banku oryginaly odpiséw
z ksigg wieczystych wraz z wpisem hipoteki lacznej na rzecz banku na pierwszym miejscu, niezawierajacego obciazen.
Przy czym wpis mial by¢ zgodny z postanowieniami umowy kredytu oraz wnioskiem o wpis hipoteki (pkt VII b, ¢
umowy), /umowa kredytu k. 127-129/.

R. W. w dniu 26 pazdziernika 2011 r. przedlozyl pozwanemu Bankowi o$wiadczenie, podpisane przez siebie w
imieniu wlasnym oraz w imieniu A. W., na mocy ktérego w celu zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacych z
umowy kredytu nr (...)z 24.10.2011r., malzonkowie W. ustanawiaja hipoteke na rzecz (...) Bank S.A. w W. do kwoty
529.413,59 zI na nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w P. oznaczonej jako dzialka nr (...) oraz na nieruchomosci
polozonej przy ulicy (...) w P. oznaczonej jako dziatka nr (...), ktérych wlasnoéc¢ przystuguje A. W. i R. W. na
zasadach wspolnosci ustawowej. Malzonkowie wyrazili zgode na wpis hipoteki lacznej do ksiag wieczystych w/
w nieruchomosci. Wlasnoreczno$é podpisu R. W. potwierdzit pracownik Kancelarii (...) w B. J. L. /fotokopia
o$wiadczenia uprawnionego do nieruchomoéci z 26.10.2011 1. k. 96-97/.



W dniu 20 pazdziernika 2011 r. zostalo sporzadzone pelnomocnictwo, w ktéorym R. W. zostal ustanowiony
pelnomocnikiem A. W.:

1) do ustanowienia poreczen tego kredytu, w szczego6lnoéci zlozenia o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji w trybie
art. 97 Prawa Bankowego, poreczenia weksla wlasnego in blanco wraz z deklaracja wekslowa, ustanowienia hipoteki
badz hipotek, cesji wierzytelnoSci oraz ustanowienia innych zabezpieczen wymaganych przez bank w zwigzku z umowa
kredytowa — na warunkach wedlug uznania pelnomocnika;

2) do dokonywania w imieniu A. W. czynnosci przygotowawczych w stosunku do czynnosci, o ktérych mowa w punkcie
1, a takze czynnoSci nastepczych polegajacych na zmianie lub rozwigzaniu, a takze na wykonywaniu uprawnien
lub obowigzkéw wynikajacych z tych czynnoéci, w szczegblnosci zlozenia wniosku o wyplate srodkow kredytu — na
warunkach wedlug uznania pelnomocnika;

3) do dokonywania czynno$ci faktycznych majacych charakter stuzebny wobec czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1 -2,
w szczegblnosci udostepniania dokumentéw oraz udzielania informacji wymaganych przez bank;

4) odbioru w imieniu A. W. o§wiadczen zwigzanych z czynno$ciami, o ktérych mowa w pkt 1-3.

Pod pelnomocnictwem figuruje podpis (...) oraz adnotacja o potwierdzeniu wlasnorecznoéci podpisu przez
pracownika Kancelarii (...) w B. J. £.. /dokument pelnomocnictwa k. 132/.

Podpis (...) na pelnomocnictwie zlozyl R. W. /zeznania stron - protokél rozprawy z 28.09.2015r. - k. 242v - 243 —
adnotacje 00:09:54 1 00:21:47/.

W posiadaniu pozwanego banku znalazlo sie takze ,,Oswiadczenie wspolmalzonka kredytobiorcy” z pazdziernika
2011r., zaopatrzone podpisem (...), w ktorym wyraza ona zgode na zawarcie przez R. W. umowy kredytu oraz
ustanowienia wszystkich zabezpieczenn wymaganych przez bank. Na o$wiadczeniu tym znajduje sie takze adnotacja
o potwierdzeniu wlasnorecznoéci podpisu przez pracownika Kancelarii (...) w B. J. L. /o$wiadczenie wspolmalzonka
kredytobiorcy k. 131/.

Podpis (...) na o$wiadczeniu wspolmalzonka kredytobiorcy zlozyl R. W. /zeznania stron - protokoél rozprawy z
28.09.2015r. - k. 242v - 243 — adnotacje 00:09:54 1 00:21:47/.

Do umowy kredytu bank zalaczyl kserokopie dowodu osobistego i prawa jazdy A. W., po§wiadczone w dniu 7
pazdziernika 2011r. za zgodno$¢ z oryginalem przez pracownika Kancelarii (...) w B. J. L. /kserokopie k. 225-226/.

W oparciu o umowe (...) nr (...)z dnia 21 paZdziernika 2011r. Sad Rejonowy w Pabianicach w ksiegach wieczystych
KW nr (...) i KW nr (...) wpisal hipoteke laczng umowna na kwote 529413,59 zl / tresci ksiag wieczystych k. 21 — 60/.

W dniu 15 pazdziernika 2013r. R. W. podpisal sie pod o§wiadczeniem, iz w trakcie trwania jego malzenstwa z A. W.
wszystkie pozyczki, zobowiazania od o0séb fizycznych zaciagane przez niego w terminie od dnia 1 stycznia 2011r. do 15
pazdziernika 2013r. zaciagal sam, bez wiedzy i zgody Zony A. W. / o§wiadczenie k. 73/.

W pazdzierniku 2013 roku A. W. otrzymala pismo z (...) Bank S.A. w W., noszace date 21 pazdziernika 2013 r., w
ktérym — jako wlasciciel obciazonych nieruchomosci, zostala poinformowana o wypowiedzeniu przez Bank umowy
kredytu nr (...)z dnia 24 paZdziernika 2011 r. oraz o tym, ze wynikajaca z niej nalezno$¢ w kwocie 325.521,08 zl wraz z
odsetkami i innymi naleznymi kosztami bedzie mogta by¢ dochodzona od powodki jako dluznika rzeczowego /pismo z
21.10. 2013 1. k. 61, zeznania stron - protokol rozprawy z 28.09.2015r. - k. 242v - 243 — adnotacje 00:09:541 00:21:47/.

W odpowiedzi na powyzsze, A. W. w piSmie z 12 listopada 2013 r., skierowanym do (...) Bank S.A. w W. o§wiadczyla, ze
nie podpisywala zadnych dokumentéw zwigzanych z umowa kredytu nr (...)oraz nie posiadata wiedzy o tym, ze R. W.
zamierza zawrzec i zawarl jakakolwiek umowe kredytowa z (...) Bank S.A. Nigdy tez nie wyrazala zgody na te czynno$ci



prawne i nie skladala pisemnego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji /pismo z 12.11.2013 r. k. 72, zeznania stron -
protokol rozprawy z 28.09.2015r. - k. 242v - 243 — adnotacje 00:09:54 1 00:21:47/.

W dniu 13 grudnia 2013r. A. W. zlozyla w Prokuraturze Rejonowej w Pabianicach zawiadomienie o podejrzeniu
popemhienia przez R. W. przestepstwa okreSlonego w art. 270 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. poprzez sfalszowanie podpisu
A.W. pod o$wiadczeniem o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy kredytu nr (...)oraz wyrazeniu zgody na dobrowolne
poddanie sie egzekucji w zwigzku z udzieleniem kredytu i postuzenie sie w/w dokumentami /zawiadomienie k. 62-64/.

Wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 31 marca 2015r., w sprawie o sygnaturze akt IV K 42/15,
R. W. zostal uznany za winnego, miedzy innymi tego, ze w dniu 24 pazdziernika 2011 roku w W. w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej doprowadzit (...) Bank S.A. z siedzibg w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci w kwocie 285.000 zlotych, stanowiacych kwote kredytu przyznanego na podstawie umowy nr (...), poprzez
wprowadzenie w blad uprawnionych pracownikéw banku, co do sytuacji majatkowej oraz zamiaru wywigzania sie
z zawartej umowy, w ten sposob, ze w toku ubiegania sie o udzielenie kredytu przedstawil dokumenty w postaci
pelnomocnictwa malzonki A. W., zgody na weryfikacje danych A. W. oraz deklaracji o wyrazeniu zgody A. W. na
ustanowienie zabezpieczenia w postaci hipoteki na nieruchomogci stanowigcej jej wspotwlasno$é¢, na ktorych podrobit
podpis wspotmatzonki A. W., to jest przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
iart. 297§ 1 k.k.

iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. /kserokopia odpisu wyroku k. 196-199/.

Wyrokiem z 15 wrze$nia 2015r1. Sad Apelacyjny w Lodzi utrzymal w mocy wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 31 marca
2015t. / kserokopia odpisu wyroku k. 239/

Podpisy o tresci (...) figurujace na dwéch dokumentach:

- o$wiadczeniu wspolmalzonka kredytobiorcy sporzadzonym na blankiecie z nadrukiem firmowym Idea Bank,
datowanym na pazdziernik 2011r. (k.131), podpis w rubryce ,Data i czytelny podpis”,

- pelnomocnictwie sporzadzonym na blankiecie z nadrukiem firmowym Idea Bank, datowanym na 20.10.2011 r. —
podpis w rubryce (...),

nie pochodza od A. W., ktorej podpisy przedstawiono do ekspertyzy w charakterze materialu poréwnawczego /
pisemna opinia bieglego z zakresu kryminalistycznych badan pisma i dokumentéw M. H. k. 170-176/.

W pozwie z 5 marca 2015r. wniesionym do Sadu Okregowego w Lodzi, a skierowanym przeciwko (...) Bank S. A., A.
W. wniosta o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 28
maja 2014r. numer (...) wystawionego przez (...) Bank S. A., zaopatrzonego nastepnie w klauzule wykonalnosci w
dniu 24 wrze$nia 2014r. przez Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie o sygnaturze akt I Co 986/14. Do pozwu A.
W. zalaczyla m.in.:

- kserokopie bankowego tytulu egzekucyjnego z 28 maja 2014r., w ktérym (...) Bank S. A. stwierdza, iz w jego
ksiegach figuruje zobowigzanie dtuznika rzeczowego A. W. wynikajace z tytulu ustanowienia zabezpieczenia w postaci
hipoteki lacznej w wysokosci 529413,59 zl, obciazajacej prawo wlasno$ci nieruchomosci na zasadach wspdlnosci
ustawowej w wysoko$ci Y2 udzialu w nieruchomosci, dla ktérych Sad Rejonowy w Pabianicach prowadzi KW nr
(...) 1 KW nr (...), ustanowionej w celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy kredytu nr (...)z dnia 24
pazdziernika 2011 r. udzielonego R. W., prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. W., dluznik zlozyl
pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 529413,59 zl, odpowiadajacej kwocie ustanowionej hipoteki,
dochodzone tytulem roszczenie jest wymagalne;

- kserokopie odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w Pabianicach o nadaniu klauzuli wykonalnoSci w/w
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci przeciwko A. W..



Sprawa jest w toku /akta II C 1202/15 Sadu Okregowego w Lodzi — pozew k. 2 -6, b.t.e. k. 9, postanowienie k. 8/

Powyzszy stan faktyczny Sad oparl na powolanych dowodach z dokumentéw oraz opinii bieglego z zakresu badania
pisma.

Zarzuty strony pozwanej do opinii bieglego M. H. nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Biegly, mimo, ze dysponowal
jedynie kserokopiami dokumentéw, na ktérych widnial kwestionowany przez powoddke podpis, sformulowal
kategoryczny wniosek koncowy, uzasadniajac, dlaczego material poréwnawczy ma pelng wartos$¢ identyfikacyjna i
zostal zakwalifikowany przez niego do dalszych analiz komparatystycznych. Z tego wzgledu, Sad uznat przedmiotowa
opinie za miarodajng podstawe do ustalen faktycznych. Strona pozwana za$, zobowigzana do zlozenia oryginalow
dokumentacji zwigzanej z zawarciem miedzy pozwanymi umowy kredytu, jej nie przedlozyla. Prawidlowo$é opinii
bieglego potwierdzil pdzniej wydany wyrok karny Sadu Okregowego w Lodzi utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny
w Lodzi oraz zeznania R. W., ktéry przyznal, iz sam podpisat sie za powddke.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Istnienie interesu prawnego jest podstawowa i pierwszoplanowa przeslanka podlegajaca badaniu w procesie
toczacym sie na podstawie art. 189 k.p.c. Zatem przed przystgpieniem do merytorycznego badania przestanek
niewazno$ci umowy i oS§wiadczen kwestionowanych przez powddke, Sad winien w pierwszej kolejno$ci ocenié, czy
w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy pow6dka ma interes prawny w zadaniu tego ustalenia. W piSmiennictwie
i - przede wszystkim - w orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie, z ktérym interes prawny rozumie¢ nalezy,
jako obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego prawa zostaly lub moga zostac
zagrozone, badz tez co do istnienia lub treéci, ktorych wystepuje stan niepewnosci. Ocena interesu prawnego wymaga
zindywidualizowanych, elastycznych kryteriéw, uwzgledniajacych celowos$ciowe podstawy powodztwa z art. 189 k.p.c.
Jedng z przeslanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci wykorzystania powddztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie
wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawng powoda. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$é
stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej
ochrony praw powoda w drodze innego powddztwa (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r. IV
CKN 769/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 13; z dnia 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, Lex nr 483288; z dnia 30
listopada 2005 r. ITI CK 277/05, Lex nr 346213; z dnia 2 lutego 2006 r. II CK 395/05, Lex nr 192028; z dnia 29 marca
2012 1., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; czy z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242). Innymi stlowy
interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie
powodowej ochrone jej prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. Jak wskazal Sad Najwyzszy postepowanie cywilne oparte jest
na zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sagdowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia
(nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony
w drodze innego powddztwa podwaza interes prawny w zgdaniu ustalenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
maja 2013 r., sygn. III CSK 254/12; wyrok SA w Katowicach z 14.07.2015r. I ACa 268/15 Lex 1781924).

W rozpoznawanej sprawie powodka domaga sie ustalenia niewaznoSci umowy kredytowej z dnia 24 pazdziernika
2011r. oraz o$wiadczenia o zgodzie na zawarcie przez R. W. tej umowy i ustanowienia przez bank wszelkich
niezbednych zabezpieczen na majatku malzonkoéw, a takze o$wiadczenia uprawnionego do nieruchomosci w
przedmiocie wyrazenia zgody na zabezpieczenie splaty kapitalu z umowy kredytu poprzez ustanowienie hipoteki
lacznej na nieruchomosciach.

Poza sporem pozostaje, ze wierzytelno$¢ banku wynikajaca z w/w czynnoSci zabezpieczono hipoteka laczng, jaka
zostaly obcigzone nieruchomos$ci nalezace do powddki i pozwanego R. W.. Pozwany bank dysponuje tytulem
wykonawczym wystawionym przeciwko powodce, w oparciu, o ktéry mozliwe jest prowadzenie postepowania
egzekucyjnego w celu wyegzekwowania objetej nim naleznosci. Przed Sadem Okregowym w Lodzi toczy sie
postepowanie z powddztwa A. W. przeciwko (...) Bank S. A. o pozbawienie tytulu wykonawczego w postaci bankowego



tytulu egzekucyjnego z dnia 28 maja 2014r. numer (...) wystawionego przez (...) Bank S. A., zaopatrzonego nastepnie
w klauzule wykonalno$ci w dniu 24 wrze$nia 2014r. przez Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie o sygnaturze akt I
Co 986/14. Okoliczno$ci te nalezy mie¢ na uwadze rozwazajac kwestie istnienia po stronie powddki interesu prawnego
w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej i o§wiadczen.

Jak juz Sad podnidsl, mozliwo$¢é wniesienia powddztwa dalej idacego, tj. dajacego pelniejsza ochrone naruszonej sfery
prawnej powoda jest okoliczno$cig wylaczajaca istnienie interesu prawnego warunkujacego mozliwo§¢é wniesienia
powbdztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., w szczegblnoSci wniesienie powodztwa o wykonanie okre$§lonego
obowiazku, ktorego przeslanka jest ocena okreSlonego stosunku prawnego np. ocena waznoéci lub niewaznos$ci
umowy, wylgcza istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie, ktorego przedmiotem bylaby
jedynie ocena danego stosunku prawnego. Analogicznie, wiec mozliwo$§¢ wniesienia powodztwa, ktorego celem jest
podwazenie mozliwo$ci prowadzenia egzekucji przeciwko dluznikowi na podstawie tytutu wykonawczego, w tym na
podstawie bankowego tytulu wykonawczego, takze na podstawie zarzutu dotyczacego niewaznoSci czynnosci prawnej,
wylgcza istnienie interesu prawnego u dtuznika w wytoczeniu powodztwa zmierzajgcego do ustalenia niewaznoSci
czynnoSci prawnej, z ktorej wynika wierzytelnosé ujeta w tytule wykonawczym. Takie tez stanowisko zajat Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 maja 2000 r., II CKN 261/00 (nie publ.) oraz z dnia 16 czerwca 2004r., III CK
139/03 (nie publ.), zgodnie, z ktérym nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci
umowy, jezeli pozew zostal wniesiony po wszczeciu na wniosek banku egzekucji na podstawie bankowego tytulu
wykonawczego.

Ma racje powodka, ze inne sg skutki wydania orzeczenia ustalajacego niewazno$¢ o$wiadczen woli (art. 189 k.p.c.)
oraz orzeczenia pozbawiajacego wykonalno$ci istniejacy tytul wykonawczy (art. 840 § 1 k.p.c.), a takze odmienny
jest charakter tych orzeczen. Orzeczenie pozbawiajace tytul wykonawczy wykonalno$ci ma charakter konstytutywny,
orzeczenie ustalajace niewazno$¢ zlozonych o$wiadczenn woli (nieistnienie stosunku prawnego) — deklaratywny.
Wprawdzie w toku postepowania wszczetego na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. sad musi ustalié, czy zachodza przestanki
do wydania orzeczenia pozbawiajacego tytut wykonawczy wykonalno$ci, ale ustalenia te nie znajda odzwierciedlenia
w sentencji orzeczenia. Orzeczenie takie nie bedzie stanowilo podstawy wykreSlenia hipoteki (por. wyrok SN z
17.04.2015r. III CSK 226/14). Dla wykreélenia hipoteki wlasciwym bedzie postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w oparciu o art. 10 u.k.w.h. (por. wyrok SA w Katowicach z 14.07.2015r. I
ACa 268/15 Lex 1781924). Przemawia za tym konstytutywny charakter wpisu hipoteki lacznej w ksiegach wieczystych
prowadzonych dla nieruchomosci nalezacych do powddki i pozwanego R. W. (art. 67 u.k.w.h.).

Artykul 3 wk.w.h. okre§la domniemanie zgodno$ci prawa jawnego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Domniemanie wynikajace z art. 3 u.k.w.h. dotyczy zar6wno wpisoéw deklaratywnych, jak i konstytutywnych,
przepis ten, bowiem nie réznicuje zakresu domniemania prawdziwo$ci wpisu w zaleznoSci od jego charakteru. Istnieje
jednak zasadnicza réznica pomiedzy wpisem deklaratywnym a majacym charakter wyjatku wpisem konstytutywnym.
Roéznica polega na tym, ze do nabycia prawa, ktérego dotyczy wpis deklaratywny, nie jest potrzebny wpis w ksiedze
wieczystej. Wpis ten, dokonany na podstawie dokumentu zawierajacego podstawe materialnoprawng, potwierdza
jedynie istniejace prawo. Do nabycia prawa objetego wpisem konstytutywnym konieczna jest natomiast zaréwno
podstawa materialnoprawna (np. umowa), jak i sam wpis w ksiedze wieczystej. Inaczej rzecz ujmujac, osoba
uprawniona na podstawie stosownej czynno$ci prawnej prawa tego nie nabedzie dopoéty, dopoki nie nastapi wpis.
Réznica ta nie moze pozostaé bez wplywu na sposéb, w jaki moze byé obalone domniemanie prawdziwo$ci wpisu
prawa jawnego z ksiegi wieczystej, jezeli bowiem do powstania prawa potrzebny jest wpis, to i do jego wygasniecia
niezbedne jest wykres$lenie wpisu.

Obalenie domniemania prawdziwo$ci wpisu polega na wykazaniu, ze osoba wpisana w ksiedze wieczystej, jako
uprawniona nie nabyla okre§lonego prawa, a wiec na wykazaniu istnienia niezgodno$ci pomiedzy wpisem w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Zgodnie z art. 31 ust. 2 u.k.w.h., wpis potrzebny do usuniecia
niezgodnoSci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze nastapié, gdy niezgodnos$é
bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi odpowiednimi dokumentami. Takim orzeczeniem moze by¢ wyrok
wydany w sprawie windykacyjnej, gdy dotyczy wpisu prawa wlasno$ci, w takiej, bowiem sprawie wystarczy obalenie



materialnoprawnej podstawy wpisu, nie istnieje zas konieczno$é obalenia prawomocnego wpisu, poniewaz nie ma on
wplywu na stan prawny nieruchomosci. Do usuniecia niezgodno$ci wpisu konstytutywnego obalenie jego podstawy
materialnoprawnej nie jest natomiast wystarczajgce, konieczne jest, bowiem obalenie takze samego wpisu. Moze to
nastgpi¢ tylko w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.),
skoro zgloszone w niej roszczenie stuzy do obalenia domniemania ustanowionego w art. 3 u.k.w.h.(por. uchwata SN
z13.01.2011r. III CZP 123/10 Lex 688471).

Powodka, jako wspolwlascicielka obcigzonych nieruchomoéci niewatpliwie posiada legitymacje do wytoczenia
powodztwa w oparciu o art. 10 u.k.w.h., co prowadzi do zapewnienia jej dalej idacej ochrony niz powddztwo o ustalenie
w trybie art. 189 k.p.c.

A. W. uzasadniajac interes prawny w wytoczeniu niniejszego powodztwa podniosla takze, iz pozbawienie bankowego
tytulu egzekucyjnego z dnia 28 maja 2014r. wystawionego przez (...) Bank S.A., zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w Pabianicach w dniu 24 wrzesnia 2014r. nie przesadza o niemozno$ci dochodzenia
przez pozwanego lub ewentualnie inny podmiot, ktéry nabylby rzekoma wierzytelno$¢ w stosunku do powddki,
$wiadczen z tytulu umowy kredytu na drodze sadowej. W przypadku uwzglednienia przedmiotowego powodztwa
w trybie art. 189 k.p.c. przedstawienie przez powoddke takiego prawomocnego orzeczenia przesadzaé bedzie o
bezzasadnoS$ci skierowanego przeciwko niej powddztwa o zaplate z uwagi na istnienie powagi rzeczy osadzone;.
W takiej sytuacji powddztwo o zaplate powinno zostaé odrzucone jeszcze przed zawi$nieciem sporu. Ponadto w
zwigzku z zawarciem przez R. W. spornej umowy kredytu zaplacony zostal przez niego z majatku wspoélnego
podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Powodce przystuguje po rozwigzaniu malzenstwa roszczenie o zwrot polowy
tego podatku. Skladajac wniosek o zwrot nadplaty w urzedzie skarbowym powddka musialaby przedstawi¢ wyrok
stwierdzajacy niewazno$¢ umowy kredytowej, w innym, bowiem przypadku urzad skarbowy nie uznalby, iz podstawa
opodatkowania w rzeczywisto$ci nigdy nie powstala /pismo k. 268-275/.

Powaga rzeczy osadzonej nalezy do negatywnych przeslanek procesowych. Skutek zaistnienia stanu powagi rzeczy
osadzonej okre§lony zostal w przepisie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem — w myS$l zasady ne bis in
idem res — jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona
sad odrzuci pozew. Przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. pozostaje w $cistlym zwigzku z norma wyrazona w art. 366 k.p.c.,
statuujaca zasade, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Z powagi rzeczy osadzone;j
korzysta wylacznie sentencja wyroku, jednak dla wyjasnienia granic powagi rzeczy ma znaczenie rowniez uzasadnienie
wyroku (tak SN w wyroku z dnia 15 marca 2002 r. IT CKN 1415/00 LEX nr 53284, w wyroku z dnia 16 lipca 2009
r. I CSK 456/08 LEX nr 584190, w postanowieniu z dnia 3 lutego 2010 r. II CSK 414/09 LEX nr 578135). Nie
budzi watpliwoSci, ze tozsamo$¢ roszczenia, o ktérym mowa powyzej, zachodzi wéwcezas, gdy identyczne sa nie tylko
przedmiot, ale i podstawa sporu — faktyczna i prawna (postanowienie SN z dnia 9 czerwca 1971 r. II CZ 59/71 OSNCP
1971, nr 12, poz. 226, wyrok SN z 5 kwietnia 2011r.III UK 106/10 LEX nr 852570). Dopiero kumulacja obu tych
przestanek przesadza o wystapieniu powagi rzeczy osadzonej. Nie zachodzi, wiec sytuacja tozsamosci roszczenia w
rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy wprawdzie w obydwu sprawach o tym samym przedmiocie sporu wystepuja te
same strony, lecz roézne sg ich podstawy faktyczne i prawne. Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla
przedmiot rozstrzygniecia (ktory zalezy od zgdania powoda oraz przytoczonych przez niego okoliczno$ci faktycznych)
i podstawa tego rozstrzygniecia. Oznacza to, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo w niniejszej sprawie nie moglby
stanowi¢ podstawy odrzucenia pozwu o zaplate wniesionego przeciwko A. W. przez (...) Bank S.A. czy tez inny
podmiot, ktéry nabyly wierzytelnosé.

Interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa nie mozna zakwestionowaé, gdy ma ono
znaczenie zaré6wno dla obecnych, jak i przyszlych (mozliwych), ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkow
prawnych i praw (sytuacji prawnej) podmiotu wystepujacego z zadaniem ustalenia (tak SN w wyroku z 2.02.2006r.
IT CK 395/05, Lex 192028). W niniejszej sprawie takiej sytuacji nie ma. Trudno, bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej (...) Bank S. A. wystapi przeciwko powddce z pozwem o zaplate, w sytuacji, gdy dysponuje juz tytulem



wykonawczym i toczy sie postepowanie o pozbawienie tego tytulu wykonalnosci. Réwniez zbycie wierzytelno$ci w tej
sytuacji wydaje sie nieprawdopodobne.

Zdaniem Sadu argumentacja przytoczona przez powddke, ktora ustalenie niewaznoSci umowy i o§wiadczen uwaza
za konieczny etap poprzedzajacy wytoczenie postepowania o zwrot podatku oparta jest na blednym rozumieniu roli
art. 189 k.p.c. i zakresu postepowania podatkowego. Powo6dztwo, bowiem przewidziane w art. 189 k.p.c. nie stuzy
uzyskiwaniu prejudykatéw dla innych postepowan, lecz usunieciu stanu niepewnosci prawnej, gdy nie mozna wyjasnié
stosunkéw prawnych miedzy stronami w inny sposéb. W postepowaniu podatkowym za§ mozliwe jest poddanie ocenie
urzedu skarbowego wszystkich faktéw majacych znaczenie przy okresleniu istnienia podstawy do zwrotu podatku (w
tym wyrokéw karnych wydanych przez Sad Okregowy w Lodzi i Sad Apelacyjny w Lodzi przeciwko R. W.), jesli takowa
istnieje.

Z przytoczonych wzgledéw Sad uznal, iz powodka nie wykazala interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznosci
umowy i zwiazanych z ta umowa oéwiadczen. Negatywna ocena twierdzen powddki o potrzebie skorzystania z
powddztwa o ustalenie wylaczala rozwazanie, czy umowa oraz o$wiadczenia wskazane w pozwie i piSmie z 15
pazdziernika 2014r. byly niewazne. W zwigzku z tym Sad oddalit powo6dztwo.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzong od powddki na rzecz (...) Bank
S. A. w W. kwote 68,66 zl zlozyly sie koszty uzyskania po$wiadczonych przez notariusza za zgodnoéé¢ z okazanymi
dokumentami kopii, nastepnie zlozonymi do akt (k. 115 — 7,38 zL, k. 118 — 17z}, k.126 — 22,14 7}, k.130 — 22,14 z}).

Na podstawie § 2 ust. 31 § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ z funduszu Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Lodzi adw. L. K. kwote 8856 zl (w tym podatek VAT) tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu.



