Sygn. akt IT C 1079/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dni 18 lipca 2014 roku skierowanym przeciwko Miastu L. powodowie D. W. i J. G. (1) wnie§li o zasgdzenie
kwot po 200.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze ich rodzice S. i J. G. (2) nabyli przed II wojna §wiatowa nieruchomos§é
polozona w L. przy

ul. (...) (obecnie ul. (...)), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Rep. hip. (...). W toku dzialahh wojennych
wlasciciele zostali wysiedleni,

a w 1961 zostal zlozony wniosek o stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez przemilczenie. Postanowieniem z dni 277
lutego 1961 roku w sprawie o sygn. akt

V Ns I 281/61 wniosek zostal uwzgledniony. Postepowaniu powodowie zarzucili uchybienia procesowe oraz
nieuwzglednienie okolicznoéci, iz J. G. (2) podniosla, iz rok weczes$niej rozpoczela starania o odzyskanie nieruchomosci.
Podkreslili rowniez nieScisto$ci w oznaczeniu nieruchomosci w postepowaniu sadowym. Podstawa prawna roszczenia
nie zostala podana, w uzasadnieniu wskazano jedynie, ze roszczenie pieniezne stanowi ekwiwalent za utracone prawo
wlasnosci.

(pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 wrze$nia 2014 roku Miasto L. wnioslo
o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powodow kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana uznala powodztwo za bezzasadne zarzucajac,
ze tytul prawny do nieruchomosci nie zostal wzruszony, podstawy prawnej roszczen powodow nie moze wiec stanowié
art. 222 k.c.

(odpowiedz na pozew k. 60-61)

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 roku pelnomocnik powodéw wnidst
o dopozwanie Skarbu Panstwa — prezydenta Miasta L. na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. (nastepnie art. 194 § 1 k.p.c.),
zadajac zasadzenia dochodzonych pozwem kwot solidarnie od obu pozwanych.

Natomiast na rozprawie w dniu 19 lutego 2015 roku strona powodowa okre§lila,
Ze roszczenia maja charakter odszkodowawczy, wynikaja ze szkody wywolanej wydaniem postanowienia w sprawie
V NsI281/61.

(stanowiska stron, protokél rozprawy z dnia 27.11.2014 r., 00:02:29, k. 104-105, protokél rozprawy z dnia 19.02.2015
r., 00:01:16, k. 124)

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2015 roku Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 194 § 1 k.p.c., wezwal do udzialu
w sprawie Skarb Panstwa — Prezydenta Miasta E...

(postanowienie protoko6l rozprawy z dnia 19.02.2015 r., 00:09:45, k. 125)

Pozwany Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L. wni6sl o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu wedlug
norm przewidzianych.

W uzasadnieniu wskazano, ze jezeli podstawe faktyczna roszczen stanowi wydanie postanowienia o stwierdzeniu
nabycia wlasno$ci oraz wykre§lenie poprzednich wlascicieli z ksiegi wieczystej, to Prezydent Miasta L. nie jest
jednostka, z ktorej dzialalnoécia wiaza sie dochodzone roszczenia. Zarzucono réwniez nie wykazanie przeslanek



odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz prawidlowo$¢ merytoryczna rozstrzygniecia w sprawie V Ns I 281/61. Z
ostrozno$ci procesowej zgloszono zarzut przedawnienia roszczenia.

(odpowiedz na pozew k. 135-141)

Pismem z dnia 14 maja 2015 roku powodowie rozszerzyli podstawe prawna dochodzonych roszczen wskazujac, ze
brak byto podstaw wpisania Skarbu Panstwa jako wlasciciela nieruchomosci, gdyz nie zostalo wykazane nastepstwo
prawne,

a postanowienie w sprawie V Ns I 281/61 bylo dotkniete nieprawidlowo$ciami. Blednie zostal wskazany réwniez
adres nieruchomosci. Nadto, bezprawno$¢ dzialania Skarbu Panstwa polegala na niesprawdzeniu stanu prawnego
nieruchomoéci.

(pismo procesowe k. 153-156)

Wobec tre$ci powyzszego pisma, zarzadzeniem z dnia 21 pazdziernika 2015 roku oraz rozbiezno$ci w stosunku do
treéci uzasadnienia pozwu i pierwotnie okres§lonych zadan, pelnomocnik powodow zostal wezwany do sprecyzowania
podstawy faktycznej i prawnej kazdego z roszczen formutowanych przeciwko Skarbowi Panstwa

i gminie, wyjaénienia, czy zadanie okreSlone ostatnim pismem procesowym dochodzone jest jednocze$nie z
roszczeniem zawartym w pozwie, czy zamiast niego — jesli tak, czy popiera zadanie pierwotne, czy cofa pozew w tym
zakresie, okreslenia warto$ci przedmiotu sporu dla kazdego z nowych roszczen nie zawartych w pozwie.

W odpowiedzi na wezwanie pelnomocnik powodéw wskazal, ze podstawe roszczenia okre§lonego pozwem stanowi
art. 222 § 1 k.c., ale zarzucil rowniez, ze wadliwie dokonany zostal wpis zmiany wlasciciela w ksiedze wieczystej. Tytul
prawny do nieruchomos$ci powod6éw mialo stanowié postanowienie spadkowe. Jednocze$nie wyjasniono, ze pismem
z dnia 11 maja 2015 roku sprecyzowano roszczenie oparte na art. 417 k.c. zarzucajac, ze postanowienie w przedmiocie
stwierdzenia nabycia wlasnoSci przez przemilczenie bylo sprzeczne z prawem. W odniesieniu do wysoko$ci kazdego z
roszczen okreslono, ze ich suma mieéci sie w pierwotnie wskazanej warto$ci przedmiotu sporu i wynosi po 100.000
z} dla kazdego z roszczen.

(zarzadzenie k. 189, pismo procesowe k. 192-194)

Wobec zmiany podstaw faktycznych i prawnych czeSci dochodzonych roszczen, Sad ponownie udzielil stronie
powodowej ostatecznego terminu na sprecyzowanie, z dzialalno$cia ktoérych jednostek Skarbu Panstwa wiaze
dochodzone pozwem roszczenia (czy sa to sady, ktore, czy tez jednostki administracji obecne, wczesniejsze).

Strona powodowa okreSlila, ze szkode wywolaly dzialania: 6wczesnego Prezydium Rady Narodowej, ktére w sposob
nieuprawniony zlozyto do sadu wniosek

o stwierdzenie zasiedzenia, Skarb Panstwa, ktory zlozyt wniosek o wylaczenie nieruchomosci polozonej przy ul. (...) i
zalozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej oraz Sad, ktéry wydal postanowienie w przedmiocie przemilczenia.

(zarzadzenie k. 200, pismo procesowe k. 211-214)

W odniesieniu do nowo sformulowanego powddztwa Skarb Panstwa wni6st
o oddalenie powddztw w caloSci zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odniesieniu do roszczen opartych na art. 222 § 1 k.c. zarzucono brak legitymacji czynnej (nie wykazanie
prawa wlasnoSci powoddéw) oraz brak legitymacji biernej (pozwany Skarb Panstwa nie pozostaje we wladaniu
nieruchomoécia).

(pismo procesowe k. 207-209, 230-232)

Na rozprawie w dniu 30 marca 2016 roku wskazano, ze odpowiedzialno§¢ gminy i Skarbu Panstwa ma charakter
solidarny. Jako zdarzenia bedace Zrodlem szkody wskazano:



1. zlozenie wniosku przez Prezydium Rady Narodowej o stwierdzenie zasiedzenia;

2. wydanie postanowienia przez Sad Powiatowy w tym przedmiocie w sprawie
o sygn. akt VNs I 281/61;

3. wykreslenie z Rep. hip. dotychczasowych wlascicieli i wpisanie Skarbu Panstwa;
4. zalozenie nowej ksiegi wieczystej dla przedmiotowej nieruchomosci;
5. wydanie decyzji komunalizacyjne;j.

Pozwani wnieéli o oddalenie powoddztwa, podniesli zarzuty braku bezprawnoSci dzialan pozwanych oraz
przedawnienia.

(protokol rozprawy z dnia 30.03.16: 00:09:17, k. 262 odwr.)

Postanowieniem z dnia 30 marca 2016 roku Sad ustalil prawidlowa reprezentacje Skarbu Panstwa poprzez wezwanie
do udzialu w sprawie obok Prezydenta Miasta L. takze Prezesa Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia
w L..

(postanowienie — protoké6l rozprawy z dnia 30.03.16, 00:18:05, k. 262 odwr.)

Pozwana jednostka Skarbu Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi wniést o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

(pismo procesowe k. 268-269)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta Rep. hip. (...) ,Nieruchomo$§¢ w S.” stanowila
wlasno§é S.

iJ. malzonkéw G. na prawach wspodlnosci majatkowej malzenskiej. Malzonkowie nabyli nieruchomo$¢é na mocy aktu
notarialnego z dnia 277 wrzes$nia 1938 roku w ramach Towarzystwa Osiedli (...).

(za$wiadczenie k. 6, 7-8, [235] podanie k. 10, wezwanie oraz pismo k. 11,12)

Malzonkowie zaciagneli pozyczke w Banku (...). Zabezpieczeniem splaty zadluzenia byla ustanowiona na
nieruchomoéci hipoteka.

W zwiazku z calkowita splatg, hipoteka zostala wykreslona.

(dokumenty bankowe k. 195-197)

Wlasciciele zostali wysiedleni w trakcie dzialan wojennych przez wojska
niemieckie. Po wojnie nieruchomo$¢ znalazla sie we wladaniu kolei panstwowych.

(zeznania powoda — protokol rozprawy z dnia 27 kwietnia 2016 roku 00:12:59 k. 274, zeznania powo6dki — protokol
rozprawy z dnia 277 kwietnia 2016 roku 00:22:45 k. 274)

Whioskiem z dnia 23 stycznia 1961 roku Prezydium Rady Narodowej miasta L. wnioslo do Sadu Powiatowego
dla miasta L. o stwierdzenie zasiedzenia przez Skarb Panstwa wlasno$ci nieruchomosci opuszczonej, stanowigcej
pierwotnie wlasnoéc S. i J. G. (2), polozonej w L. przy ul. (...) (daw. (...)) (...)objetej ksiega wieczysta Rep. hip. (...)
sNieruchomo$¢ w S. Nr(...)”. Jako podstawe prawna wniosku wskazano art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o
majatkach opuszczonych i poniemieckich.



(wniosek k. 1 zalgczonych akt VNs I 281/61)

Do wniosku zostalo zalaczone zaswiadczenie Sadu Powiatowego dla m. Lodzi, z ktérego wynikalo, ze nieruchomo$c
potozona w L. przy ul. (...), uregulowana w ksiedze wieczystej Rep. hip (...)stanowila wlasno$é S.

iJ. malzonkow G., ktérzy nabyli ja na mocy umowy zawartej w dniu

27 wrze$nia 2018 roku.

(zas$wiadczenie k. 3 zalaczonych akt V Ns I 281/61)

W toku postepowania ustanowiono kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow — wlascicieli
nieruchomoéci. Kurator odnalaz} zainteresowanych;

na rozprawie w dniu 18 lutego 1961 roku stawila sie J. G. (2) informujac, ze wspotwtascicielami nieruchomosci s jej
dzieci: D. W. oraz J. G. (1). Podniosla, ze rok wczesniej (w 1960 roku) wystapila o wydanie nieruchomosci. Rozprawa
zostala odroczona, a nieobecne dzieci wezwano na kolejny termin, na ktérym stawili sie wszyscy zainteresowani.

(postanowienie k. 5, oSwiadczenie kuratora k. 10, protokoly rozpraw k. 11,18 zalaczonych akt V Ns I 281/61 oraz k.
22-24)

Postanowieniem z dnia 27 lutego 1061 roku Sad stwierdzil, ze Skarb Panstwa na podstawie przedawnienia jest
wlascicielem nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), Rep. hip. 257.

(postanowienie k. 19 zalgczonych akt V Ns I 281/61, k. 18)

Na podstawie powyzszego postanowienia w ksiedze wieczystej Nieruchomos$ci w (...) rep. hip. (...) w dniu 17 wrze$nia
1961 roku wpisano jako wlasciciela Skarb Panhstwa.

(wniosek k. 114, dokumenty ksiegi wieczystej k. 117-122, postanowienie k. 117 odwr.)

Spadkobiercami wlascicieli nieruchomosci sg D. W. i J. G. (1). Po $mierci rodzicow nie starali sie o odzyskanie
nieruchomosci; dopiero

w roku 2011 D. W. odnalazla dokumenty zwigzane z nieruchomoscia

i podjela dzialania zmierzajace do uzyskania odszkodowania. J. G. (1) nie interesowal sie dzialka.

(postanowienie k. 25, zeznania powoda — protokoél rozprawy z dnia 27 kwietnia 2016

roku 00:06:16 k. 273 odwr., zeznania powddki — protokdt rozprawy z dnia
27 kwietnia 2016 roku 00:16:11 k. 274)

Pelnomocnik D. W. zapoznat sie z aktami sprawy V Ns I 281/61 w dniu 27 lipca 2011 roku.
(pelnomocnictwo k. 25 zalgczonych akt VNs I 281/61)

W dniu 8 wrzesnia 2011 roku D. W.iJ. G. (1) wnie$li skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Powiatowego dla m. L.odzi z dnia 27 lutego 1961 roku.

Zarzucono, ze uczestnikom tego postepowania nie doreczono odpiséw wniosku, nie wiedzieli, czego dotyczy
postepowanie, a J. G. (1) zaprzeczyl, aby byt obecny na rozprawie.

Zarzadzeniem z dnia 13 grudnia 2011 roku skarga, na skutek brakéw formalnych, zostala zwrocona, a nastepnie
postanowieniem z dnia 10 lipca 2011 roku zostal oddalony wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania w sprawie V Ns I 281/61, a sama skarga zostala odrzucona.

Zazalenie wywiedzione od postanowienia Sadu I instancji zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 13 grudnia 2012 roku.



(wniosek k. 3-6, zarzadzenie k. 59, postanowienia k. 85-89, k. 120-126 zalaczonych akt I Ns 44/12)

W dniu 18 grudnia 2014 roku D. W. i J. G. (1) wniesli ponowna skarge o wznowienie postepowania w sprawie V Ns
I1281/61.

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w L. odrzucil ponowna skarge jako wniesiong z uchybieniem ustawowego terminu.

Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku oddalit zazalenie wnioskodawcéw na
powyzsze postanowienie.

(wniosek k. 2-6, postanowienia k. 47-49,k. 63-65 zalaczonych akt I Ns 2048/14)

Nieruchomo$¢ obecnie uregulowana w ksiedze wieczystej Kw (...) zostala przeniesiona z ksiegi wieczystej Rep. hip.
(...) we wrze$niu 2006 roku. Jej adres to L., ul. (...). Dzialka oznaczona jest numerem (...). W dziale IT ksiegi wieczystej
wpisano wlaSciciela — Miasto L. oraz uzytkownika wieczystego — R. K..

Ksiega wieczysta Rep. hip. (...) hip. (...) S., wobec przeniesienia nieruchomosci
w niej uregulowanej do ksiegi wieczystej Kw (...) (adres ul. (...)), zostala zamknieta i przekazana do Archiwum
Panstwowego w L..

(odpis ksiegi wieczystej k. 14, wypis z ewidencji gruntéw k. 19, zadwiadczenie Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia
w Lodzi k. 91)

Opisany stan prawny nieruchomo$ci zostat ustalony wylacznie w oparciu
o przedlozone Sadowi dokumenty. Zaden z nich nie byl kwestionowany,
w wiekszosSci maja one charakter urzedowy i nie budza watpliwosci Sadu.

Odnoszac sie natomiast do zeznan powoddw, zauwazy¢ nalezy, ze skupily sie one na przebiegu postepowania sadowego
w przedmiocie wniosku o stwierdzenie przemilczenia. W odniesieniu do nieruchomosci zeznania te maja charakter
wybiodrezy — w dacie utraty prawa wlasnosci przez rodzicow powodowie byli dzieé¢mi.

W odniesieniu do postepowania sadowego powodka wskazywala, ze ani ona, ani matka nie otrzymaly zadnych
dokumentéw z sgdu. Na rozprawie w dniu

27 kwietnia 2016 roku powodowie wskazywali, ze J. G. (1) w ogoéle nie byl jego uczestnikiem. Sad uznal te zeznania
za niewiarygodnie; nie tylko przecza one zapisom protokotu rozprawy z dnia 27 lutego 1961 roku, ale i wezeéniejszym
twierdzeniom samego powoda s3. Skladajac informacyjne wyjasnienia na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 roku
(protokét rozprawy 00:39:45, k. 106) J. G. (1) wskazal, iz: ,,Wszyscy byliSmy w Sadzie na tej rozprawie w 1961 roku.
Sedzia powiedzial do mamy, ze mozemy nie podpisaé, a i tak nieruchomos¢ przejdzie na Skarb Panstwa”. Natomiast
w zlozonych zeznaniach kazdy z powodow twierdzil, ze nie J. G. (1) nie uczestniczyt w postepowaniu. Sprzeczno$c
pomiedzy wyjasnieniami i zeznaniami powoda jest uderzajaca. Twierdzeniu

o nieobecnosci na rozprawie przeczy réwniez tre$¢ skargi D. G.

iJ. G. (1) o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt I Ns 2048/14 (k. 4 zalaczonych akt).

Zeznania powodéw w zakresie, w jakim probowali wykazaé¢ nieprawidlowosé postepowania sgdowego, takze sg
niewiarygodne. Z jednej strony, zaprzeczaja otrzymaniu dokumentéw dotyczacych sprawy, a z drugiej ich zeznania
wskazuja,

iz nie mieli watpliwosci, iz sprawa dotyczyla przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Mieli §wiadomo$¢ utraty
prawa wlasnoSci, o czym mila $wiadezy¢ ich reakcja na orzeczenie sadu. Znamiennym jest przy tym, ze nikt z
uczestnikéw nie odwolal sie od postanowienia, nie zglaszal zastrzezen, ze nie otrzymal dokument6éw, nie podnosit
zadnych wnioskow.



Dlatego, zdaniem Sadu, strona powodowa w zaden spos6b nie zdolata podwazyé dokumentoéw postepowania w sprawie
V NsI281/61.

W odniesieniu do zeznan powodki Sad stwierdzil takze, ze twierdzenia, aby rodzice starali sie o odzyskanie
nieruchomo$ci réwniez sa nieprawdziwe. Powod zaprzeczyl, temu wprost: ,Mama nie czynila staran o zwrot domu, bo
my nie mieli§my czego do garnka wlozy¢” (protokdél rozprawy z dnia 277 kwietnia 2016 roku 00:06:16, k. 273 odwr.).
Powodka natomiast twierdzila, ze o nieruchomo$¢ starat sie takze ich ojciec, ktéry zmart w 1951 roku. Jednak nie
potwierdzajg tego zapisy protokoléw rozpraw z 1961 roku; o ile Sad odnotowal, ze 6wczesna uczestniczka J. G. (2)
podjela takie starania, skladajac w urzedzie rok wczeéniej pismo, o tyle nie podnosita ona, aby czynil to wczesniej od

wielu lat (i wielokrotnie — jak twierdzila powodka) takze jej zmarly maz.
Z tych wzgled6w, zeznaniom powoddéw w tym zakresie Sad odmoéwil wiarygodnosci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 roku

(k. 274 odwr.) Sad oddalil wniosek strony powodowej o powolanie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomo$ci celem okreSlenia wartoéci przedmiotowej nieruchomosci (k. 214). Wobec tresci i motywdéw
rozstrzygniecia, wniosek pozostawal bez znaczenia dla rozstrzygniecia; zmierzal do wykazania wysokoSci roszczen,
podczas, gdy Sad uznal, ze nie udowodnione zostaly podstawy odpowiedzialno$ci pozwanych podmiotéw.

W powyzszym stanie faktycznym, Sad zwazyl,
co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na problem okreslenia podstawy faktycznej i prawnej zgloszonych
zadan okreSlonych poczatkowo na poziomie kwot po 200.000 z} dla kazdego z powodbw, nastepnie z rozbiciem na
kwoty po 100.000 zt z tytulu poszczegoélnych roszczen. Zwrocil na te okoliczno$é uwage takze Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 wrze$nia 2015 roku. Jednak do ostatecznego sprecyzowania roszczen doszlo
dopiero na rozprawie w dniu 30 marca 2016 roku poprzez podanie zdarzen bedacych Zrédlem szkody. Mimo to nadal
nie okreslono, jakie kwoty dochodzone sa w zwigzku z poszczeg6lnymi zdarzeniami

ijakie od poszczeg6lnych pozwanych podmiotow.

Dokonujac analizy charakteru prawnego zgloszonych zadan Sad wiec odnioést sie do poszczegoélnych zdarzen
wskazanych przez pelnomocnika powodow.

Te, ktore zaistnialy najwczeéniej, mialy miejsce przed wejSciem w zycie Kodeksu cywilnego: zlozenie wniosku przez
Prezydium Rady Narodowej

o stwierdzenie zasiedzenia (23 stycznia 1961), wydanie postanowienia przez Sad Powiatowy w tym przedmiocie w
sprawie o sygn. akt V Ns I 281/61 (27 luty 1961) oraz wykreslenie z Rep. hip. dotychczasowych wlascicieli i wpisanie
Skarbu Panstwa (14 wrzeénia 1961).

W odniesieniu do tych zdarzen wiec podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa stanowily, istniejace w chwili
wyrzadzenia szkody, przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panistwa za szkody wyrzadzone
przez funkcjonariuszow panstwowych (Dz.U. z 1956 roku, Nt 54, poz. 243). Byl to pierwszy akt normatywny, ktorego
regulacja przewidywala odpowiedzialno$¢ panstwa za szkody wynikajace z jego dzialan podjetych w sferze tzw.
imperium (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 r., sygn. akt III CZP 76/96, OSNC z 1997 r. Nr 2,
poz. 16, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2004 r., sygn. akt SK 8/03, publ. OTK-A z 2004 roku, Nr
7, poz. 65). Zgodnie z art. 1 ustawy panstwo odpowiadalo za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Do odpowiedzialno$ci panistwa z tego tytulu w mysl art. 3 ustawy mialy
zastosowanie przepisy prawa cywilnego.

Przedmiotowa ustawa weszla w zycie z dniem 28 listopada 1956 r. Dokonujgc zatem oceny roszczenia strony
powodowej z uwzglednieniem powyzszej regulacji, nalezy stwierdzié, ze z uwagi na to, ze doszlo do nich w 1961 roku,
to do roszczen powodow, zgodnie z art. 3 ustawy z 1956 r. maja zastosowanie przepisy Kodeksu zobowiazan o czynach



niedozwolonych. W szczeg6lnoSci termin przedawnienia roszczen ze zdarzen, ktére nastapily w styczniu, lutym i
wrze$niu 1961 r., nalezy oceniaé przy uwzglednieniu art. 283 § 1i 3 k.z.

Jednocze$nie, nalezy przyjac, ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia okreSlony w art. 283 § 1 k.z. mogl
najwczes$niej rozpoczac swoj bieg od chwili powziecia przez powodéw wiadomosci o powstalej szkodzie. Nastapito to
w dacie wydania orzeczenia w sprawie V Ns 281/61. W $wietle powyzszego nalezy uznac,

ze roszczenie powoddw przedawnialo sie w dniu 27 lutego 1964 roku.

Natomiast w odniesieniu do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa, nie wskazano, kiedy powodowie
powzieli wiadomo$é o powyzszym. Jednak w tym zakresie — czynno$¢ polegajaca na zlozeniu wniosku o dokonanie
wpisu

w ksiedze wieczystej w oparciu o prawomocne postanowienie sadowe, nie moze zosta¢ uznana za dzialania bezprawne.
Podobnie nalezy ocenié¢ pozostale dzialania organ6w Skarbu Panstwa.

Pelnomocnik powodéw argumentowal, ze nieprawidlowo zostal ustalony stan faktyczny, w oparciu o ktéry taki
wniosek zlozono. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz brak jest bezprawnoéci w dzialaniu, ktére zmierza do poddania pod
osad organéw sadowych wilasnych twierdzen. Kazda osoba fizyczna, ale i prawna, a takze Skarb Panistwa ma prawo
dochodzi¢ swoich praw przed Sagdem powszechnym.

Dlatego, tylko na marginesie nalezy stwierdzié, iz strona powodowa nie zaoferowala jakichkolwiek dowodow, ktore
moglyby podwazy¢ prawidlowosc dzialania 6wczesnych organéw Skarbu Panstwa. Wniosek zostal zlozony w oparciu
o art. 34 ust. 1 pkt a dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. z 1946 r., Nr 13, poz. 87). Przepis ten
stanowil o pierwotnym charakterze nabycia przez Skarb Panstwa nieruchomos$ci, z mocy samego prawa. Dotyczylo to
nieruchomoéci, ktére na dzien 31 grudnia 1955 roku mialy charakter nieruchomosci opuszczonych

w rozumieniu art. 1 ust. 1 dekretu (utracone w zwigzku z wojna rozpoczeta w dniu 1 wrzesnia 1939 r. i nastepnie
nieodzyskane).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 1999 r., sygn. akt II CKN 244/98, dekret wprowadzal
sposob nabycia prawa na skutek uplywu czasu inny niz zasiedzenie w rozumieniu prawa cywilnego. ,Zasiedzenie
polega bowiem na nabyciu prawa wlasnoSci (lub innego prawa) w wyniku dlugotrwalego wykonywania tego prawa
przez osobe nieuprawniong, podczas gdy uzyskanie tytulu wlasnoSci w trybie dekretu bylo wylacznie nastepstwem
niewykonywania swego prawa przez wlasciciela. Ta zasadnicza réznica obu instytucji jest zrédlem kwalifikowania ich
w sposOb odmienny: pierwszej jako zasiedzenie, drugiej jako przemilczenie. Jednak art. 34 dekretu stanowi podstawe
odpowiedniego stosowania przepiséw

o zasiedzeniu, w tym dotyczacych przerwania biegu terminéw. Przerwanie biegu okresu przemilczenia nastepowalo
zar6wno na skutek wytoczenia przez wlasciciela powddztwa o wydanie nieruchomoéci, jak i na skutek skierowania do
sadu badz urzedu likwidacyjnego wniosku o przywrocenie posiadania nieruchomosci (art. 19

i 20 dekretu). Z istoty przemilczenia, jako nastepstwa bezczynnosci wlasciciela, wynika bowiem, iz takie nabycie nie
moze nastapi¢ wowczas, gdy wlasciciel dal wyraz woli odzyskania swego prawa”. Co wiecej, mozliwo$é podjecia dzialan
przez wlaSciciela ograniczona byla terminem przemilczenia — 31 grudnia 1955 tok.

Tymeczasem, w niniejszej sprawie — jak wskazano w ocenie materialu dowodowego — wykazano jedynie, ze w roku 1960
J. G. (2) wystapila do urzedu o zwrot nieruchomo$ci. Nie wzruszono wiec ustalen, w oparciu o ktére zapadlo orzeczenie
z dnia 27 lutego 1961 roku.

Kolejnym zdarzeniem, na ktore wskazano jako zrodlo szkody, bylo zalozenie nowej ksiegi wieczystej dla
przedmiotowej nieruchomosci. Jak zostalo ustalone, nastapilo to we wrze$niu 2006 roku. Czynnos$é ta wigze sie z
dzialaniem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, Wydzialu Ksigg Wieczystych.

Strona powodowa podniosla, iz nieprawidlowo$¢ dzialan organu polegalta na zalozeniu ksiegi dla nowej nieruchomosci
pomimo niezgodnoSci w adresie nieruchomosci.



Podstawe prawng roszczen z tego tytulu stanowil wiec art. 417 ' § 2 k.p.c.

Stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku lub ostatecznej decyzji nastepuje wedlug przepisow tego
postepowania, w ktérym rozstrzygniecie zostalo wydane. Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza
przewidziana

wart. 417 ' § 2 k.p.c. moze powstaé dopiero wéwcezas, gdy podmiot zainteresowany uzyskaniem kompensacji uzyskat
prejudykat stwierdzajgcy wydanie ostatecznej decyzji lub prawomocnego orzeczenia z naruszeniem prawa. Regulacja
art. 417

inast. k.p.c. nie moze bowiem wprowadza¢ roéwnoleglego trybu kontroli decyzji

i orzeczen, alternatywnego wzgledem wlasciwego toku instancji (M. Safjan, Odpowiedzialno$é odszkodowawcza,

s. 67). Dlatego wymaganie prejudykatu nalezy uznaé za konieczne i zasadne. Art. 417 * § 2 k.p.c. méwi wyraZnie
o ,wlasciwym postepowaniu”, przez co nalezy rozumie¢ procedure, ktéra ustawa przewiduje jako Srodek kontroli
zgodnosci z prawem decyzji lub orzeczen okre$lonego rodzaju.

W zakresie odszkodowan za szkody wyrzadzone niezgodnym z prawem prawomocnym orzeczeniem wydanym w
postepowaniu cywilnym taki charakter ma mm.in. rozstrzygniecie wydane w postepowaniu wywolanym skarga o

stwierdzenie niezgodnoéci z prawem, o ktérej mowa w art. 424 ' — 424 %, 519 * k.p.c.

W niniejszej sprawie powodowie takim prejudykatem sie nie legitymuja.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz zarzut dotyczacy braku tozsamo$ci nieruchomosci objetej postanowieniem o
przemilczeniu i nieruchomogci objetej obecnie ksiega wieczysta Kw (...) nie zostal wykazany.

W opisie nieruchomosci zasadnicze znaczenie ma dokument ja okreslajacy — jest nim ksiega wieczysta. W niniejszej
sprawie, w postanowieniu z dnia 27 lutego 1961 roku nieruchomoé¢ zostala w ten sposéb zidentyfikowana (rep. hip
(...)). Jako uczestnikéw wskazano malzonkéw G.. Do akt zalagczona zaswiadczenie, z ktorego wynikal takze adres ul.
(...) (k. 3 zalaczonych akt V Ns I 281/61). Tre$¢ samego wniosku rowniez wskazuje na przedmiotowa nieruchomosé,
a dodatkowo odnosi do niej dwa adresy: ul. (...) (daw. (...)) (...).

Nalezy takze wskaza¢ na zaswiadczenie z Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia

w L., znajdujace sie na k. 91 niniejszych akt; wprost wskazuje, ze przeniesienie nieruchomosci do nowej ksiegi
wieczystej dotyczyto nieruchomosci przy ul. (...) (co koresponduje z zapisem zawartym w odpisie z aktualnej ksiegi
wieczystej znajdujacym sie na str. 14). Zatem to ta nieruchomos$é (przy ul. (...)) zostala wylaczona z dawnego
repertorium. Natomiast jej poprzedni numer to 51 — jak wynika z ksiegi wieczystej. Wprawdzie nie zostalo wyjaénione,
kiedy nastgpila zmiana numeracji ulicy, jednak nie wplywa to na okre§lenie tozsamoSci nieruchomogci. Adres, czy
numer nieruchomosci nie jest decydujacy —

te dane moga ulegac zmianie. Istotna jest geodezyjna tozsamos$¢ nieruchomosci, czyli numer i opis dziatki na mapie
do celéw prawnych (obecnie dzialka numer (...)). Opisane dokumenty §wiadcza o ciaglosci zapiséw w ksiegach. Jesli
zatem powodowie wskazywali na niezgodno$¢ nieruchomosci, winni powota¢ dowody o charakterze geodezyjnym,
odwolaé sie do map opisujacych (rézne, w ich ocenie) nieruchomosci. Wobec ich niewzruszania w trybie wlaéciwego
postepowania (pozew o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym), to one maja decydujace
znaczenie dla opisu prawnego nieruchomosci.

Ostatnim ze zdarzen, z ktorym powodowie wigzali swoja szkode, bylo wydanie decyzji komunalizacyjnej. Z tego
zdarzenia wywodzono odpowiedzialno$¢ gminy. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe

o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z dnia 22 maja 1990 r.), nastepowalo nabycie przez gmine z dniem 27
maja 1990 r. z mocy prawa wskazanego w tym przepisie mienia. Decyzja wojewody (tzw. komunalizacyjna) miala
charakter deklaratoryjny. Jednak przekazanie na podstawie art. 5 ust. 4 cyt. ustawy gminie, na jej wniosek, mienia
ogblnonarodowego (panstwowego) innego niz wymienione



w art. 5 ust. 1-3, jezeli byto ono zwiazane z realizacja jej zadan, mialo charakter konstytutywny i dochodzito do skutku
z dniem, w ktérym decyzja Wojewody stawala sie ostateczna. Tym samym, komunalizacja oparta na ustawie z dnia 10
maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe

o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 z p6zn. zm.) nie miala jednolitego charakteru.

Tymczasem w niniejszej sprawie powodowie, cho¢ chcieli z dzialan gminy wywiesé jej odpowiedzialnosé za szkode,
nie wykazali ani podstawy przedmiotowej decyzji komunalizacyjnej, ani — tym bardziej — bezprawnoSci w dzialaniu.
Zadna

z przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie zostata wykazana.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.
Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania powoddw obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami.

W odniesieniu do zasady stusznoS$ci zawartej w art. 102 k.p.c. okre$lone zostaly przestanki, ktorych zaistnienie
warunkuje mozliwo$¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie cze$cia kosztéw albo nieobcigzania jej w ogdle tymi
kosztami. Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkow szczegodlnie uzasadnionych, ktore powoduja, ze zasadzenie
kosztow na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calosci,

a nawet w cze$ci, bytoby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego
(uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego

z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CZ 183/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 131/12,
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia

16 stycznia 2013 1., I1 CZ 154/12).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wskazany przepis nie precyzuje pojecia wypadkéw szczegblnie uzasadnionych,
pozostawiajac w tym zakresie, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi orzekajacemu
swobode oceny (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 61/13). Zgodnie z
pogladami doktryny i orzecznictwa jako okolicznoéci brane pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania
dyspozycji omawianego przepisu wskazuje sie na te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, jak przedawnienie
roszczenia, charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, okoliczno$é, iz strona przegrywajaca
znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powodztwo byla subiektywnie przeswiadczona o
shusznosci dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystala ze stalej obstugi prawnej i nie poniosta
dodatkowych nakladow na prowadzenie procesu, ale takze lezace poza procesem, dotyczace stanu majatkowego i
sytuacji zyciowej strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 r., I CZ 13/11, wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 listopada 1972 roku, I PR 423/72, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013
r., I CZ 183/12). Zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako "szczegblnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia
caloksztattu okolicznoéci sprawy laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad
wspoOlzycia spolecznego.

Zwazywszy na okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad uznal, ze niniejsze postepowanie, jest wyrazem szczeg6lnych
okoliczno$ci. Powodowie i ich rodzice przez lata nie podejmowali dzialah zwigzanych z odzyskaniem nieruchomosci

z uwagi na trudna sytuacje; rodzina pozostawala praktycznie bez dochoddéw. Ze swojej nieruchomosei zostali
wysiedleni przymusowo, w szczeg6lnych okoliczno$ciach wojennych. Natomiast postepowanie sadowe w 1961 roku
doprowadzilo do utraty nieruchomosci, ktéra stanowita wlasno$¢ powoddw. Nie moze umykac z pola widzenia fakt,
ze dwczeSnie obowigzujace przepisy doprowadzily do utraty przez wlascicieli prawa wlasnosci. Bylo to wynikiem
dzialani wojennych, konieczno$ci poddania sie decyzjom wojskowym. W p6zniejszym okresie natomiast wymagano od
wlascicieli wlasnej inicjatywy w odzyskaniu mienia. Jakakolwiek nieporadnosé skutkowala wiec utratg tej mozliwosci.



Niniejsze postepowanie jest wynikiem subiektywnego poczucia krzywdy, proby zrekompensowania poniesionej przez
rodzine straty majatkowej, co uzasadnia —

w ocenie Sadu — odstapienie od obcigzania powodow kosztami procesu szczegolnie, ze reprezentacja strony pozwanej
ma charakter stalej obslugi prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w oparciu o art. 102 k.p.c. nie obciazyl powodéw obowiazkiem zwrotu kosztow
procesu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom powodow i SP.



