Sygn.akt 11C1126/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Lodzi, IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia S.O. E.Steckiewicz-Ochocka
Protokolant K.Loska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi(...)w Z.

o zaplate

1. utrzymuje nakaz zaplaty z dnia 19 maja 2014r. w mocy z zakresie kwoty 65.357,57z1/szeéc¢dziesiat pieé tysiecy trzysta
piecdziesiat siedem i 57/100/zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 8 maja 2014r.;

2. uchyla nakaz w pozostalej czeéci i w zakresie kwoty 169,71z1/sto sze$édziesiat dziewieé i 71/100zlotych oddala
powbdztwo, za§ w zakresie kwoty 10.938zl/dziesiet tysiecy dziewieéset trzydziesci osiem i 02/100/zlotych umarza
postepowanie;

3. zasadza od Wojewddzkiego Szpitala (...)w Z. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 5.392zl/pieé tysiecy
trzysta dziewieédziesigt dwa/zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. zwraca ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz Wojewodzkiego Szpitala (...)w Z. kwote 417zl/
czterysta siedemnascie/zlotych tytutem nadplaconej oplaty.

Sygnatura akt II C 1126/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 maja 2014 r. (...) sp. z 0.0. w W. wystapila przeciwko SPZOZ Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w
Z. o zaplate kwoty 76.295,59 z} tytulem zwrotu ceny sprzedazy pozwanej towaréw zgodnie z fakturami wskazanymi
w pozwie. /pozew k. 3-5/

Nakazem zaptlaty z dnia 19 maja 2014 r. sad zasadzil w catoéci kwote dochodzona pozwem, wraz z odsetkami i kosztami
procesu. /nakaz zaplaty k. 85/

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyt go w czesci tj. w zakresie kwot 10.938,02 zi 169,71 zt oraz w zakresie
kosztow postepowania i w powyzszym zakresie wnidst o oddalenie powo6dztwa, a takze zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. /zarzuty k.

90 — 92/



Pismem procesowym z dnia 14 sierpnia 2014 r. strona powodowa cofnela nastepnie powddztwo w zakresie kwoty
10.938,02 z i wniosla o umorzenie postepowania w tym zakresie, domagajac sie jednocze$nie utrzymania nakazu
zaplaty w pozostalym zakresie oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania wedle norm przepisanych. /
pismo procesowe k. 116-117/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Umowa nr (...) z dnia 14 maja 2012 r. powod (...) sp. z 0.0. w W. zobowigzal sie dostarcza¢ w okresie od 14 maja 2012 .
do 13 maja 2013 r. pozwanemu szpitalowi (...) w Z. (Oddzialowi (...)) endoprotezy cementowe i bezcementowe stawu
kolanowego i biodrowego oraz cementu kostnego oraz taSmy poliestrowe do stabilizacji uszkodzen wigzadtowych. /
umowa k. 24 — 22 i aneks do umowy k. 29-33/

Tego samego dnia strony zawarly umowe uzyczenia instrumentarium do zakladania endoprotez oraz napedu. /umowa
k. 28/

Umowa nr (...) z dnia 4 czerwca 2013 roku powo6d (...) sp. z 0.0. w W. zobowiazal sie dostarcza¢ w okresie od 4
czerwca 2013 r. do 3 czerwca 2014 r. pozwanemu szpitalowi (...) w Z. (Oddzialowi (...)) endoprotezy cementowe i
bezcementowe stawu kolanowego i biodrowego oraz cementu kostnego. /umowa dostawy k. 16 — 22/

W ramach prowadzonej dzialalnoéci na podstawie zawartych umoéw powodowa spoétka dostarczyla pozwanemu
szpitalowi towary, na ktore zostaly wystawione faktury oznaczone nastepujacymi numerami: (...) (z terminem
wymagalno$ci na dzien 2 marca 2013 r.), (...) (z terminem wymagalnoS$ci na dzien 6 marca 2013 r.), (...) (z terminem
wymagalnoSci na dzien 30 marca 2013 r.), (...) (z terminem wymagalno$ci na dzien 14 kwietnia 2013 r.), (...) (z
terminem wymagalno$ci na dzien 26 kwietnia 2013 r.), (...) (z terminem wymagalnoéci na dzien 16 maja 2013 r.), (...)
(z terminem wymagalno$ci na dzien 17 maja 2013 r.), (...) (z terminem wymagalnoSci na dziei 19 maja 2013 r.), (...)
(z terminem wymagalno$ci na dzien 25 maja 2013 r.), (...) (z terminem wymagalnoéci na dzien 6 czerwca 2013 r.) ,
(...) (z terminem wymagalnoSci na dzien 13 czerwca 2013 r.), (...) (z terminem wymagalno$ci na dzien 18 lipca 2013
r.), (...) (z terminem wymagalnoS$ci na dzien 2 sierpnia 2013 r.) na laczna kwote 67.595,04 zl. /bezsporne; a nadto
zestawienie zamowien, faktur i kart kontrolnych k. 34 — 72/

Strona pozwana nie dokonala zadnych wplat tytutem naleznosci wynikajacych z przedmiotowych faktur opiewajacych
na taczng kwote 67.595,04 z1 i powdd na dzien 7 maja 2014 r. naliczyl, zgodnie z postanowieniami zawartych umow,
odsetki ustawowe od dat wymagalnoSci poszczegolnych faktur na laczna kwote 8.700,55 zl. /bezsporne; umowy k.
16-28/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne i w takim zakresie podlega uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze strona pozwana zawarla z powodowg spétka umowy dostawy, moca ktorych
spoltka dostarczala szpitalowi zamoéwione towary. Powodowa spotka wystawila z tego tytulu na rzecz strony pozwanej
faktury VAT, ktore nie zostaly zaplacone.

Na gruncie kodeksu cywilnego odpowiedzialno$cig kontraktowa jest odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania wskutek okolicznoéci obcigzajacych dluznika. Przepis art. 471 k.c. sankcjonuje
niewykonanie zobowiazania niezaleznie od Zrodla, z jakiego zobowiazanie to powstalo.

Zgodnie z przepisem art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania
tych rzeczy i do zaplacenia ceny. Korelatem obowigzkoéw sprzedajacego jest obowigzek kupujacego polegajacy na
uiszczeniu ceny. W rozwazanej sprawie nie byly sporne miedzy stronami ani obowigzek pozwanego dokonania zapaly,
ani wysoko$¢ kwot objetych fakturami. W zakresie naleznoSci gléwnej nakazem zaplaty zasadzona zostala kwota



76.295,59 zl, przy czym pozwany zaskarzyl ja powyzej kwoty 65.357,57 zt. Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila
zatem 11.107,73 zl, a strona powodowa cofnela nastepnie pow6dztwo, co do kwoty 10.938,02 zl.

Majgc zatem na uwadze fakt niewykonanie zobowigzania przez pozwanego (brak zaplaty ceny za dostarczony towar)
oraz nie kwestionowania przez pozwanego kwoty 65.357,57 zl, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz
zaplaty z dnia 19 maja 2014 r. w zakresie tej kwoty, uchylajac go w pozostalym zakresie.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. oraz co do ich wysoko$ci takze na podstawie art. 6 i 7 ustawy,
obowiagzujacej w dacie zawarcia pierwszej umowy, z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2003 r., Nr 139, poz. 1323 ze zm.), natomiast wobec zobowigzan wynikajgcych z umowy zawartej
W czerwcu 2013 r. na podstawie art. 481 § 1 k.c. i co do ich wysoko$ci takze na podstawie art. 6 i 7 obowiazujacej od
28 kwietnia 2013 r. ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013
r. poz. 403) uwzgledniajac przy tym kwoty zadane przez strone powodows, a jednocze$nie niekwestionowane przez
pozwanego oraz date wytoczenia powddztwa.

Sad oddalit powo6dztwo w zakresie kwoty 169,71 zl zadanej przez powoda tytulem rekompensaty za koszty odzyskania
wierzytelnoéci, przewidzianej ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. Zadana
kwote powdd ustalil jako rownowartos$é 40 EUR wedlug Sredniego kursu EUR ustalonego przez NBP na dzien 31 lipca
2013 1.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r.
poz. 403) do transakcji handlowych zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe,
a zatem do umowy zawartej przez strony w dniu 14 maja 2012 r. zastosowanie beda mialy przepisy ustawy z dnia 12
czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2003 r. , Nr 139, poz. 1323 ze zm.), ktéra
nie przewidywala w swej treéci zadnej tego typu rekompensaty za koszty odzyskania wierzytelnoSci.

Natomiast do umowy zawartej przez strony w dniu 4 czerwca 2013 r. zastosowanie beda mialy przepisy nowej ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403) obowigzujacej
od 28 kwietnia 2013 r., ktéra w art. 10 ust. 1 statuuje, iz wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40 EUR przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktorym
Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.

W przypadku gdy koszty odzyskiwania naleznoSci poniesione z tytulu op6znienn w zaplacie w transakeji handlowej
przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystluguje zwrot tych kosztow, w tym kosztéw postepowania
sadowego, pomniejszonych o te kwote (art. 10 ust. 2 przytoczonej ustawy z 8 marca 2013 r.). Wierzycielowi przystuguje
zatem od dluznika takze roszczenie zaplaty wskazanej ustawa kwoty 40 EUR w przypadku opdéznien w zaplacie
w transakcji handlowej, jednakze w przypadku wytoczenia powddztwa koszty dochodzenia roszczen takze koszty
procesu sa pomniejszone o kwote 40 EUR, o ile zostala ona wezeéniej uiszczona. Stwierdzenie to prowadzi do przyjecia,
iz w przypadku zasadzenia kosztéw procesu, kwota ta nie moze by¢ odjeta, jezeli nie byla wczeéniej uiszczona, ale
takze w takim przypadku nie mozna jej juz zasadzié, jako ze nie zostala odjeta od kosztéw postepowania sagdowego. W
przeciwnym wypadku dluznik ponidstby kwote 40 EUR dwukrotnie - raz w ramach caloSci zasadzonych kosztéw (nie
pomniejszenie kosztow o te kwote), a drugi raz w sytuacji zasadzenia jej tytutem rekompensaty.

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy stuszna jest konstatacja, iz koszty odzyskania wierzytelnoSci w kwocie 40 EUR
przeliczonej na kwote 169,71 zl nie sa nalezne powodowi, jako ze w stosunku do transakcji z czerwca 2013 r. musza by¢
one odjete od kosztow procesu, jezeli bylyby wezedniej wyegzekwowane, natomiast co do wezeéniej zawartej umowy
obowigzujacy wowczas stan prawny nie przewidywal w ogdle takiej rekompensaty.



Uchylajac nakaz zaplaty w punkcie 2 sentencji w zakresie kwoty 169,71 zl, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. oddalil
powddztwo, co do tej kwoty uznajac ja za niezasadna.

Z uwagi na czeSciowe cofniecie przez strone powodowa powddztwa, co do kwoty 10.938,02 zl, na podstawie art. 355
§ 1 k.p.c., sad umorzyl postepowanie w tym zakresie, o czym orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku.

Poniewaz zadanie powoda nie zostalo uwzglednione w catosci, sad o kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art.
100 zd. 1 k.p.c. Koszty poniesione przez strone powodowa wyniosly 6.232 zl (oplata od pozwu — 3.815 zl; oplata od
pelnomocnictwa — 17 zl oraz 3.600 zl kosztéw zastepstwa procesowego). Koszty poniesione przez strone pozwang
wyniosly 3.600 zt kosztow zastepstwa procesowego. Laczne koszty procesu wyniosly zatem 11.032 zt i kwota ta, z uwagi
na wynik procesu obciaza strone pozwana w 81,5 %. Oznacza to, iz koszty poniesione przez pozwanego winny wynosié¢
8.992 zl. Poniewaz jednak koszty faktycznie przez niego poniesione byly nizsze, sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5.392 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014
r. poz. 1025) Sad zwroécil ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz pozwanego kwote 417 z} tytulem
nadplaconej oplaty.



