Sygn. akt II C 1191/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 lipca 2014r., skierowanym przeciwko Uniwersytetowi Medycznemu w L., powdd J. Z. prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) wniost o zasadzenie kwoty 390.953,75 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 4 czerwca 2012r. strony zawarly umowe w przedmiocie termomodernizacji
budynkéw Wydzialu Farmaceutycznego (...) w L.. Zgodnie z treScia umowy roboty budowlane mialy zostac
zakonczone w terminie 5 miesiecy od daty jej podpisania, tj. do dnia 4 listopada 2012 r., za wykonanie przedmiotu
umowy strony ustalily wynagrodzenie w wysokoSci 2.753.195,18 zl brutto. Pismem z dnia 25 wrze$nia 2012 r.,
doreczonym pozwanemu dnia 28 wrze$nia 2012 r., pow6d poinformowal go, iz przez okres ok. 30 dni roboczych
w trakcie realizacji zadania wystepowaly intensywne opady deszczu uniemozliwiajace prowadzenie robo6t. Pozwany
nie wyrazil zgody na przedluzenie terminu dokoniczenia robo6t. Odbiér konicowy robot nastapil dnia 14 grudnia
2012 r.. Pow6d wystawil pozwanemu fakture opiewajacg na kwote 569.736,84 zi. W zwigzku z utrudnieniami,
wystepujacymi w trakcie realizacji inwestycji, roboty zostaly wykonane przez powoda z uchybieniem umoéwionego
terminu ich zakonczenia, wobec czego pozwany obciazyt go kara umowng w wysokosci 404.719,70 zl. Majac na
uwadze wystepujace w trakcie realizacji inwestycji intensywne opady deszczu uniemozliwiajace przez okres 30 dni
prowadzenie rob6t oraz utrudnienia wywolane montazem instalacji, w ocenie powoda naliczona kara umowna za
opo6znienie wynoszace 35 dni jest zasadna co najwyzej za okres 5 dni. Wskazal takze, iz kara ta jest razaco wygbérowana
w stosunku do zakresu prac jakie nie zostaly wykonane w terminie oraz w stosunku do wartosci tych prac. Powinna
by¢ miarkowana do kwoty 13.765,97 zl, poprzez jej naliczenie za okres co najwyzej 5 dni (5 dni x 2.753,19 zl = 13.765,95
z}l). Pismem z dnia 24 czerwca 2014 r., doreczonym pozwanemu dnia 26 czerwca 2014 r. powdd wezwal go do zaplaty
naleznego mu wynagrodzenia za wykonanie umowy w kwocie 569.736,84 zl, pomniejszonego o juz zaplacong kwote
165.017,14 zt a takze o kare umowng za op6znienie wynoszace 5 dni w wysoko$ci 13.765,95 zl, tj. kwoty 390.953,75
z} w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Wskazal ponadto, iz pozwany nie poniost zadnej szkody w wyniku
opOZnienia.

(pozew, k. 2-9)

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 wrzeSnia 2014r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, na podstawie zlozonego zestawienia kosztéw, a w braku
takiego zestawienia wedle norm przepisanych.

Wskazal, iz przyczyny opdznienia powoda w terminowym wykonaniu przedmiotowej umowy podnoszone w pozwie,
nie maja znaczenia w sprawie. Strony w umowie okre§lily uprawnienie zamawiajacego przewidujgc kare umowna
juz za samo opdznienie, bez wzgledu na to, czym zostalo ono spowodowane. Wysokoé¢ naliczonej kary umownej
zostala ustalona na podstawie postanowien obowigzujacej strony umowy (0,1 % x 2.753.195,18 zl x 7 dni =19.272,37
z} oraz 0,5 % x 2.753.195,18 zl x 28 dni = 385.447,33 zl, co lacznie daje kwote 404.719,69 zl). Zamawiajacy wystawil
note ksiegowa nr (...) z dnia 20.12.2012 r. i na podstawie w/w umowy, bez uprzedniego wezwania wykonawcy,
dokonal potracenia przystugujacej mu kary umownej z naleznoécia przystugujaca powodowi. Podnidst ponadto,
iz do opdznienia realizacji prac doszlo wylacznie na skutek czynnikoéw lezacych po stronie powoda. Wystepujace
w tym okresie opady mialy charakter opadow normalnych dla strefy klimatycznej w jakiej potozona jest Polska.
Nadto jeszcze w dniu 20 lipca 2012r. wykonawca potwierdzil, iz na ten dzien nie ma zagrozenia niedotrzymania
terminu wykonania umowy. Przedstawione przez powoda dane o sumie opadéw atmosferycznych pochodza ze
stacji L., a wiec ok. 10 km od inwestycji i nie wskazuja, kiedy opady te mialy mie¢ miejsce czy w ciagu dnia czy
nocy, nie wskazuja nadto ich intensywnoéci. W ocenie pozwanego nie zaistnialy przestanki do miarkowania kary
umownej, co do naliczenia ktorej byl on zobowiazany w $wietle przepiséw ustawy o finansach publicznych oraz o
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych. Wskazal, iz w terminie zakres§lonym w umowie



powdd nie zrealizowal 90% prac objetych umowa, ale stan ich zaawansowania na dzien 16 paZzdziernika 2012r.
wynosil 73,31 %. Podniost ponadto, ze nalozona kara umowna nie moze by¢ uznana za razaco wygoérowana oraz, ze
naruszenie przez powoda terminu realizacji prac doprowadzilo go do negatywnych skutkéw prawnych i majatkowych.
Wskazal, iz zrealizowane przez powoda prace mialy wady zglaszane w toku procedur gwarancyjnych. Ponadto
podnidsl, iz roszczenie powoda w zakresie odsetek jest nienalezne, albowiem zgodnie z zawarta umowa warunkiem
wyplaty naleznoéci z faktury cze$ciowej i koncowej jest przedstawienie zamawiajacemu dowodu uregulowania 100 %
nalezno$ci na rzecz podwykonawcdw, a jak ujawniono juz po zej$ciu powoda z placu budowy, na obiekcie znajdowali
sie inni niezgloszeni pozwanemu podwykonawcy, na rzecz ktérych pow6d do dzi$ nie uregulowal wynagrodzenia.
Wskazal, iz w konsekwencji roszczenie powoda, nawet przy zalozeniu miarkowania kary umownej jest niewymagalne.

Z ostrozno$ci procesowej wskazal, iz nawet gdyby w niniejszej sprawie zostal wydany wyrok zasadzajacy na rzecz
powoda calosé¢ lub czes¢ dochodzonej kwoty, wyrok ten mialby charakter konstytutywny i dopiero od daty jego
publikacji mozna by byto méwié o innym, niz ustalony w umowie z dnia 4 czerwca 2012 r. zakresie przedmiotowego
zobowigzania, ktore strona pozwana do w/w chwili bedzie uznawac za niewatpliwy.

(odpowiedz na pozew k. 88-97)

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016r. pelnomocnik powoda zlozyl zestawienie kosztoéw, za$ pelnomocnik strony
pozwanej wnibst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej stawce.

(stanowisko strony, protokoél rozprawy z dnia 07.12.2016r, k 1035, adnotacja — 00:38:15)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 4 czerwca 2012r. pomiedzy Uniwersytetem Medycznym w L. (Zamawiajacym) a J. Z. prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlano- (...)’ z siedzibg we W. (Wykonawcg) zostala zawarta umowa

nr (...).

Zgodnie z jej postanowieniami wykonawca przyjat do wykonania jako generalny wykonawca, stanowigce przedmiot
umowy roboty budowlane polegajace na: termomodernizacji budynkéw A, B, C, D Wydzialu Farmaceutycznego (...)
w L. w oparciu o dokumentacje projektowa wykonana przez Biuro (...) Sp. z 0.0. z K. (§ 1 umowy).

Termin zakonczenia wszelkich robét objetych umowa (odbiér koncowy) miat nastapi¢ najpdzniej po uplywie 5
miesiecy od daty podpisania umowy (§ 3 ust. 1b umowy).

Wykonawca przejal na siebie obowigzek utylizacji materialdbw z rozbiorki (a podlegajacych utylizacji), oraz do
przedstawienia Zamawiajagcemu dokumentéw potwierdzajacych przekazanie materialow do utylizacji (§ 5 ust. 11
umowy).

Strony w § 8 ust. 1 umowy postanowily, iz za wykonanie przedmiotu umowy wykonawcy przystuguje od zamawiajacego
wynagrodzenie kosztorysowe, ktorego warto$¢ zgodnie z oferta stanowiaca zalacznik nr 1 do niniejszej umowy wynosi:
2 238 370,07 zl netto (2 753 195,18 zl brutto w tym 514 825,11 zl podatku VAT). Rozliczenie za wykonane prace
stanowigce przedmiot niniejszej umowy mialo odbywaé sie na podstawie faktur VAT: czeSciowych wystawianych
przez Wykonawce w cyklu miesiecznym na podstawie kosztorysow powykonawczych sporzadzanych na podstawie
prowadzonej przez Wykonawce ksiegi obmiaréw oraz koncowej ( § 8 ust. 7). Wynagrodzenie z faktur czeéciowych nie
moglo przekroczy¢ 80% calego wynagrodzenia okresSlonego w § 8 ust. 1.

Warunkiem wyplaty naleznosci z faktury cze$ciowej byto przedstawienie przez Wykonawce pisemnych o$wiadczen
wszystkich podwykonawcéw o dokonaniu zaplaty na ich rzecz 100% nalezno$ci za dotychczas wykonane prace
i materialy uzyte przy realizacji inwestycji objetej przedmiotowa umowa lub oswiadczenn podwykonawcéw o
zrzeczeniu sie wzgledem Zamawiajacego roszczen o zaplate z tego tytulu. Warunkiem wyplaty naleznosci z faktury
koncowej jest przedstawienie przez Wykonawce pisemnych o§wiadczen wszystkich podwykonawcéw o dokonaniu
zaplaty na ich rzecz 100% naleznoéci za wykonane prace i uzyte materialy przy realizacji inwestycji objetej



przedmiotowa umowa lub o$§wiadczen podwykonawcow o zrzeczeniu sie wzgledem Zamawiajacego roszczen o zaplate
z tego tytulu. W przypadku braku stosownych o$wiadczen podwykonawcéw Zamawiajacy uprawniony zostal do
zaplaty wynagrodzenia bezposérednio na rzecz podwykonawcéw, ktéra to zaplata pomniejszala bedzie o wartoéé
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy (§ 8 ust. 12).

Zamawiajacy mial dokona¢ zaplaty nalezno$ci wskazanych w fakturach w terminie 30 dni, liczac od daty doreczenia
prawidlowo wystawionej faktury VAT wraz z kompletem dokument6éw rozliczeniowych ( § 8 ust. 13).

Przewidziano, iz odbioru koncowego dokonuje sie po calkowitym zakonczeniu wszystkich robot sktadajacych sie na
przedmiot umowy (§ 11 ust. 5).

Strony uzgodnity (§ 14 ust. 1 umowy), m.in. iz Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu niezalezne od siebie kary umowne:

a. w przypadku opdznienia w zakonczeniu prac (odbior koncowy) w stosunku do terminu okre$lonego w § 3 ust. 1
lit. b) w wysokoSci:

- za pierwsze 7 dni op6Znienia kara umowna w wysokoéci 0,1% wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy,
wskazanego w § 8 ust. 1, za kazdy dziehh opdZnienia, liczone od dnia nastepnego po uplywie tego terminu do dnia
dokonania odbioru koncowego, z uwzglednieniem § 11 ust. 2 lit. e,

- za kolejne dni opdZnienia kara umowna w wysokoéci 0,5 % warto$ci brutto wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
umowy, wskazanego w § 8 ust. 1, za kazdy dzien op6znienia, liczone od dnia nastepnego po uplywie tego terminu do
dnia dokonania odbioru konicowego, z uwzglednieniem § 11 ust. 2 lit. e.

Zgodnie z § 14 ust. 3 umowy naleznosci wynikajace z tytulu kar umownych mialy by¢ platne w terminie 7 dni od dnia
wystawienia przez zamawiajacego noty obciazeniowej. Zamawiajacy mogl, bez uprzedniego wzywania Wykonawcy,
potraci¢ kwoty nalezne mu z tytulu kar umownych z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia.

Strony zastrzegly sobie prawo dochodzenia odszkodowania do wysokoSci faktycznie poniesionej szkody, niezaleznie
od zaptaty kar umownych ( § 13 ust. 4).

W mysél § 16 ust. 1 umowa mogta ulec zmianie w szczegdlnos$ci w zakresie zapiséw obejmujacych m.in. termin
zakonczenia realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zmiany umowy, o ktérych mowa w ust. 1 dopuszczalne byly m.in. w przypadku dzialania sily wyzszej (za site wyzsza nie
uznaje sie np. warunkéw atmosferycznych adekwatnych do strefy klimatycznej miejsca inwestycji, strajkow, zmiany
cen surowcOw i materialow, itp.). (§ 16 ust. 2 lit. a), utraty przez Zamawiajacego zrodla finansowania inwestycji w
calosci lub w czeSci (§ 16 ust. 2 lit. b), gdy z uwagi na konieczno$¢ realizacji rob6t dodatkowych lub zamiennych
dojdzie do koniecznoéci wstrzymania lub opdznienia prac na obiekcie (§ 16 ust. 2 lit. ¢), gdy konieczno$¢ zmiany jest
spowodowana wystapieniem niezaleznych od stron okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo przy dotozeniu nalezytej
staranno$ci przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, a ktére uniemozliwiaja prawidlowa realizacje przedmiotu umowy
zgodnie z jej postanowieniami ( § 16 ust. 2 lit. 1).

(umowa k. 17-29)

Prace budowlane mialy by¢ realizowane w oparciu o dokumentacje projektowa wykonana przez Biuro (...) Sp.z0.0.z
K. wedlug zakresu obejmujgcego m.in.: demontaz blachy faldowej z elewacji, ocieplenie elewacji budynku, ocieplenie
dachu z wymiana okrycia, obrdbek blacharskich i rynien, odtworzenie izolacji przeciw wilgociowej pionowej $cian
fundamentowych oraz pozwolenie na budowe z dnia (...)wydane przez Prezydenta Miasta E...

Zgodnie z projektem NR (...), sporzadzonym przez Biuro (...) Spélka z o.0. w K., odnoénie ocieplania $cian
(pkt 7.0 projektu) wskazano m.in., iz podczas prowadzenia prac oraz schniecia tynkéw temperatura zewnetrzna
powietrza, podloza i wbudowanego materialu nie moze byé¢ nizsza niz +5°C lub wyzsza niz 25°C a wilgotnoéé



wzgledna powietrza nie powinna przekracza¢ 80%. Niedopuszczalne jest prowadzenie prac, jezeli zapowiadany jest
spadek temperatury ponizej 0°C w przeciagu 24 godzin, w czasie opadoéw atmosferycznych, podczas silnego wiatru
i przy duzym naslonecznieniu elewacji, bez odpowiednich oslon ograniczajgcych niekorzystny wplyw warunkéw
atmosferycznych.

(projekt k. 30-51)

Prace mialy zosta¢ wykonane w technologii B.. Zgodnie z karta techniczna podkladu tynkarskiego pod
cienkowarstwowe tynki mineralne, akrylowe i dekoracyjne (...) temperatura otoczenia i podloza w trakcie nakladania
i wysychania powinna wynosié¢ od +5°C do 25°C, wilgotno$¢ wzgledna powietrza w trakcie nakladania i wysychania:
do 80%, czas wysychania zostat okre§lony na min. 4 godziny.

(karta techniczna k. 941-949)

Pozwany zawar} w dniu 16 lutego 2012r. z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej umowe
o dofinansowanie inwestycji. Dotyczyla ona kompleksowej termomodernizacji wybranych budynkéw (...) w L.. Miata
by¢ wykonana instalacja grzewcza, wymiana okien, ocieplenie dachu i $cian.

Powdd zostal wybrany na wykonawce robot w trybie przetargu nieograniczonego.

(umowa o dofinansowanie, k. 111-136, zeznania M. S., protokél rozprawy z dnia 16.06.2015r., k. 775, adnotacja —
00:25:45-00:28:41)

Powdd byt jednym z kilku wykonawcow. W drodze przetargu zostali wylonieni takze inni wykonawcy, m.in. zajmujacy
sie wymiang centralnego ogrzewania, wymiang okien, wymiang klimatyzatorow.

(zeznania P. B., protokdl rozprawy z dnia 22.01.2015r., k. 679, adnotacja - 00:21:00, 00:22:06)

Zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowo-czasowym rob6t wykonywanych przez firme powoda, zwiazanych z
termomodernizacja budynkéw A, B, Ci D Wydzialu Farmaceutycznego (...) w L., termin rozpoczecia rob6t w budynku
A, B i D zostal przewidziany na dzien 4 czerwca 2012r., za§ w budynku C — na dzieh 11 czerwca 2012r., termin
zakonczenia — we wszystkich budynkach zostal przewidziany na dzien 4 listopada 2012r.

(harmonogram k. 694, harmonogram szczegblowy k. 965)

W dniu 4 czerwca 2012r. nastgpilo wprowadzenie firmy powoda na budowe.

(protokol wprowadzenia na budowe, k. 964)

Kierownikiem rob6t w firmie powoda byt J. L. (1), za$ koordynatorem prac — K. W. (1).

(zeznania J. L., protokdl rozprawy z dnia 30.10.2014r., k. 402, adnotacja — 00:11:53, zeznania K. W., protokoél rozprawy
z dnia 30.10.2014r., k. 409, adnotacja — 01:56:04)

W dniach 29 czerwca 2012r., 8 sierpnia 2012r., 26 wrzesnia 2012r., 10 grudnia 2012r., zostaly sporzadzone protokotly
czesciowego odbioru wykonanych roboét, a nastepnie wystawione przez Przedsiebiorstwo Budowlano - (...) faktury: w
dniu 4 lipca 2012r. Faktura VAT nr (...) na kwote 361 261,93 zl, w dniu 8 sierpnia 2012r. Faktura VAT nr (...) na kwote
427 186,28 zl, w dniu 27 wrze$nia 2012r. Faktura VAT nr (...) na kwote 584 041,26 zl, w dniu 16 paZzdziernika 2012r.
Faktura VAT nr (...) na kwote 646 981,98 zl oraz w dniu 10 grudnia 2012r. Faktura VAT nr (...) na kwote 179 073,45 zl.

(protokoly czeéciowego odbioru wykonanych robét, k. 61-62, 64-65, 67-68, 71-72, faktury, k. 63, 66, 69-70, 73)

Pismem z dnia 20 lipca 2012r. Przedsiebiorstwo Budowlano (...) ustosunkowujac sie do pisma strony pozwanej z dnia
18 lipca 2012r. wskazalo, iz posiada niezbedny potencjal oséb i $rodki pozwalajace na bezpieczne i zgodne z umowa



wykonanie zadania. Prowadzone prace wykonywane sa zgodnie ze sztuka budowlana, obowiazujaca dokumentacja i
przy chowaniu przepisow BHP. Poinformowalo, iz na dzieni sporzadzania pisma nie ma zagrozenia nie dotrzymania
terminu umowy. Jednocze$nie zwrdbcito uwage, ze od dwoch tygodni w L. pada deszcz, co uniemozliwia prowadzenie
niektorych robdt i znacznie spowalnia prowadzone prace. W przypadku dalszego wystepowania zlej pogody wskazato,
iz bedzie wnioskowaé o przedluzenie terminu realizacji zadania.

(pismo k. 104)

Powo6d zawarl w dniu 29 maja 2012r. z M. K. (1) (podwykonawca) umowe o wykonanie robdt budowlanych (...)
dotyczaca kompleksowego wykonania robot dekarskich oraz termomodernizacyjnych dachéw wraz z robotami
blacharskimi oraz robotami towarzyszacymi zwigzanymi z Termomodernizacja Kompleksu Czterech Budynkow A, B,
CiD Wydzialu Farmacji (...) w L. przy ul. (...).

Podwykonawca ustalone umowa prace mial przeprowadzi¢ w terminie do 7 lipca 2012r. (§ 3 umowy).

Nastepnie w dniu 13 lipca 2012r. powod zawart z M. K. (1) kolejna umowe o wykonanie rob6t budowlanych nr (...),
o takim samym przedmiocie wykonania prac.

Wykonawca ustalone umowa prace mial przeprowadzi¢ w terminie do 31 sierpnia 2012r. (§ 3 umowy).

Zgodnie z § 9 umoéw jesli Wykonawca nie stosuje sie w trakcie przeprowadzania robét do ustalonych w umowie
terminéw lub przedluzonych w drodze porozumienia terminéw dodatkowych, Zamawiajacy ma prawo domagac
od niego zaplacenia kary umownej w wysokosci 1 % warto$ci wykonanych robét za kazdy dzien opo6znienia. Za
nieterminowe usuniecie wad stwierdzonych podczas odbioru koncowego przedmiotu umowy lub w okresie gwarancji
w wysokoéci 1% wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia liczac od dnia wyznaczonego na ich usuniecie. Za
odstapienie od realizacji przedmiotu umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcey 10% wartosci szacunkowej
badz koncowej przedmiotu umowy. Zamawiajacy ma mozliwo$¢ dochodzenia kar uzupekiajacych w przypadku, gdy
poniesione koszty przekraczaja kary przewidziane w zawartej mowie.

(umowy k. 363-370, k. 373-380)

Firma powoda miala problemy z wyegzekwowaniem terminowego wykonania prac przez podwykonawcow.
Zatrudniala dodatkowych pracownikow, zeby wykonaé czynnosci za podwykonawcow.

(zeznania J. L., protoko6l rozprawy z dnia 30.10.2014r., k. 406, adnotacja — 01:00:54, k. 407, adnotacja — 01:20:07,
zeznania K. W., protokél rozprawy z dnia 30.10.2014r., k. 411, adnotacja — 02:17:28)

Firma (...) obciazyla M. K. (1) nalezno$ciami z tytulu kary umownej w zwigzku z nieterminowa realizacja
wykonywanych prac.

(zeznania M. K., protokoél rozprawy z dnia 24.03.2015r., k. 707, adnotacja — 00:29:31)

Prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 21 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V GC 335/13 Sad
Rejonowy we Wloclawku zasadzil od M. K. (1) na rzecz powoda J. Z. kwote 58.586,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 kwietnia 2013r. i kosztami procesu.

(wyrok, k. 1023, postanowienie, k. 1024)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. S. prowadzil postepowanie egzekucyjne z wniosku
wierzyciela J. Z. przeciwko M. K. (1). Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2015r. zostalo ono umorzone wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

(postanowienie k. 1025)



M. K. (1) zlozy}l zawiadomienie dotyczace utraty na terenie rob6t prowadzonych przez jego firme na terenie Wydzialu
Farmacji (...) narzedzi. Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015 roku, zatwierdzonym przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej L. w dniu 27 stycznia 2015 roku, umorzono dochodzenie w sprawie dokonanego w nieustalonym czasie,
jednak nie wezeéniej niz 27 listopada 2012 roku, w L. przywlaszczenia narzedzi budowlanych o lacznej wartoSci 8.827
zl na szkode M. K. (1), tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k. wobec niewykrycia sprawcy czynu. Po rozpoznaniu zazalenia M. K.
(1) na powyzsze postanowienie Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi utrzymal je w mocy.

(postanowienie, k. 212 zalaczonych akt sprawy 1Ds 801/14, IV Kp 186/15)

W dniu 11 lipca 2012r. pozwany (zamawiajacy) zawart z P. Z. (1) prowadzacym dziatalno$é¢ pod firma (...) (wykonawca)
umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla dostawa 16-tu kompletow klimatyzacyjnych typu split wraz z ich montazem
i wykonaniem instalacji chlodniczej izolowanej, odwodnieniowej sterujacej, elektrycznej zasilajacej urzadzenia
klimatyzacyjne oraz uruchomienie instalacji dla wybranych pomieszczen Wydzialu Farmaceutycznego (...) w L., ul.
(...). Dostawa, instalacja i uruchomienie urzadzeh mialo nastgpi¢ w terminie 3 miesiecy od dnia podpisania umowy.

(umowa k. 443-450)

Pismem z dnia 4 lipca 2012r. pozwany poinformowal powoda, iz prace zwigzane z montazem/demontazem
klimatyzatoréw w zaden sposob nie bedg kolidowaly z robotami termomodernizacyjnymi. Przypomnial jednoczes$nie,
ze demontaz klimatyzatoréw znajduje sie w zakresie rob6t wykonywanych przez firme powoda i to on decyduje,
w jakiej kolejnoSci powinny by¢ demontowane urzadzenia. Wskazal, iz do ponownego montazu nowych, urzadzen
klimatyzacyjnych zostala wybrana firma (...) z L., ktéra zostala poinformowana, ze ma dostosowaé¢ harmonogram
swoich prac do prac wykonywanych przez firme powoda, wobec czego nie jest mozliwe, aby firma (...) wstrzymata
prace czekajac na ruch firmy klimatyzacyjne;j.

(pismo k. 439)

Pismem z dnia 1 sierpnia 2012r., Przedsiebiorstwo Budowlano - (...) poinformowalo pozwanego, iz w zwigzku z
prowadzonymi pracami pn. ,Termomodernizacja budynkéw A,B,C,D wydzialu Farmaceutycznego (...) w L. przy ul.
(...)”, zlecila cze$¢ prac nastepujacym podwykonawcom: (...)J.P. (1), (...)R.G,, (...)S.G., (...)s].

(pismo, k. 432, zeznania J. P., protokol rozprawy z dnia 24.03.2015r., k. 706v., adnotacja — 00:09:44))

Pismem z dnia 25.09.2012r. (otrzymanym przez pozwanego w dniu 28.08.2012r.) Przedsiebiorstwo Budowlano
- (...) w zwigzku z niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi wystepujacymi w trakcie realizacji zadania
uniemozliwiajacymi prowadzenie prac, zwrécilo sie z prosba do pozwanego o przedluzenie umownego terminu
zakonczenia prac, tj. do dnia 30.11.2012r.. Wskazalo, iz z uwagi na wykonywanie prac na zewnatrz, wystepujace opady
deszczu w sposob nieprzewidziany opdznily oraz zdezorganizowaly prowadzone roboty /ok. 30 dni roboczych gdzie
wystepowaly opady deszczu/. Do niniejszego pisma zostalo zalaczone zestawienie wykazu dni deszczowych w oparciu
o dane stacji meteorologicznej L.- L..

(pismo k. 52-55, potwierdzenie odbioru, k. 56-57)

W podpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. pozwany poinformowal, iz nie wyraza zgody na
przesuniecie terminu zakonczenia robot.

(pismo, k. 58)
Funkcje inspektora nadzoru do spraw budowlanych na terenie inwestycji pelit A. B..

(zeznania A. B., protokol rozprawy z dnia 24.03.2015r., k. 707, adnotacja - 00:45:58)



Prace wykonywane przez firme powoda, odbywaly sie na zewnatrz. Z powodu opadéw atmosferycznych dochodzito
do przestojow w ich wykonywaniu.

(zeznania J. L., protokdl rozprawy z dnia 30.10.2014r., k. 402-403, adnotacja — 00:11:53-00:29:07, zeznania K.
W., protokél rozprawy z dnia 30.10.2014r., k. 409, adnotacja — 01:56:31, zeznania J. B., protokét rozprawy z dnia
16.06.2015r., k. 774, adnotacja - 00:12:56)

Powod bral pod uwage, ze latem moga by¢ dni deszczowe. Nie spodziewal sie jednak, ze dni uniemozliwiajacych
prace bedzie ponad 30. Kiedy padalo, nie byto mozliwosci wykonywania prac. Na rusztowaniach byly rozmieszczone
siatki i plandeki, jednak nie chronily one przed duza wilgotnoécia powietrza. Powdd liczyl sie z tym, ze prace musialy
by¢ wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa, a mianowicie iz jego firma nie mogla wykonywaé prac przy
temperaturze powyzej 25 stopni Celsjusza i wilgotnoéci 80%.

(zeznania powoda, protokoét rozprawy z dnia 07.12.2016r., k. 1033v., adnotacja — 00:07:38)

W tym samym czasie, kiedy prace wykonywala firma powoda, czynnosci wykonywali takze pracownicy firmy
zajmujacej sie zalozeniem klimatyzacji. Pojawialy sie problemy zwigzane ze skoordynowaniem prac. Miedzy firmami
dochodzilo do nieporozumien.

(zeznania powoda, protokoél rozprawy z dnia 07.12.2016r., k. 1034., adnotacja — 00:07:38, 00:21:50, zeznania J. L.,
protokél rozprawy z dnia 30.10.2014r., k. 402-403, k. 404-405, k. 408, adnotacja — 00:11:53-00:29:07, 00:41:25—
00:54:23, 01:39:17, zeznania K. W., protokol rozprawy z dnia 30.10.2014r., k. 410, adnotacja — 02:03:41 -02:09:37,
zeznania P. Z., protokél rozprawy z dnia 16.06.2015r., k. 776-776v., adnotacja — 00:42:10-00:54:39, zeznania K. J.,
protokél rozprawy z dnia 16.06.2015r., k. 776v.-777, adnotacja- 00:59:05-01:06:51)

Zdarzalo sie, ze powod nie wiedzial jakie prace beda wykonywane w zwigzku z wymiang klimatyzatoréw. W sierpniu
spowodowalo to op6znienia prac wykonywanych przez firme powoda.

(zeznania M. K., protokol rozprawy z dnia 24.03.2015r., k. 707, adnotacja — 00:29:31)

Klimatyzatory mialy zosta¢ zamontowane na dachu. Instalacja musiala zosta¢ poprowadzona pod warstwa ocieplenia.
Firma powoda nie mogla polozy¢ styropapy, dopdki nie zostala poprowadzona instalacja do klimatyzatorow.
Skutkowato to brakiem ciaglosci prac wykonywanych przez firme powoda. Pracownicy zajmujacy sie montazem
klimatyzatoréw korzystali z rusztowan nalezacych do powoda. Pojawila sie takze potrzeba zdjecia do prac
wykonywanych przez powoda blach pokrywajacych budynki. Pracownicy powoda zdjeli blachy. Byt problem z
utylizacja materiatow.

Poczatkowo demontazem kilku klimatyzatorow zajal sie inny podmiot, z ktérym p6Zniej nie mozna byto nawigzac
kontaktu. Ostatecznie firma powoda porozumiala sie z firma (...) i zaplacila pracownikom zajmujacym sie
zakladaniem klimatyzatoréw za demontaz starych urzadzen.

(zeznania powoda, protokodl rozprawy z dnia 07.12.2016r., k. 1034., adnotacja — 00:07:38, 00:21:50, zeznania J. L.,
protokél rozprawy z dnia 30.10.2014r., k. 402-403, k. 404-405, k. 408, adnotacja — 00:11:53-00:29:07, 00:41:25—
00:54:23, 01:39:17, zeznania K. W., protokét rozprawy z dnia 30.10.2014r., k. 410, adnotacja — 02:03:41 -02:09:37)

Pismem z dnia 6 lipca 2012r. firma (...) zwrdcila sie do pozwanego z prosba o wywiezienie zdemontowanych blach.
Otrzymata odpowiedz, iz zgodnie z umowa z dnia 4 czerwca 2012r. (§ 5 ust. 11) to powdd mial zorganizowa¢ zaladunek
i sprzedaz blachy elewacyjnej z remontowanego budynku. W odpowiedzi na powyzsze firma (...) poinformowala,
ze § 5 ust. 11 umowy nie dotyczy zdemontowanych blach oslonowych z elewacji budynku, gdyz nie jest to material
podlegajacy utylizacji lecz dalszemu wykorzystaniu badz ewentualnej dalszej odsprzedazy. W mysl § 7 pkt 2
umowy wykonawca po zdemontowaniu blach ostonowych elewacji ma obowiazek protokolarnego przekazania ich



zamawiajacemu. W zwigzku z powyzszym firma powoda nie ma mozliwo$ci odsprzedazy przedmiotowej blachy, gdyz
jest to material Inwestora, ktéry protokolarnie zostanie mu sukcesywnie przekazywany.

Ostatecznie firma powoda przekazywala blache R. S. (1). Z polecenia P. B. (2) zajmowat sie on pozyskiwaniem zlomu,
zorganizowal transport blachy.

(pismo, k. 615-617, zeznania R. S., protokoél rozprawy z dnia 16.06.2015r., k. 777, adnotacja- 01:10:34-01:12:00)
Nie dochodzilo do przestoju w pracach §wiadczonych przez firme powoda z uwagi na zbyt malg ilo§¢ rusztowan.
(zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 07.12.2016r., k. 1034v., adnotacja — 00:29:41)

Pracownik pozwanego J. M. (1) zwracal powodowi uwage, ze w jego ocenie, w stosunku do zakresu prac
przewidzianych umowa, jest zbyt malo pracownikow.

(zeznania J. M., protokol rozprawy z dnia 1108.2015r., k. 848, adnotacja — 00:21:02)

Zdarzalo sie, ze z powodu zlych warunkéw atmosferycznych przez cale dni nie mozna bylo wykonywaé pracy. Ale
zdarzalo sie, ze pracownicy firmy powoda pracowali godzine, dwie dluzej. Jezeli byla tadna pogoda wykonywali prace
roéwniez w soboty. Nie pracowali w systemie pracy zmianowe;j.

(zeznania J. L., protokoét rozprawy z dnia 30.10.2014r., k. 402-403, k. 409, adnotacja — 00:11:53-00:29:07, 01:54:15)

Kiedy pracownicy firmy powoda dostrzegli niebezpieczenstwo nie wykonania w terminie prac, intensyfikowali prace,
zatrudniali dodatkowych pracownikéw, pracowali w weekendy, zmieniali podwykonawcow.

(zeznania K. W., protokdl rozprawy z dnia 30.10.2014r., k. 411, adnotacja —02:19:57 - 02:21:06)

Zdarzylo sie, ze po zdemontowaniu przez firme powoda parapetow w budynku D (w celu ulozenia styropianu), zanim
nastgpilo ich ponowne zamontowanie, wystapily opady deszczu i doszlo do zalania pomieszczen. Zacieki mogly tez sie
pojawic ze strony dachu, poniewaz w czasie termomodernizacji dachu padalo. Szkoda zostala pokryta z ubezpieczenia.

(zeznania J. L., protokol rozprawy z dnia 30.10.2014r., k. 405, adnotacja — 00:55:11-00:59:44)
Przy odbiorze koncowym, inwestor nie podnosil kwestii zalania pomieszczen.
(zeznania K. W., protokoét rozprawy z dnia 30.10.2014r., k. 410, adnotacja — 02:14:45)

Na dzien 4 listopada 2012r. firma powoda ocieplila Sciany, docieplila fundamenty, takze prace na dachu byly
zakonczone. Pozostaly jeszcze do wykonania opaski chodnikowe, cze$é¢ plytek przy wejsciach do budynku -
na podestach, stopniach schoddéw, cze$é tynku na cokotach. Z powodu przymrozkéw nie mozna bylo wykonaé
zageszczenie gruntow — ta czynno$é zostala przeprowadzona po 4 listopada 2012r.

( zeznania J. L., protokdél rozprawy z dnia 30.10.2014r., k. 406, k. 408-409, adnotacja — 01:08:36-01:10:16, 01:42:52
- 01:44:09, 01:54:37, zeznania K. W., protokoél rozprawy z dnia 30.10.2014r., k. 410, adnotacja — 02:11:09)

Wady wskazane przez inwestora pracownicy firmy powoda usuwali na biezaco.
(zeznania K. W., protokél rozprawy z dnia 30.10.2014r., k. 410, adnotacja — 02:12:21)

Oglaszajac przetarg pozwany przygotowal umowe ze wskazaniem terminu zakonczenia prac. Oferent nie mial
mozliwo$ci zmiany terminu wykonania umowy.

(zeznania P. B., protokdl rozprawy z dnia 22.01.2015r., k. 679, adnotacja - 00:32:50)



Termin wykonania prac zostal okreS§lony na dzien 31 grudnia 2012r. W terminie dwa tygodnie wczeSniejszym
uczelnia byla zobowigzana do rozliczenia inwestycji. Dokumenty mialy do tego czasu zostac przestane do Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Wszelkie rozliczenia musialy zostaé dokonane najpézniej w
polowie grudnia.

(zeznania P. B., protokoél rozprawy z dnia 22.01.2015r., k. 682, adnotacja - 01:03:57, zeznania A. B., protokél rozprawy
z dnia 24.03.2015r., k. 707, adnotacja - 00:45:58, zeznania M. S., protokél rozprawy z dnia 16.06.2015r., k. 774,
adnotacja — 00:21:38, zeznania M. S., protokdét rozprawy z dnia 16.06.2015r., k. 774v.-775, adnotacja — 00:23:25)

Pozwany nie mial mozliwo$ci negocjowania z Funduszem(...)terminu zakonczenia prac.
(zeznania P. B., protokdl rozprawy z dnia 22.01.2015r., k. 679, adnotacja - 00:34:56)

Powdd rozmawial z inwestorem o mozliwo$ci przedtuzenia terminu wykonania umowy. Jednak pozwany, z uwagi na
konieczno$é rozliczenia sie w zwiazku z dofinasowaniem projektu, nie widzial takiej mozliwoSci.

Powdd spotkat sie kilka razy w tym celu z P. B. (2) - zastepca dyrektora biura remontéw i eksploatacji pozwanego (...),
ktory byt osoba odpowiedzialna za proces inwestycyjny oraz przygotowanie dokumentéw w zwiazku z przetargiem
oraz dofinansowaniem z Funduszu(...).

(zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 07.12.2016r., k. 1033v., adnotacja — 00:07:38, zeznania P. B., protokol
rozprawy z dnia 22.01.2015r., k. 678, adnotacja - 00:11:53)

W dniu 14 grudnia 2012r. prace zostaly zakonczone i zostal spisany protokdél na okolicznoé¢ odbioru rob6t remontowo
budowlanych wykonywanych przez Przedsiebiorstwo Budowlano- (...). W jego tresci wskazano, iz roboty zostaly
wykonane zgodnie z umowa nr (...) w okresie od dnia 4 czerwca 2012r. do 4 listopada 2012r.

(protokét k. 16)

W dniu 14 grudnia 2012r. pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 569.736,84 zl, z
terminem platno$ci 13 stycznia 2013r.

(faktura, k. 15)

Dnia 20 grudnia 2012r. pozwany wystawil note ksiegowa nr (...), obciazyl Przedsiebiorstwo Budowlano - (...) kwota
404.719,70 zl tytulem kary umownej za nieterminowa realizacje robot w oparciu o umowe nr (...) z dnia 4 czerwca
2012r.

(nota ksiegowa, k. 59)

Dnia 14 stycznia 2013r. pozwany tytulem wynagrodzenia naleznego powodowi, (wskazanego zgodnie z Fakturg VAT
nr (...), tj. 569.736,84 zI pomniejszonego o kwote wskazana w powyzszej nocie ksiegowej, tj. 404.719,70 zt) wyplacil
kwote 165.017,14 zl.

(potwierdzenie przelewu, k. 60)

Pismem z dnia 14 czerwca 2014 r., otrzymanym przez pozwanego w dniu 26 maja 2014r., powod wezwal go do zaplaty
kwoty 390.953,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 stycznia 2013 r., wynikajacej z faktury VAT
nr (...) z dnia 10 grudnia 2012 r. opiewajacej na kwote 569.736,84 zl, tytulem naleznego wynagrodzenia za wykonanie
termomodernizacji budynkéw A, B, C i D Wydzialu Farmaceutycznego (...) w L. na podstawie umowy nr (...) z dnia
04 czerwca 2012 1., w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania.

(wezwanie k. 74-76, potwierdzenie odbioru, k. 77-78)



(...) Medyczny w L. uzyskat dofinasowanie ze Srodkéw Funduszu, w trakcie realizacji projektu pojawila sie mozliwo$c
zmiany wysoko$ci dotacji z 30% na 50%, pod warunkiem jednak zrealizowania prac w terminie.

(zeznania P. B., protokol rozprawy z dnia 22.01.2015r., k. 679, adnotacja - 00:16:59)

Pozwany chcial zrealizowac inwestycje w trakcie wakacji, przed przybyciem studentéw na nowy rok akademicki.
W pazdzierniku pojawil sie problem, rozpoczely sie zajecia, przybyli studenci, byly utrudnienia w ciggach
komunikacyjnych.

(zeznania P. B., protokol rozprawy z dnia 22.01.2015r., k. 681, adnotacja - 00:44:45)

Inwestycje udalo sie zrealizowa¢ w terminie. Uczelnia nie utracila dofinasowania. (...) Medyczny uzyskal
pelne dofinansowanie ze $rodkow Funduszu. Dofinansowanie uzyskiwane od funduszu dotyczylo tylko faktur
wystawionych. Poniewaz rozliczenia musialy zosta¢ dokonane do polowy grudnia, pozwany przedlozyt jednostce
finansujacej faktury opiewajace na pelna warto$¢ wykonanych przez powoda prac bez uwzglednienia naliczonych kar
umownych.

(zeznania P. B., protoko6l rozprawy z dnia 22.01.2015r., k. 679, adnotacja - 00:46:25, zeznania M. S., protoko6l rozprawy
z dnia 16.06.2015r., k. 774v., adnotacja — 00:21:38-00:41:43, rozliczenie, k. 137-161)

Podstawowymi przyczynami opdznien w realizacji przez strone powodowa rob6t objetych umowa z dnia 4 czerwca
2012r. byly:

- przyjecie przez inwestora (pozwanego) i wykonawce rob6t (powoda) zbyt krétkiego terminu na wykonanie catoéci
prac termomodernizacji w zwiazku z bardzo duzym zakresem robét objetych umowa,

- konieczno$¢ stosowania w czasie rob6t prawidlowych zasad wykonania prac ujetych w warunkach wykonania i
odbioru robét budowlano-montazowych,

- konieczno$¢ uwzglednienia w czasie wykonania robo6t zalecen autora projektu o bezwzglednym wstrzymywaniu prac,
gdy wystapia niekorzystne warunki atmosferyczne opisane w punkcie 7.0 projektu zwigzane z panujaca temperaturg
i wilgotnoscia powietrza oraz opadami deszczu.

Dobowa suma opadéw w miesigcu czerwcu 2012r. — 82,1 litr/m2, lipcu 2012r.- 67,6 litr/m2, sierpniu 2012r. — 54,8
litr/m2, wrze$niu — 54,8 litr/m2.

Iloé¢ dni w okresie od czerwca do wrzeénia 2012r., gdzie:
- wilgotno$c¢ powietrza przekraczata 80% - 27 dni,

- temperatura przekroczyla 25°C — 44 dni, w tym: w miesigcu czerwcu — 8 dni, lipcu - 18 dni, sierpniu - 16 dni, wrzesniu
- 2dni,

- temperatura byla nizsza niz 5°C — 4 dni.

Ilo$¢ godzin opadéw w danym miesigcu: czerwcu 2012r. - 78,10, lipcu 2012r. - 41,30, sierpniu 2012r. - 53,30, wrze$niu
- 65,80.

Warunki atmosferyczne wplynely na zakres prac w stopniu niewielkim.

Umowa byla realizowana w oparciu o projekt techniczny. Projektant zalecil, Zzeby wstrzymaé parce przy duzej
wilgotno$ci oraz wyzszej temperaturze. Nalezalo te elementy wziaé pod uwage.



Zastosowanie przez firme powoda oslon nie wplyneloby za zmiane stopnia wilgotno$ci powietrza. Nie pomogloby
zastosowanie nawiewu przy tego rodzaju pracach, poniewaz jego dzialanie jest miejscowe. Tynk musi wysychac
stopniowo. Termoizolacyjne elewacyjne nie powinny by¢ wykonywane zima. Te prace moga by¢ wykonywane w
okresie wiosenno- jesiennym. Prace wykonywane przez powoda, mimo niekorzystnych warunkow, posuwaly sie.

Wykonanie tak znacznego zakresu robét w okresie 5 miesiecy (lub 6 miesiecy) nie moze wskazywaé, iz na
przedmiotowej budowie zatrudniono zbyt malg ilo§¢ pracownikow w stosunku do potrzeb i panujacych warunkow,
brakéw wystarczajgcej iloéci pracownikdéw oraz nieterminowe zaopatrzenie materiatlowe.

Takze ilo$¢ rusztowan byla wystarczajaca, bowiem praca zostala wykonana z niewielkim op6znieniem. Postawienie
rusztowania przy calej powierzchni jest kosztowne, dlatego prace wykonuje sie etapami.

Na pewnych etapach rob6t wystepowaly niekorzystne warunki atmosferyczne (w okresie od czerwca do wrze$nia
2012r.)

- zwiekszona wilgotno$é powietrza przekraczajaca 80% [ok. 27 dni],

- zwiekszona temperatura powietrza przekraczajaca 25°C [44 dni],

- nizsza od wymaganej temperatura powietrza [4 dni],

- zwiekszona iloé¢ dziennego opadu deszczu w stosunku do $rednich opadéw miesiecznych [16-20 dni],
- czas trwania opad6éw w niektorych dniach.

Dla tego typu, rodzaju, charakteru i technologii rob6t podczas wystepowania w réznych okresach miesigca oraz
r6znych dniach niekorzystnych warunkéw pogodowych brak byto mozliwosci innego skoordynowania prac, tak aby
na budowie nie bylo przestojow. Wykonawca robot oraz jego podwykonawcy zamieszkiwali w znacznej odleglosci od
miejsca realizacji robot — co wykluczato ewentualng mozliwo$¢ zatrudnienia ich na innych budowach w zamknietych
pomieszczeniach.

Na dzien 04.11.2012r. zaangazowanie w ujeciu procentowym stopnia wykonania robo6t bylo w granicy 90-95% calego
zakresu robot.

Nie mozna wykluczy¢, iz pomimo stwierdzonych niekorzystnych warunkéw atmosferycznych istniala teoretyczna
mozliwo$¢ terminowego wykonania prac wynikajacych z umowy. Technologia prawidlowego wykonania robdt oraz
warunki techniczne narzucone przez projektanta (a wiec rowniez przez inwestora) powinny decydowac¢ o wykonaniu
danej roboty a nie po$piech i wykonanie ich w warunkach niekorzystnych i niedopuszczalnych — tylko dlatego aby
wykonaé roboty w terminie, bez wzgledu na ich jakos¢.

(opinia bieglego z zakresu budownictwa J. K., k. 871-887, opinia uzupelniajaca, k. 934, ustna opinia uzupehiajaca,
protokol rozprawy z dnia 10.10.2016r., k. 998v.-999, adnotacja — 00:03:46, informacja z Instytutu Meteorologii i
Gospodarki Wodnej, k. 796-800)

Powod rozliczyt sie z podwykonawcami, nie ma w tym zakresie zadnych zaleglo$ci.
(zeznania powoda, protokél rozprawy z dnia 07.12.2016r., k. 1034, adnotacja — 00:21:50)

L. S. s.j. po dokonaniu rozliczen z firma powoda zlozyta oswiadczenie o braku jakichkolwiek naleznosci wobec niej
po stronie powoda.

(umowa, k. 547-553, decyzja, k. 543-544, potwierdzenia przelewu, k. 545-546, o$wiadczenie o potraceniu
wierzytelnosci, k. 555-556, o§wiadczenie, k. 558)



Odnoénie wspoélpracy z firma (...) S. G., powdd na poczet kaucji gwarancyjnej zatrzymal kwote 1.458,23 z1, na rzecz
podwykonawcy uiScit kwote 15.190,50 zl, za$§ kwota wynagrodzenia w wysokoS$ci 12.515,80 zt zostala potracona z
wierzytelno$cia powoda z tytulu naliczonej kary umownej za zwloke.

(umowa, k. 560-568, gwarancja, k. 569-570, potwierdzenie przelewu, k. 559, o§wiadczenie o potraceniu wraz z
potwierdzeniem nadania, k. 572-576)

Powod w trakcie niniejszej inwestycji wspolpracowal takze z firma Uslugi Budowlane A. J.. W zwigzku z
niewywigzywaniem sie przez podwykonawce z zawartej umowy, powdd odstgpil od umowy i obciazyt go karag umowna.
Powdd wystapil z powddztwem przeciwko A. J. o zaplate tytulem odszkodowania oraz kary umownej kwoty w lacznej
wysokosci 18.209,66 zl.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2015r. Sad Rejonowy we Wloctawku zasadzil od A. J. na rzecz J. Z. kwote
14.830,80 zl.

(wyrok, k. 373, uzasadnienie, k. 381-386 zalaczonych akt sprawy V GC 614/13)

W przedmiocie wspoélpracy z firma (...) R. G. —strony zawarly porozumienie, w ktérym rozliczyly wszystkie wzajemne
naleznoSci wynikajace z realizacji podpisanych uméw.

(dokumentacja, k. 578-597, potwierdzenie przelewu, k. 598, porozumienie, k. 577)

Odnosnie wspélpracy z firma (...) P. H. wystawil powodowi fakture VAT na kwote 26.072,56 zl brutto, ktora zostala
w caltoéci zaplacona.

(dokumentacja k. 599-604)

Powod wspoélpracowal takze z podwykonawea (...) J. P. (1). Na podstawie wystawionych przez podwykonawce faktur
Vat, powdd dokonal platnosci przelewem, przy czym zatrzymat cze$¢ naleznosSci na poczet kaucji gwarancyjne;j.

(dokumentacja k. 606-610)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powotanych dowodéw, tj. z dokumentdéw, zeznah powoda oraz
Swiadkow.

Sad w pelni podziela opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. K. (2). Zauwazy¢ nalezy, iz opinia bieglego
podlega, jak i inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odrozniajg je szczegdlne kryteria oceny. Stanowia
je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb
motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

Zlozona w rozpoznawanej sprawie opinia odznacza sie pelng przydatnos$cia dowodowa w $wietle powolanych
kryteriéw. Sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza specjalna, przytoczona na jej
uzasadnienie argumentacja jest w petlni przekonujaca, a zglaszane przez strony watpliwosci i zastrzezenia do wnioskow
opinii zostaly wyczerpujaco wyjasnione w opiniach uzupeiajacych.

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2016r. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego do spraw budownictwa ladowego oraz o reasumpcje tego postanowienia, jako zbedny dla ustalenia
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i jako taki zmierzajacy wylacznie do przedluzenia
postepowania.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz sktadane przez strony w toku procesu wnioski dowodowe musza by¢ uzasadnione, za§ sam
fakt niezadowolenia strony pozwanej z wnioskdw opinii nie jest wystarczajacg przestanka dopuszczenia dowodu z
opinii innego bieglego tej samej specjalnosci.



Podkresli¢ trzeba, iz Sad nie jest obowiazany dazyé¢ do takiego stanu, zeby strony zgadzaly sie ze zlozona opinia.
Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwoéci zgtoszone przez strone
(wyrok SA w Lodzi z dnia 18 marca 2016 r., I ACa 1381/15, Legalis nr 1446454).

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka J. M. (1), w zakresie w jakim twierdzil, iz op6Znienia prac wykonywanych przez
firme powoda byla spowodowane przez zbyt mala ilo$cig rusztowan, zatrudnionych pracownikéw oraz zlg organizacje
pracy, jako pozostajace w sprzecznoéci z wnioskami zawartymi w opinii bieglego J. K. (2).

Za niewiarygodne w ocenie Sadu nalezalo réwniez uznaé¢ zeznania §wiadka P. Z. (1), w zakresie w jakim twierdzil, ze
nie dochodzito do opdZnieni w wykonaniu prac powoda, w zwigzku z konieczno$cia jednoczesnego wykonywania prac
przez firme (...) oraz firme zajmujaca sie wymiang klimatyzacji, pozostawaly one w sprzecznosci z zeznaniami powoda
oraz Swiadka M. K. (1).

Sad nie opart sie na zeznaniach §wiadka W. N., jako nieprzydatnych dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek zajmowat sie
jedynie przygotowaniem specyfikacji montazu klimatyzatoréw na budynkach, nie nadzorowal wykonania tych prac,
wiedze odno$nie wspolpracy pracownikoéw Przedsiebiorstwa Budowlano - (...) oraz firmy wykonujacej w tym samym
czasie, co firma powoda, prace zwiazane z wymiang klimatyzatoréw, posiada z relacji innych osob.

Sad nie oparl sie na zeznaniach $wiadka E. O., ktoéra przyznala, iz moze myli¢ wykonywane prace zwigzane
z termomodernizacja budynkéw z pracami wykonywanymi przy budowie auli. Sad, jako nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy- pominal zeznania J. P. (1), odno$nie wzajemnych relacji panujacych miedzy nim a powodem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czeSci.

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 390.953,75 zl, tytulem naleznego mu wynagrodzenia za
wykonanie rob6t budowlanych, tj. wynikajacego z faktury VAT nr (...) z dnia 14 rudnia 2012 r, opiewajacej na
kwote 569.736,84 zl, pomniejszonego o juz zaplacona przez pozwanego kwote 165.017,14 zt oraz o kare umowna za
opo6znienie wynoszace 5 dni w wysokosci 13.765,95 zl.

Powod byl wykonawca robot budowlanych polegajacych na termomodernizacji budynkow A, B, C, D Wydzialu
Farmaceutycznego (...) w L.. Mialy one zosta¢ przeprowadzone w oparciu o dokumentacje projektowa wykonang
przez Biuro (...) Sp.zo.0.zK..

Zawarta pomiedzy stronami umowa stanowita umowe o roboty budowlane.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Umowa o roboty budowlane jest umowa wzajemna, nakladajaca na obie strony okre$lone, wzajemnie skorelowane
zobowiazania. Jednym z podstawowych obowiazkéw inwestora jest zaplata uméwionego wynagrodzenia, przy czym
w ramach swobody kontraktowania wynagrodzenie to moze mie¢ charakter zaréwno ryczaltowy, jak i kosztorysowy.

W rozpoznawanej sprawie strony (§ 8 ust. 1 umowy) uzgodnily, iz za wykonanie przedmiotu umowy powodowi
przystuguje od zamawiajacego - pozwanego wynagrodzenie kosztorysowe, ktérego warto$¢ zgodnie z oferta
stanowiaca zalacznik nr 1 do umowy wynosilo: 2 238 370,07 zl netto (2 753 195,18 zl brutto, w tym 514 825,11
zl podatku VAT). Rozliczenie za wykonane prace stanowigce przedmiot niniejszej umowy mialo odbywac sie na
podstawie faktur VAT - czeSciowych wystawianych przez Wykonawce w cyklu miesiecznym na podstawie kosztoryséw



powykonawczych sporzadzanych na podstawie prowadzonej przez Wykonawce ksiegi obmiaréw oraz koncowej ( § 8
ust. 7).

W dniach 29 czerwca 2012r., 8 sierpnia 2012r., 26 wrzesnia 2012r., 10 grudnia 2012r., zostaly sporzadzone protokoly
cze$ciowego odbioru wykonanych robét, a nastepnie Przedsiebiorstwo Budowlano - (...) wystawilo faktury: w dniu
4 lipca 2012r. Faktura VAT nr (...) na kwote 361 261,93 zl, w dniu 8 sierpnia 2012r. Faktura VAT nr (...) na kwote
427 186,28 zl, w dniu 27 wrze$nia 2012r. Faktura VAT nr (...) na kwote 584 041,26 zl, w dniu 16 pazdziernika 2012r.
Faktura VAT nr (...) na kwote 646 981,98 zl oraz w dniu 10 grudnia 2012r. Faktura VAT nr (...) na kwote 179 073,45 zl.

W dniu 14 grudnia 2012r. zostal spisany protokdl na okoliczno$¢ odbioru robét remontowo - budowlanych
wykonywanych przez Przedsiebiorstwo Budowlano- (...). W dniu 14 grudnia 2012r. powod wystawil pozwanemu
fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 569.736,84 zl, z terminem platno$ci 13 stycznia 2013r.

Dnia 14 stycznia 2013r. pozwany wyplacil powodowi kwote 165.017,14 zt (kwota 569.736,84 zl zgodnie z Faktura VAT
nr (...) pomniejszona o kwote wskazang w nocie ksiegowej, tj. 404.719,70 zl).

Pozwany w niniejszej sprawie zadanie oddalenia powoddztwa o zaplate kwoty 390.953,75 zl, uzasadniat tym, iz powod
nie dotrzymal terminu wykonania umowy, co bylo podstawa do naliczenia kary umowne;.

Odnoszac sie do kwestii naliczenia kary umownej, wskazaé¢ nalezy, iz powdd zakonczyl prace 14 grudnia 2012r.,
podczas gdy zgodnie z postanowieniami umowy termin wykonania prac zostal okre$lony na dzien 4 listopada 2012r.,
zatem niewgtpliwie powdd zakonczyt prace po ustalonym w umowie terminie.

W mysél art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna).

Zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
W mysl § 2 powolanego przepisu, jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.

Przeslankami zadania kary umownej sa: istnienie skutecznego postanowienia umownego kreujacego obowigzek
$wiadczenia kary oraz spelienie przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej. To ostatnie oznacza, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé.
Zastrzezenie kary umownej modyfikuje ogoblne przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej o tyle, ze obowiazek jej
zaplaty wystepuje bez wzgledu na fakt wystapienia lub wysoko$¢ poniesionej szkody. W swietle przepisow kodeksu
cywilnego brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$¢ moze stanowi¢ jedynie kryterium miarkowania kary umowne;.
Mozliwe jest jednak odmienne uregulowanie tego zagadnienia przez same strony (W. Borysiak [w:] K. Osajda, Kodeks
cywilny. Komentarz, Legalis 2017)

Kara umowna przewidziana w art. 483 k.c. stanowi odszkodowanie umowne, jak i kazde odszkodowanie przystuguje
na zasadzie winy. Od odszkodowania sensu stricto kara umowna rézni sie tylko tym, ze nalezy sie bez wzgledu
na wysoko$¢ szkody (art. 484 par. 1 k.c.)Jezeli chodzi natomiast o podstawy odpowiedzialnoSci, ustawodawca nie
wprowadzil w tym zakresie zasad odrebnych. Zobowigzany do zaplaty kary umownej moze wiec broni¢ sie zarzutem
- podobnie jak kazdy dluznik zobowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania - ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 471 k.c.) (wyrok SN wyrazone w wyroku z dnia 20 marca 1967 r., IT CR 419/67,
Legalis nr 12999).

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. przestankami miarkowania kary umownej sa wykonanie zobowiazania przez dluznika w
znacznej czesci oraz razace wygdrowanie kary umownej. Obie przestanki miarkowania sa réwnorzedne i rozlgczne.



Pierwsza przestanka miarkowania kary umownej jest to, ze zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci przez dluznika
wykonane. Oznacza to, Ze interes wierzyciela, jaki mial on w wykonaniu zobowigzania, zostal zaspokojony w
czesci zblizajacej sie do pelnego jego zaspokojenia. Drugg przestanka miarkowania kary umownej jest jej razace
wygorowanie. Pojecie razacego wygorowania kary umownej jest zwrotem niedookreslonym wskazujacym na fakt
ewidentnej niewspolmiernej wysokoéci kary umownej do tej, ktéra powinna byé¢ nalezna wierzycielowi w danej
sytuacji. Podstawowym kryterium stwierdzenia razacego wygérowania kary umownej jest uwzglednianie jej stosunku
do szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Szkode
te nalezy rozumiec szeroko jako calo$¢ uszczerbkdéw majatkowych i niemajatkowych poniesionych przez wierzyciela.

W niniejszej sprawie strony zawierajac w dniu 4 czerwca 2012r. umowe nr (...) przewidzialy mozliwosé zaplaty
kar umownych. Przy czym w przypadku op6Znienia w zakonczeniu prac (odbior koiicowy) w stosunku do terminu
okreslonego w § 3 ust. 1 lit. b) — tj. 5 miesiecy od daty podpisania umowy, jej wysoko$¢ za pierwsze 7 dni opdznienia
zostala przewidziana na 0,1% wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy, wskazanego w § 8 ust. 1, za kazdy dzien
opdznienia, liczone od dnia nastepnego po uplywie tego terminu do dnia dokonania odbioru koncowego, zas za kolejne
dni opdZnienia w wysokosci 0,5 % wartoSci brutto wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy, wskazanego w §
8 ust. 1, za kazdy dzienh opdznienia, liczone od dnia nastepnego po uplywie tego terminu do dnia dokonania odbioru
koncowego.

W niniejszej sprawie, w §lad za opinia bieglego z zakresu budownictwa J. K. (2), wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na
bardzo duzy zakres robot objetych umowa przyjety w umowie termin na wykonanie calo$ci prac termomodernizacji
byl zbyt krétki. Byl on nierealny. Pow6d wykonujac prace, musial stosowaé w czasie robo6t prawidlowe zasady
wykonania prac ujete w warunkach wykonania i odbioru rob6t budowlano-montazowych. Nadto roboty budowlane
wykonywane przez powoda, byly realizowane w oparciu o projekt techniczny zatem wykonujac prace, pow6d musial
uwzgledni¢ zalecenia autora projektu o bezwzglednym wstrzymywaniu prac, gdy wystapig niekorzystne warunki
atmosferyczne opisane w punkcie 7.0 projektu zwigzane z panujaca temperaturg i wilgotnoScia powietrza oraz
opadami deszczu. Projektant odno$nie warunkéw prowadzenia prac zalecil, iz zalecil, zeby wstrzymaé prace przy duzej
wilgotnosci oraz wyzszej temperaturze, tj. podczas prowadzenia prac oraz schniecia tynkéw temperatura zewnetrzna
powietrza, podloza i wbudowanego materialu nie moze byé¢ nizsza niz +5°C lub wyzsza niz 25°C a wilgotnoéé
wzgledna powietrza nie powinna przekraczac¢ 80%. Niedopuszczalne bylo prowadzenie prac, jezeli zapowiadany bytby
spadek temperatury ponizej 0°C w przeciagu 24 godzin, w czasie opadéw atmosferycznych, podczas silnego wiatru
i przy duzym naslonecznieniu elewacji, bez odpowiednich oslon ograniczajacych niekorzystny wplyw warunkéw
atmosferycznych. Jak wynika z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen, w trakcie prowadzenia przez powoda prac
wystepowaly niekorzystne warunki atmosferyczne, za$ w $lad za opinia bieglego J. K. (2), nalezalo przyjac, iz dla tego
typu, rodzaju, charakteru i technologii rob6t podczas wystepowania w réznych okresach miesigca oraz réznych dniach
niekorzystnych warunkéw pogodowych brak bylo mozliwosci innego skoordynowania prac, tak aby na budowie nie
bylo przestojow.

Byly to podstawowe przyczyny op6znien w realizacji przez strone powodowa rob6t objetych umowa z dnia 4
czerwca 2012r. Przy czym nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz na dzien 4 listopada 2012r. zaangazowanie
w ujeciu procentowym stopnia wykonania robot byto w granicy 90-95% calego zakresu robo6t. Termin zakonczenia
prac wykonywanych w ramach inwestycji — kompleksowej termomodernizacji wybranych budynkéw byl z gory
narzucony przez pozwanego. Wprawdzie w umowie z dnia 4 czerwca 2012r. strony przewidzialy mozliwo$ci zmiany
jej postanowien, m.in. gdyby z uwagi na konieczno$é¢ realizacji robdt dodatkowych lub zamiennych doszlo do
koniecznos$ci wstrzymania lub opdZznienia prac na obiekcie (§ 16 ust. 2 lit. ¢ umowy) badz gdy konieczno$¢ zmiany
byla spowodowana wystapieniem niezaleznych od stron okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, a ktére uniemozliwiaja prawidlowa realizacje przedmiotu umowy
zgodnie z jej postanowieniami (§ 16 ust. 21it. 1 umowy), jednakze pozwany checac uzyskaé dofinasowanie z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej musial zakonczyé prace do 31 grudnia 2012r., przy czym
rozliczenie musialo by¢ dokonane 2 tygodnie wcze$niej. Pozwany nie mial mozliwoéci negocjowania zmiany terminu
zakonczenia prac.



Na op6znienia w wykonywaniu prac powoda miala wplyw takze okolicznoé¢, iz w tym samym miejscu i czasie prace
podjela rowniez zajmujaca sie montazem nowych klimatyzatoréw. Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen,
miedzy podmiotami dochodzito do nieporozumien, brak bylo odpowiedniej koordynacji wykonywanych prac.

Zauwazy¢ nalezy, iz powdd stal na stanowisku, iz naliczona przez pozwanego kara umowna byla zasadna za okres 5 dni.

Majac na uwadze postanowienia zawartej miedzy stronami w dniu 4 czerwca 2012r. umowy, wysoko$¢ kary umownej
za pierwsze 7 dni opdznienia zostala przewidziana na 0,1% wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy,
wskazanego w § 8 ust. 1, za kazdy dzien opdznienia, liczone od dnia nastepnego po uplywie tego terminu do dnia
dokonania odbioru koncowego. Uwzgledniwszy zatem przewidziane umowa wynagrodzenie w kwocie 2.753.195,18 zi
X 0,1 % x 5 dni, daje kwote 13.765,97 zl.

Abstrahujac od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, iz pozwany w dniu 20 grudnia 2012r. wystawil note ksiegowa nr (...), z
tresci ktorej wynika, iz obciazyt powoda kwota 404.719,70 z} tytulem kary umownej za nieterminowa realizacje robot
zgodnie z umow3 z dnia 4 czerwca 2012r.

Przypomnie¢ tutaj nalezy, iz zgodnie z art. 499 k.c. potracenie odbywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej
stronie. Ta instytucja prawa materialnego, unormowana zostala w art. 498 k.c., zgodnie z jego brzmieniem, gdy dwie
osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swojg wierzytelno$c¢
z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej.

Oséwiadczenie o potraceniu jest czynno$cia materialnoprawna, powodujaca odpowiednie umorzenie wzajemnych
wierzytelno$ci, natomiast zarzut potracenia jest czynnoécia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa
w calosci lub w czeéci z powolaniem sie na okolicznoSci, ze roszczenie objete pozwem wygaslo wskutek potracenia
(wyrok SN z dnia 23 stycznia 2004 r., ITII CK 251/02, Legalis nr 65113)

W aspekcie procesowym strona stosunku cywilnoprawnego moze podnies$¢ zarzut potracenia wierzytelnoéci w oparciu
o o$wiadczenie zlozone poza procesem, lub tez dokonaé czynnosci o dwojakim, mieszanym charakterze materialno-
procesowym: zglosi¢ zarzut potracenia wierzytelno$ci, obejmujacy takze stosowne o$§wiadczenie woli (w przypadku
nie zlozenia takiego o§wiadczenia wczesniej).

W rozpoznawanej sprawie, co nalezy podkreslié, strona pozwana w toku calego procesu nie zglosila zarzutu potracenia
przystugujacej mu, w jego ocenie, wierzytelnosci z tytulu naliczonej kary umownej z wierzytelnoécia powoda z
tytulu wynagrodzenia za wykonang prace na podstawie zawartej przez strony w dniu 4 czerwca 2012r. umowy. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu wynika jedynie, iz pozwany w dniu 20 grudnia 2012r. wystawil note ksiegowa nr
(...) i obciazyl powoda kwota 404.719,70 zt tytulem kary umownej za nieterminowa realizacje robot zgodnie z umowa
z dnia 4 czerwca 2012r.

Konkludujac powyzsze, zwlaszcza majac na uwadze brak zgloszenia przez pozwanego w niniejszym procesie zarzutu
potracenia, Sad stanal na stanowisku, iz powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Pozwany nie kwestionowal faktu wykonania przez powoda wszystkich robo6t przewidzianych w umowie, zadanie
oddalenia powo6dztwa uzasadnial tym, iz powdd nie dotrzymal terminu wykonania umowy, co bylo podstawa do
naliczenia kary umowne;j.

Przewidziane umowa wynagrodzenie powoda wynosilo 2.753.195,18 zl. Otrzymal on cze$¢ wynagrodzenia na
podstawie wystawianych faktur cze$ciowych (w dniu 4 lipca 2012r. Faktura VAT nr (...) na kwote 361 261,93 zl, w
dniu 8 sierpnia 2012r. Faktura VAT nr (...) na kwote 427 186,28 zl, w dniu 27 wrzeénia 2012r. Faktura VAT nr (...) na
kwote 584 041,26 z}, w dniu 16 paZzdziernika 2012r. Faktura VAT nr (...) na kwote 646 981,98 zt oraz w dniu 10 grudnia



2012r. Faktura VAT nr (...) na kwote 179 073,45 z}). W dniu 14 grudnia 2012r. w zwigzku ze spisaniem protokotu
na okoliczno$¢ odbioru rob6t remontowo budowlanych wykonywanych przez Przedsiebiorstwo Budowlano- (...),
powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...), opiewajgcg na kwote 569.736,84 zl. Uwzgledniwszy wyplacona przez
pozwanego powodowi w dniu 14 stycznia 2013r. kwote 165.017,14 z} oraz kwote 13.765,97 zt z tytulu kary umownej,
zasadzeniu podlegala kwota 390.953,73 zl.

W pozostalym zakresie (tj. 2 grosze) pow6dztwo jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu.

Na koncu nalezalo sie odnie$¢ do argumentacji strony pozwanej, iz roszczenie powoda jest niewymagalne, bowiem
zgodnie z postanowieniami § 8 pkt 12 umowy, warunkiem wyplaty naleznoéci z faktury cze$ciowej i koncowej byto
przedstawienie Zamawiajacemu dowodu uregulowania 100 % nalezno$ci na rzecz podwykonawcdw, a jak wskazal
pozwany, po zejéciu powoda z placu budowy na obiekcie znajdowali sie inni niezgloszeni pozwanemu podwykonawcy,
na rzecz ktorych powdd do dzi$ nie uregulowat wynagrodzenia.

Warunkiem wyplaty naleznoSci z faktury koncowej jest przedstawienie przez Wykonawce pisemnych o$wiadczen
wszystkich podwykonawcéw o dokonaniu zaplaty na ich rzecz 100% naleznoéci za wykonane prace i uzyte materiaty
przy realizacji inwestycji.

Zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku przyjecia, iz roszczenie powoda jest niewymagalne, z uwagi na nierozliczenie sie
przez niego z podwykonawcami, to zlozenie przez pozwanego przed procesem o$wiadczenia o potraceniu, byloby
nieskuteczne.

Jednakze niezaleznie od powyzszego, jak wynika z dokonanych w niniejszej sprawie przez Sad ustalen faktycznych,
powdd rozliczyl sie z podwykonawcami, nie ma w tym zakresie zadnych zaleglosci.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek sad zwazyl, iz w my$l art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza
sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego
organu. W niniejszej sprawie zrodlem roszczenia o odsetki jest przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Taka tez podstawe prawna wskazal powod. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w ktérym dtuznik opéoznit
sie ze spelnieniem $wiadczenia. Stosownie za$ do tresci art. 455 k.c. roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie
wymagalne wraz z nadej$ciem terminu do spelnienia §wiadczenia. Jezeli termin ten nie jest oznaczony, ani nie wynika
z wladciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
W niniejszej sprawie pow6d wystawil pozwanemu w dniu 14 grudnia 2012r. fakture VAT nr (...), z terminem platnos$ci
okre§lonym na dzien 13 stycznia 2013r., a zatem zasadne jest zasgdzenie odsetek ustawowych zgodnie z zadaniem
pozwu, tj. od 14 stycznia 2104r. roku do dnia 31 grudnia 2015r., za$ od dnia 1 stycznia 2016r. (wobec zmiany brzmienia
art. 359 k.c.) do dnia zaplaty, odsetek ustawowych za op6znienie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zapadlo w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z brzmieniem ktorego Sad
moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania.

Zgodnie z zestawieniem kosztéw procesu przedstawionym przez powoda, ponidst on koszty w lacznej wysokosci
16.859,57 zl.

Na wskazang kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci 7.200 zl (ustalone zgodnie z § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490), oplata skarbowa od pelnomocnictwa wynoszaca 17 zl, oplata
sadowa od pozwu — 4.887 zl oraz wydatek na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoSci 3.585,45 zl, a takze
poniesione i udokumentowane koszty dojazdéw powoda wraz z pelnomocnikiem — 1.170,12 zl. Wysoko§é kosztow



dojazdu zostala ustalona wedlug zasad okre$lonych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002
roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow shuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motoroweré6w niebedacych wlasnoécia pracodawcy (Dz. U. 2002r., Nr 27,
poz. 271 ze zm.). Stosownie do w/w regulacji, koszt dojazdu rozliczany jest przez pomnozenie iloSci przejechanych
kilometréw samochodem osobowym o pojemnoéci skokowej silnika powyzej 900 cm3 x 0,8358 zL. W zwigzku ze
stawiennictwem w Sadzie (7 rozpraw) strona wraz z pelnomocnikiem pokonywali jednym pojazdem o pojemnosci
silnika powyzej 900 cm3 trase W. — L. — W. /lacznie 200 km/, co lacznie stanowi koszt 1170,12 z} (200 km x 0,8358
zl x 7 rozpraw).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytutem zwrotu kosztow procesu kwote
16.859,57 zl.

W toku procesu powstaly nieuiszczone koszty sadowe, w postaci wynagrodzenia bieglego w kwocie 189,37 zt (k. 1005).
Obowiazkiem ich poniesienia, stosownie do dyspozycji art. 113 ust. 1 u.k.s.c., Sad obciazyl pozwanego.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



