Sygn. akt II C 1283/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Barbara Kubasik

Protokolant: Agnieszka Sasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2015 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) SAw L.

przeciwko Gminie — Miastu L.

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

1. ustala, ze warto$¢ nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki o
numerach: (...) o powierzchni 24. 907 m 2, bedacej w uzytkowaniu wieczystym (...) SAw L. wynosi 3 .862.000 zl (trzy
miliony osiemset sze$¢dziesiat dwa tysigce zlotych) , a oplata roczna z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci
poczynajac od 1 stycznia 2014 roku, wynosi 115.860 z} (sto pietnascie tysiecy osiemset szeSédziesiat ztotych),

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego Gminy M. L. na rzecz powoda (...) SA w L. kwote 5.583,16 zl (pieé tysiecy pieéset
osiemdziesiat trzy zlote szesnascie groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. nakazuje pobrac od pozwanego Gminy M. L. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi kwote 3.468,30
z} (trzy tysiace czterysta sze$c¢dziesiat osiem zlotych trzydzieéci groszy) tytulem zwrotu oplaty od pozwu.
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UZASADNIENIE

Powéd (..) S.A. w L. jako wieczysty uzytkownik, dzialajac na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. 2010r. nr 102, poz. 651 z pdézn. zm) zlozyt sprzeciw
od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. wydanego w dniu 31 marca 2014r. w sprawie (...)i
doreczonego pelnomocnikowi Spétki w dniu 06 maja 2014r oraz wnidst o przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi
powszechnemu wla$ciwemu ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci oraz warto$¢ przedmiotu sporu.

Powod wskazal, ze samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. orzeczeniem z dnia 31 marca 2014r. w sprawie (...), ktore
zostalo doreczone pelnomocnikowi Spétki w dniu 6 maja 2014r., oddalilo wniosek (...) S.A. o ustalenie aktualizacji
oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci, potozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji

gruntéw jako dzialki o numerach: (...) o powierzchni razem 24.907 m{() _ poprzez jej obnizenie.

Powod w sprzeciwie podnidsl, ze w $wietle zgromadzonych w postepowaniu dowodéw w postaci operatow
szacunkowych, warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci ulegla zmniejszeniu. Warto$¢ ta zgodnie z operatem
szacunkowym wieczystego uzytkownika wynosi obecnie 3.261.000 zl, za$ zgodnie z operatem szacunkowym
wlasciciela wynosi 4.187.600 zl. Powyzsze dowody ewidentnie wskazuja na obnizenie warto$ci nieruchomoéci, co
skutkuje takze odpowiednim obnizeniem oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania. Wieczysty uzytkownik



dotychczas reguluje oplate roczna za wieczyste uzytkowanie w kwocie 185.226 zl, a wiec wyzsza, niz wynikalaby takze
z zastosowania warto$ci obecnie ustalonej przez wlasciciela nieruchomosci.

Zdaniem wieczystego uzytkownika, dowody zebrane w postepowaniu przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym
dawaly podstawy do zmiany oplaty rocznej, nawet w oparciu o operat szacunkowy przedstawiony przez wlasciciela
Gmine Miejska L., jesli Kolegium uznalo, Ze operat szacunkowy sporzadzony na zlecenie wieczystego uzytkownika
jest wadliwy. Powolujac sie przykladowo na orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. z dnia
24 stycznia 2013r. w sprawie (...)(LexPolnica nr 6737371, Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych 2013/2 str.
73), powod podkreslil, ze dla udowodnienia warto$ci nieruchomosci jest obojetne, kto zaprezentowatl lub wykonat
Srodki dowodowe pozwalajace na ustalenie warto$ci nieruchomosci. Nie ma zadnych procesowych przeszkdd,
aby uzytkownik wieczysty powolal sie na operat wykonany przez wlaSciciela nieruchomos$ci. W takiej sytuacji
materialnoprawna zasada rozkladu ciezaru dowodu nie zostanie naruszona, poniewaz to uzytkownik wieczysty,
powolujac sie na operat wykonany na zlecenie wlasSciciela nieruchomosci, dowodzi warto$ci nieruchomoéci. Nie ma
wiec racji Kolegium twierdzac, ze tylko operat szacunkowy sporzgdzony na zlecenie uzytkownika wieczystego moze
by¢ podstawa aktualizacji oplaty rocznej na wniosek uzytkownika wieczystego.

Ponadto, zgodnie z art. 79 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami, Kolegium powinno
dazy¢ do polubownego zalatwienia sprawy w drodze ugody. Jezeli do ugody nie doszlo, Kolegium wydaje orzeczenie
o oddaleniu wniosku lub o ustaleniu nowej wysoko$ci oplaty. Wieczysty uzytkownik w toku postepowania wyrazil
gotowo$¢ zawarcia ugody w niniejszej sprawie takze w oparciu o wycene wartoéci nieruchomoéci sporzadzona na
zlecenie wlasciciela Gminy Miejskiej L., zatem zaakceptowal takze dowod przedstawiony przez strone przeciwna.

Powo6d podal, ze warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie stanowi kwota, bedaca réznica pomiedzy
dotychczasowa wysokoS$cig oplaty rocznej placonej przez wieczystego uzytkownika tj. 185.226 zl a wysokoécia tejze
oplaty jako 3% aktualnej warto$ci nieruchomo$ci ustalonej przez rzeczoznawce majatkowego na zlecenie (...) SA tj.
97.830 zl - co stanowi kwote 87.396 zl (sprzeciw k. 3-5 akt).

Sprzeciw zastapil pozew w postepowaniu rozpoznawczym.

W odpowiedzi na pozew pozwany podirzymal oswiadczenie wlasciciela gruntu Gminy M. E. -
Prezydenta Miasta E. w zakresie odmowy aktualizacji oplaty rocznej. Wniést tym samym o
oddalenie powodztwa w calosci i zasqgdzenie od powoda na rzecz Gminy M. L. - Prezydenta Miasta
L. kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych.

Pozwany podkreslil, ze stosownie do treSci art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2014 1., poz. 518 ze zm.), uzytkownik wieczysty moze zadaé¢ od wlasciwego
organu dokonania aktualizacji oplaty, w sytuacji gdy nie zostata ona dokonana z urzedu, a nastapila zmiana wartosci
nieruchomosci, z tym jednak zastrzezeniem, ze ciezar dowodu, ze istnieja przeslanki do jej przeprowadzenia, spoczywa
na uzytkowniku wieczystym. Innymi slowy, przeslanka materialnoprawna zgloszenia tego zadania jest zmiana
wartoSci nieruchomoéci. Uzytkownik wieczysty ma obowigzek to wykazaé, stosownie do art. 81 ust. 2 ugn, poniewaz
na nim spoczywa ciezar dowodu.

Dla ustalenia, czy nastgpila zmiana warto$ci nieruchomosci zachodzi potrzeba okreslenia jej aktualnej wartoSci i
poréwnania z warto$cia (ceng) przyjeta - zgodnie z art. 72 - jako podstawa ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej. Ta
czynno$¢ stosownie do art. 7 ustawy jest zastrzezona wylacznie dla rzeczoznawcé)w majatkowych, co oznacza, ze
jedynym dopuszczalnym $§rodkom dowodowym, za pomoca ktérego uzytkownik wieczysty skutecznie moze wykazaé
spelienie ustawowej przeslanki - zmiany wartoéci nieruchomosci, bedzie operat szacunkowy sporzadzony przez
rzeczoznawce majatkowego - na etapie postepowania przed organem oraz Samorzadowym Kolegium Odwolawczym,
na etapie postepowania sgdowego - opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci.



W niniejszej sprawie dowod uzasadniajacy potrzebe aktualizacji oplaty rocznej w trybie art. 77 ust. 3 w zwiazku z art. 81
ugn oceniony zostal przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. negatywnie, co spowodowalo oddalenie wniosku.

Pozwany zauwazyl, ze art. 77 ust. 1 nie zawiera zastrzezenia, przestanki, ze zmiana warto$ci nieruchomos$ci winna
byt istotna czy znaczna, lecz wymaganie takie wydaje sie oczywiste i zrozumiale. Mechanizm zmiany wartoSci
nieruchomoéci nie odnosi sie jedynie do sytuacji jej wzrostu, ale réwniez spadku. Uznajac zadanie uzytkownika
wieczystego za uzasadnione, wlasciciel gruntu obniza oplate roczna. Jest to przejaw réwnorzednosci stron stosunku
cywilnoprawnego, jaki laczy uzytkownika wieczystego i wlasciciela gruntu przy instytucji uzytkowania wieczystego.
Sama procedura aktualizacji nie powinna by¢ jednak wykorzystywana jako narzedzie destabilizujace wysokos$¢ oplaty
rocznej w nieuzasadnionych przypadkach.

Zdaniem pozwanego, z przyczyn szeroko wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia Kolegium z dnia 31 marca 2014
roku, w tym nieprzedlozenia przez uzytkownika wieczystego wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢ zmiany wartosci
nieruchomoéci, bylo niemozliwym uznanie za zasadne wniosku uzytkownika wieczystego o dokonanie aktualizacji w
trybie art. 77 ust. 3 w zwiazku z art. 81 ustawy.

Pozwany zwrdcil uwage, iz ustawa o gospodarce nieruchomog$ciami stosownie do art. 81 ust. 2 w sposéb tozsamy
do regul ustanowionych w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. okreéla rozklad ciezaru dowodu. W konsekwencji w
realiach niniejszej sprawy to na powodzie - stronie wywodzacej spadek wartosci nieruchomo$ci powodujacy obnizenie
wysokosci oplaty rocznej, spoczywa obowigzek powolania konkretnego $§rodka dowodowego na poparcie swoich
twierdzen tj. dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

W ocenie pozwanego, nie zostaly spelnione przestanki uprawniajgce do dokonania aktualizacji
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci w trybie art. 81
ugn. (odpowiedz na pozew. 106-107 akt).

Na rozprawie w dni 12 lutego 2015r. powdd sprecyzowal zgdanie pozwu w ten sposob, ze
oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci poczqwszy od dnia 1 stycznia 2014r.
powinna wynosié 115.860z1, zamiast 185.226z1, przy wartosci rynkowej nieruchomosci 3.862.000z1
(stanowisko w protokole rozprawy k. 170 czas 00:00:34).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow

jako dziatki o numerach: (...) o powierzchni razem 24.907 m”.

Dla wyzej opisanej nieruchomosci w Sadzie Rejonowym dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag
Wieczystych urzadzona jest ksiega wieczysta KW (...) z wpisem prawa wlasnoSci na rzecz Gminy Miejskiej L., ktorej
wieczystym uzytkownikiem pozostaje zgodnie z treécig ksiegi (...) S.A. w L..

Wieczysty uzytkownik (...) S.A. we wniosku z dnia 26 listopada 2013r. skierowanym do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w L. wniosla o ustalenie aktualizacji oplaty rocznej z tytutu wieczystego uzytkowania wyzej opisanego
gruntu poprzez jej obnizenie z dotychczasowej kwoty 185.226 zl rocznie do kwoty 97 830 zl rocznie, poczynajac od
dnia 1 stycznia 2014r.

(...) S.A. do tego wniosku zalgczyla operat szacunkowy przedmiotowej nieruchomosci wykonany przez rzeczoznawce
majatkowego na zlecenie wieczystego uzytkownika wedlug stanu na dzien 30 wrzeénia 2013r., wskazujacy warto$é
rynkowa wycenianej nieruchomoéci gruntowej na kwote 3261 ooozk.

Gmina Miejska L. jako wlasciciel nieruchomosSci, reprezentowana przez Prezydenta Miasta L., w toku postepowania
przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym przedlozyla operat szacunkowy powyzszej nieruchomoséci wedlug
stanu na dzien 7lutego 2014r., w ktéorym warto$¢ rynkowa tejze nieruchomo$ci zostala ustalona na kwote 4.187. 600 zl.



Do wyceny przedmiotowej nieruchomosci w obu przypadkach zostala zastosowana w podejSciu poréwnawczym
metoda poréwnywania parami.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. orzeczeniem z dnia 31 marca 2014r. w sprawie (...), ktére zostalo doreczone
pelnomocnikowi Spétki w dniu 06 maja 2014r., oddalilo wniosek (...) S.A. o ustalenie aktualizacji oplaty rocznej z
tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci, polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako

(2))

dziatki o numerach: (...) o powierzchni razem 24.907 m - poprzez jej obnizenie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze po rozpoznaniu sprawy i analizie przedstawionych dowodéw w postaci operatow
szacunkowych uznalo, ze operat szacunkowy przedstawiony przez wieczystego uzytkownika nie zostal prawidlowo
sporzadzony i wobec tego nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$é aktualnej wartoSci powyzszej nieruchomosci.
Natomiast operat szacunkowy przedlozony przez wilasciciela zdaniem Kolegium ,sporzadzony jest w sposob jasny,
odpowiadajacy regulom prawidlowego zastosowania danej metody szacowania warto$ci nieruchomosci, za$ samg
warto$¢ gruntu nie mozna uznac za zawyzona w $wietle zebranego materialu dowodowego".

W zwigzku z powyzszym, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze oddalilo wniosek wieczystego uzytkownika uznajac, ze
W niniejszej sprawie nie ma dowodu skutecznie wskazujacego, ze warto$¢ nieruchomogci gruntowej, a w konsekwencji
oplata roczna z tytulu wieczystego uzytkowania, jest inna niz dotychczasowa.

Z orzeczeniem Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego nie zgodzit sie wieczysty uzytkownik (...) S.A. w L., skladajac
sprzeciw.

(dowdd: protokoét z dnia 17 lutego 2014r. z rozprawy przed SKO k. 9 akt, orzeczenie SKO z uzasadnieniem k. 10-13,
wniosek o aktualizacje oplaty k. 14-15, decyzja o nabyciu prawa uzytkowania wieczystego k. 17-18, wypis z kw nr 25-28,
operat szacunkowy k. 41-64, operat szacunkowy k. 65-92, mapa k. 93 akt).

Zgodnie z ewidencja gruntow (...) nieruchomo$¢ uregulowana w ksiedze wieczystej (...) sklada sie z dzialek gruntu
nr: (...) o powierzchni lacznej 2,4907 ha.

Nieruchomo$¢ jest wlasno$cia Gminy M. L. i pozostaje w uzytkowaniu wieczystym (...) Spotka Akcyjna.

Zapisy ksiegi wieczystej sa rozbiezne z zapisami ewidencji gruntéw w zakresie numeracji dzialek. Dzialka nr (...)
(oznaczenie w ksiedze wieczystej) decyzja Prezydenta Miasta L. nr (...).G.63/2012 z dnia 04- 04-2012r. zostala
podzielona na dzialki o numerach (...) (oznaczenie w ewidencji gruntow.

Teren, na ktérym znajduje sie nieruchomo$¢ na date wyceny tj. 30-09-2013r. nie byl objety obowigzujacym planem
zagospodarowania przestrzennego. Jak wynika z art. 154 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w przypadku
braku planu miejscowego przeznaczenie nieruchomosci ustala sie na podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta L. (uchwala Rady Miejskiej
Nr (...) zdnia 27 pazdziernika 2010r.) nieruchomosé przy ul. (...) polozona jest na terenach zabudowy ustugowej UC1.

Okreslajac warto$¢ nieruchomoéci dla potrzeb aktualizacji oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego,
przeznaczenie tej nieruchomos$ci na potrzeby wyceny nalezy ustali¢c w oparciu o wigzace w tym zakresie zapisy
umowy badz decyzji administracyjnej. Rozpoznanie celu oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste ma fundamentalne
znaczenie w okresleniu warto$ci stanowiacej podstawe aktualizacji oplat rocznych a tym samym posiada istotny wplyw
na wynik oszacowania.

Nabycie z mocy prawa przez Przedsiebiorstwo Panstwowe - Przedzalnie (...) z dniem 5 grudnia 199or. prawa
uzytkowania wieczystego stwierdza decyzja Wojewody (...) nr (...)z dnia 29 maja 1995r. W dokumencie tym nie
wskazano w sposbéb bezposredni celu oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste. Posrednio wynika on jednak z



funkeji obiektéw posadowionych na gruncie w dacie przekazania gruntu w uzytkowanie wieczyste. Byt to teren o
przemystowo-produkcyjnym sposobie zagospodarowania i uzytkowania nieruchomogci, ktéry do chwili obecnej nie
ulegl zmianie.

Stawka oplaty rocznej zostala ustalona na poziomie 3% warto$ci gruntu.

Uwzgledniajac uwarunkowania prawne oraz aktualny sposob zagospodarowania i korzystania z nieruchomosci, ktéry
stanowi kontynuacje dzialalno$ci prowadzonej w dacie przekazania gruntu w uzytkowanie wieczyste, nalezy okre§li¢
warto$¢ rynkowa nieruchomosci dla sposobu uzytkowania aktualnego na date 30-09-2013r.

Nieruchomo$¢ polozona jest w L., dzielnica G., strefa Sr6dmiejska - okolice Placu (...) oraz skrzyzowania ul. (...).
Ma niekorzystny dostep do tras przelotowych - ul. (...) dostepna z waskiej drogi dojazdowej, natomiast ma dobry
dostep do strefy centralnej miasta, odleglo$¢ od centrum miasta (skrzyzowanie ul. (...) z al. (...)) wynosi ok. 3 km.
Nieruchomo$¢é ma korzystne potozenie w stosunku do publicznej komunikacji miejskiej. W najblizszym sasiedztwie
wystepuje bardzo zréznicowana zabudowa pod wzgledem funkcji - np. uslugowa, mieszkaniowa przemystowa, jak
roéwniez pod wzgledem stanu technicznego.

Jezeli chodzi o stan zagospodarowania nieruchomosci, to dzialka jest w ksztalcie nieregularnego wielokata,
o szeroko$ci w czeSci polnocnej ok. 166 m i ok. 69 m w cze$ci poludniowej. Zabudowana jest kompleksem
budynkéw produkeyjno-ustugowych z funkcja biurows. Teren jest utwardzony i ogrodzony. Nieruchomoéé sklada
sie z oSmiu dzialek, ktére przylegaja do siebie i tworza zwarty kompleks otaczajacy dzialke nr (...) stanowiaca
nieruchomos$é uregulowang w ksiedze wieczystej (...) i obcigzajaca dzialke (...) (stanowigca cze$¢ wycenianej
nieruchomosci) nieodplatng i bezterminowa shluzebno$cia gruntowa polegajaca na prawie przejécia i przejazdu.
Wyceniana nieruchomo$é posiada utrudniony dostep do ul. (...) - poprzez waska droge dojazdowa pomiedzy
budynkami. Warto$é rynkowa prawa wilasnosci nieruchomosci potozonej w E. przy ul. (...) wedlug

stanu i poziomu cen na 30 wrzesnia 2013r. wynosi: W = 3. 862. 000 z1 (155,06 z1/m?) .

Okreslona w wyniku wyceny jednostkowa warto$¢ rynkowa gruntu jako przedmiotu prawa wlasnos$ci wynosi 155,06
zl/m? i jest to poziom wyzszy od $redniej ceny w zbiorze nieruchomoéci poréwnaweczych o niespelna 10% , co wydaje
sie wartoScig wiarygodnag odzwierciedlajaca poziom cen nieruchomosci o przeznaczeniu przemystowo-ushugowym
na terenie miasta oraz parametry wycenianej dzialki. Do okre§lenia wartosci przedmiotu wyceny wykorzystano
nieruchomoé$ci o przeznaczeniu przemystowo-ustlugowym, zlokalizowane na terenie L. poza strefa Srodmiejska, o
powierzchni przekraczajgcej 0,5ha.

Okres$lona warto$¢ rynkowa stanowi przewidywana cene mozliwg do uzyskania w uwarunkowaniach rynku wg stanu
na 30 wrze$nia 2013r.

(dowdd: operat szacunkowy k. 111-141 akt).

Oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podniesé, ze w niniejszej sprawie ciezar
dowodzenia okoliczno$ci dotyczacych zasadno$ci obnizenia oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci w
nastepstwie spadku jej warto$ci spoczywa na powodzie - uzytkowniku wieczystym. Zgodnie z treScig art. 6 k.c.,
ktorego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Z powotanego przepisu jasno wynika, ze ten kto powotujac sie na przystugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajgce to
zadanie. Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (orzeczenie
SN z dnia 17.12.1996r., I CKU 45/96 , OSNC z 1997r., Nr 6-7, poz. 76 z glosg A. Zieliniskiego, Palestra z 1998r., Nr
1-2, S. 204 i nast.).



Strona powodowa w toku procesu wykazala stosowna inicjatywe dowodowa zmierzajaca do wykazania zasadno$ci
obnizenia oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci z uwagi na nizsza warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci, nizby
wynikato to z szacunku pozwanego.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, znajdujacych sie w aktach niniejszej
sprawy Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, oraz na podstawie wnioskdéw zawartych w opinii bieglego sadowego
rzeczoznawcy majatkowego, sporzadzonej na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci nieruchomosci gruntowej pozostajacej w

uzytkowaniu wieczystym (...) S.A. tj. dzialek o nr nr (...) - o powierzchni razem 24.907 m?, potozonych w L. przy ul.
(...), dla ktérych w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzona
jest ksiega wieczysta KW (...), wedlug stanu z chwili aktualizacji oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie dokonanej
przez wieczystego uzytkownika w pazdzierniku 2013r.

Trafnie pozwany podkredlil, ze w niniejszej sprawie jedynym faktem istotnym i spornym miedzy stronami jest kwestia
ewentualnego spadku warto$ci nieruchomosci. W konsekwencji koniecznym jest dokonanie wyceny przedmiotowego
gruntu przez niezaleznego bieglego sadowego, wedlug stanu i cen na dzien ztozonego przez uzytkownika wieczystego
wniosku przypadajgcego na date jego wplywu do siedziby wlasciciela gruntu tj. 18 pazdziernika 2013 roku.
Zatem, dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego posiadajacego uprawnienia rzeczoznawcy majatkowego
zagwarantowalo w toku procesu zweryfikowanie istnienia ustawowej przestanki do dokonania aktualizacji optaty
rocznej, tj. zmiany warto$ci nieruchomosci, a w konsekwencji dokonania oceny zasadno$ci zadania powoda do
obnizenia dotychczasowej oplaty roczne;.

Whioski zawarte w opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego nie zostaly zakwestionowane przez strony procesu.
Opinia bieglej - w ocenie Sadu - logiczna, spojna, precyzyjna i dokladnie udziela odpowiedzi na postawione pytania
objete teza dowodowsa. Sad, oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, w pelni uznal warto$¢ dowodowsa
opinii bieglej i zaakceptowal, jako calkowicie przekonywujace, wnioski wynikajace z jej treéci. Opinia ta sporzadzona
zostala zgodnie z wymaganiami fachowo$ci, a przy ich wydawaniu, biegla dysponowala potrzebna dokumentacjg i
przeprowadzila ogledziny przedmiotowej nieruchomogci.

Trzeba zaznaczy¢, ze biegla przy szacowaniu wartoSci nieruchomogci dla potrzeb ustalenia wysokos$ci oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego zastosowala przepisy szczegbdlne ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1.09.2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
oraz zasad sporzadzania operatu szacunkowego dla w/w celu. Stosownie do § 28 ust. 5 rozporzadzenia warto$¢
nieruchomoéci okre$la sie wedlug stanu nieruchomosci i cen na dzien aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego, z uwzglednieniem celu na jaki nieruchomosé stala oddana w uzytkowanie wieczyste.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zashiguje na czeSciowe uwzglednienie.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz.U. z 2010, Nr 102, poz. 651
ze zm.) w zw. z art. 238 k.c. okres$la zasade odplatnosci uzytkowania wieczystego. Zgodnie z art. 238 k.c., wieczysty
uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Szczegdlowa regulacja kwestii uiszczania tej oplaty
i jej wysoko$ci zawarta zostala w art. 71-81 wskazanej ustawy. Wyjatki od wskazanej zasady odplatnoéci musza
wynikaé z ustawy. Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w zw. z art. 238 k.c. maja charakter norm
prawnych bezwzglednie obowiazujacych (iuris cogentis), co oznacza, iz nie moga by¢ odmiennie uksztaltowane wola
stron umowy. W szczegblnosci dotyczy to zasady ustalania pierwszej oplaty i pobierania oplat rocznych. Oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego majg charakter cywilnoprawny i stanowia swoisty ekwiwalent pieniezny za mozliwo§é
korzystania przez uzytkownika wieczystego, z wylaczeniem innych oséb, z gruntu Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, w granicach okres$lonych przez ustawe i zasady wspélzycia spolecznego, a przede wszystkim
przez umowe o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste. Oplaty roczne maja charakter Swiadczen
okresowych. Oplaty te powinny by¢ uiszczane z gory za dany rok, bez odrebnego wezwania, do dnia 31 marca kazdego



roku. Wlasciwy organ, na wniosek uzytkownika wieczystego zlozony nie p6zniej niz 14 dni przed uplywem terminu
platnos$ci, moze ustali¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy danego roku. Zmiana terminu platno$ci uwarunkowana
jest zawsze stosownym wnioskiem uzytkownika wieczystego, w ktérym powinna by¢ zawarta propozycja nowego
terminu zaplaty.

Zgodnie z art. 72 ustawy o gospodarce nieruchomosciami:

- ust. 1 oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowe;j
okreslonej zgodnie z art. 67 ustawy,

- ust. 2 stawka procentowa pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego wynosi od 15% do 25% ceny
nieruchomos$ci gruntowej,

- ust. 3 wysoko$¢ stawek procentowych oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od
okreslonego w umowie celu, na jaki nieruchomos$¢ gruntowa zostala oddana, i wynosi:

1) za nieruchomo$ci gruntowe oddane na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, w tym ochrony przeciwpozarowej
- 0,3% ceny;

2) za nieruchomosci gruntowe pod budowe obiektéw sakralnych wraz z budynkami towarzyszacymi, plebani w
parafiach diecezjalnych i zakonnych, archiwow i muzebéw diecezjalnych, seminariow duchownych, domoéw zakonnych
oraz siedzib naczelnych wladz ko$ciolow i zwigzkoéw wyznaniowych - 0,3% ceny;

3) za nieruchomoéci gruntowe na dzialalno$c¢ charytatywna oraz na niezarobkowa dzialalnoéc: opiekuncza, kulturalna,
lecznicza, o§wiatowa, wychowawczg, naukowa lub badawczo-rozwojowa - 0,3% ceny;

3a) za nieruchomo$ci gruntowe oddane na cele rolne - 1% ceny;

4) za nieruchomosci gruntowe oddane na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej i
innych celéw publicznych oraz dzialalno$¢ sportowa - 1% ceny;

44a) za nieruchomosci gruntowe na dzialalno$c¢ turystyczna - 2% ceny;
5) za pozostale nieruchomosci gruntowe - 3% ceny.
W art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ustawodawca wskazal, ze :

- wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a,
podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$é tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang
oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci nieruchomosci okreslone;j
na dzien aktualizacji oplaty,

- jezeli warto$¢ nieruchomosci gruntowej na dzien aktualizacji oplaty rocznej bylaby nizsza, niz ustalona w drodze
przetargu cena tej nieruchomoéci w dniu oddania jej w uzytkowanie wieczyste, aktualizacji nie dokonuje sie. W
przypadku nieruchomo$ci oddanych w uzytkowanie wieczyste na cele mieszkaniowe przepis stosuje sie w okresie 5
lat, liczac od dnia zawarcia umowy o oddanie nieruchomoséci w uzytkowanie wieczyste,

- w przypadku, gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$c
dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysokosSci odpowiadajacej dwukrotnosci
dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie
na dwie rowne cze$ci, ktore powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwoch latach. Oplata roczna w trzecim roku od
aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji,



- aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci
gruntowej, na podstawie wartoSci nieruchomo$ci gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego,

- przy aktualizacji oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, na poczet réznicy miedzy oplata dotychczasowa a oplata
zaktualizowana zalicza sie warto$¢ nakladéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci na budowe
poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej po dniu dokonania ostatniej aktualizacji,

- zaliczenie warto$ci nakladéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci na budowe
poszczegblnych urzadzen infrastruktury technicznej nastepuje réwniez w przypadku, gdy nie zostaly one
uwzglednione w poprzednio dokonywanych aktualizacjach,

- zasady, o ktorych mowa w ust. 4 i 5, stosuje sie odpowiednio do nakladéw koniecznych wplywajacych na cechy
techniczno-uzytkowe gruntu, poniesionych przez uzytkownika wieczystego, o ile w ich nastepstwie wzrosta wartosé
nieruchomo$ci gruntowe;j.

Jak wynika z przytoczonych przepisow, aktualizacja oplaty rocznej i samo wszczecie postepowania w tej sprawie moga
zosta¢ dokonane zaréwno z urzedu - przez samego wlasciciela, jak i na wniosek uzytkownika wieczystego. Wartoéé
nieruchomoéci gruntowej, stanowiacej podstawe ustalania wysokoS$ci oplaty, okre§lana jest na podstawie operatu
szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego. W sprawie o ustalenie wysoko$ci aktualizowanej
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wyboru wlaéciwego podejscia, metody oraz techniki szacowania
nieruchomoéci dokonuje rzeczoznawca, a nie ktérakolwiek ze stron uzytkowania wieczystego. Wybor ten nie moze byc
dowolny, lecz racjonalny, uzasadniony zasadami szacowania warto$ci nieruchomosci okre$lonymi przepisami ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami i aktem wykonawczym do tej ustawy. Takie stanowisko zajgl SA w Warszawie w wyr.
z 4.3.2004 1. (VI ACA 667/03, Wok. 2005, Nr 5, s. 40); analogiczna teza zostala zawarta w wyr. SA w Warszawie z
4.8.2006 r. (I ACa 126/05, niepubl.).

Zgodnie z § 28 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego z dnia 21 wrzes$nia 2004 roku (Dz.U. Nr 207, poz. 2109) na potrzeby aktualizacji oplaty rocznej ustala
sie warto$¢ nieruchomosci jako warto§é prawa wlasnoéci, stosujac podejscie porownawcze. Przy okreSlaniu wartosci
prawa wlasnos$ci nieruchomo$ci gruntowej dla potrzeb aktualizacji oplaty rocznej stosuje sie, z zastrzezeniem wyjatku
okre§lonego w § 27 rozporzadzenia, ceny transakcyjne sprzedazy nieruchomo$ci gruntowych niezabudowanych
jako przedmiotu prawa wlasnosci, niezaleznie od tego, czy nieruchomo$¢ oddana w uzytkowanie wieczyste (bedaca
przedmiotem wyceny) jest zabudowana, czy nie (§ 28 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia ). Jest to przy tym zrozumiale, gdyz
budynki znajdujace sie na nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, stanowia odrebny od gruntu przedmiot
wlasno$ci uzytkownika wieczystego.

Wartoé¢ nieruchomos$ci wycenianej na potrzeby aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
okreéla sie wedlug stanu nieruchomosci i cen na dzien aktualizacji oplaty rocznej, z uwzglednieniem celu, na
jaki nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, z zastrzezeniem art. 73 ust. 2 ustawy (§ 28 ust. 5
rozporzadzenia). Jezeli na rynku nieruchomos$ci wlasciwym ze wzgledu na polozenie wycenianej nieruchomosci
brak jest transakcji sprzedazy nieruchomoéci jako przedmiotu prawa wlasnosci, ale dokonano transakeji sprzedazy
nieruchomo$ci jako przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego, warto§¢ rynkowa wycenianej nieruchomosci
jako przedmiotu prawa wiasno$ci okreéla sie na podstawie wzajemnych relacji pomiedzy cenami nieruchomoéci
jako przedmiotu prawa wlasnoéci a cenami nieruchomo$ci jako przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego,
uzyskiwanymi przy transakcjach dokonywanych na innych poréwnywalnych rynkach nieruchomoéci (§ 27 ust.
1 rozporzadzenia). W przypadku braku mozliwos$ci ustalenia tych wzajemnych relacji wartos¢ prawa wlasno$ci
okreéla sie jako iloraz warto$ci nieruchomosci jako przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego i wspolezynnika
korygujacego, o ktorym mowa w § 29 ust. 3 rozporzadzenia (§ 27 ust. 1 rozporzadzenia)

Ustawa z 28.7.2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoéciami oraz niektérych innych ustaw wprowadzony
zostal do ustawy ust. 2a, okreSlajacy szczegélny mechanizm podwyzszania oplaty rocznej przy aktualizacji. W



przypadku, gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej bedzie przewyzsza¢ dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej
oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty bedzie wnosil, w pierwszym roku po aktualizacji, oplate roczna w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnoéci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala nadwyzka bedzie rozkladana na dwie réwne
czesci, ktore powiekszaja oplate roczna w nastepnych dwoch latach, w wyniku czego oplata roczna dopiero w trzecim
roku od aktualizacji osiagnie wysoko$¢ wynikajaca z tej aktualizacji. Nowe zasady podwyzszania oplat znajduja
zastosowanie takze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji z 28.7.2011 roku.

Dla dokonania aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wymagane jest zlozenie w
imieniu wlaSciciela, przez organ reprezentujacy go, pisemnego o§wiadczenia woli, zawierajacego wypowiedzenie
dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej oraz oferte nowej wysokosci oplaty - art. 78 ustawy. Aktualizacja winna by¢
dokonana przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej. Zlozenie powyzszego o$wiadczenia woli powinno
nastapi¢ do dnia 31 grudnia danego roku, jesli nowa wysoko$¢ oplaty mialaby obowiazywac od 1 stycznia nastepnego
roku. W przypadku uchybienia temu terminowi o§wiadczenie wywola skutek dopiero od kolejnego roku. Nalezy przy
tym zwrdci¢ uwage, iz dla ustalenia, czy nastgpilo zachowanie terminu, istotne znaczenie ma data doreczenia pisma
uzytkownikowi wieczystemu (art. 61 k.c.).

Jesli uzytkownik wieczysty nie zakwestionuje wypowiedzenia, oferte uznaje sie za przyjeta i poczawszy od dnia 1
stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym wypowiedziano dotychczasowa wysoko$¢é oplaty, strony obowigzuje
nowa wysoko$¢ oplaty roczne;j.

Jednakze uzytkownik wieczysty moze w terminie 30 dni zlozy¢é do SKO wniosek o ustalenie, ze aktualizacja
oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosSci (art.79 ustawy). Ciezar dowodu w
zakresie istnienia przeslanek aktualizacji oplaty spoczywa na wlaSciwym organie, ktory reprezentuje wlasciciela
nieruchomoéci. Oczywiste jest przy tym, iz zaistnienie przestanki wzrostu warto$ci nieruchomogci zostanie wykazane
poprzez przedlozenie uprzednio sporzadzonej przez rzeczoznawce majatkowego, na potrzeby aktualizacji, wyceny
nieruchomosci. Ciezar dowodu spoczywajacy na wlasdcicielu nie jest wiec nazbyt ucigzliwy i klopotliwy, jesli
uwzglednié, iz zasada jest dokonywanie aktualizacji w oparciu o operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce
majatkowego. Zlozenie wniosku do kolegium nie zwalnia z obowigzku uiszczania oplat w dotychczasowej wysokosci.
W przypadku uchybienia terminowi zaplaty w tym zakresie uzytkownika wieczystego bedzie obciazal obowiazek
uiszczenia odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie naleznoSci.

W przedmiotowej sprawie od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. na podstawie art. 80 ust. 1
za. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U z 2004 r. Nt 261, poz 2603 z p6zn. zm.)
(...) S.A. z siedziba w L. wniosla sprzeciw.

Zgodnie z art. 80 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami:

- od orzeczenia kolegium wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$é sprzeciw w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu
powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci,

- kolegium przekazuje wlasciwemu sadowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek, o ktéorym mowa w art. 78 ust.
2, zastepuje pozew,

- w razie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czeSci
orzeczenia,

- jezeli sprzeciw dotyczy wylacznie kosztow postepowania, przepisu ust. 3 nie stosuje sie, a wlaéciwy sad rozstrzyga o
kosztach postepowania postanowieniem na posiedzeniu niejawnym.



W przedmiotowym postepowaniu podstawowa kwestia bylo zatem ustalenie, czy pozwany prawidlowo oszacowal
warto$¢ nieruchomosci, a w zwigzku z tym, czy prawidlowo dokonal wypowiedzenia i ustalenia oplaty za uzytkowanie
wieczyste nieruchomos$ci w nowej, podwyzszonej wysoko$ci.

Operat szacunkowy wykonany przez rzeczoznawce ocenil warto$¢ nieruchomosci na potrzeby postepowania na
zlecenie pozwanego na kwote 4.187.600z1. Operat szacunkowy wykonany przez bieglego z zakresu szacowania
nieruchomo$ci w toku postepowania przed sadem oszacowal warto$¢ nieruchomos$ci na nizszym poziomie-
3.862.000 zl i takg wartosé nalezy przyjaé do okreslenia wysokosci oplaty.

Roczna oplata za uzytkowanie wieczyste wynosi 3% wartoSci tej nieruchomos$ci. Majac powyzsze na uwadze, na
podstawie art. 72 wskazanej ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci wynosi 115.860 zt (3% z 3.862.000 z1).

W zwiazku z powyzszym Sad ustalil, Ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci,
polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki o numerach: (...) o powierzchni razem 24.907

m?® jest uzasadniona do wysokosci 115.860z1, przy warto$ci nieruchomoéci 3.862.500 zi.

W pozostalej czeéci powodztwo zostalo oddalone, bowiem pierwotne zadanie dotyczylto ustalenia oplaty rocznej na
poziomie 97.830zl.

W doktrynie i orzecznictwie nie ma jednolito$ci pogladéw co do charakteru sprawy, ktora toczy sie w sadzie w wyniku
sprzeciwu (por. wyr. SN z 15.2.2008 r., I CSK 418/07, Legalis). Wedlug jednego ze stanowisk jest to uregulowana w
art. 189 k.p.c. sprawa o ustalenie stosunku prawnego (por. m.in.: uchw. SN z 19.9.1997 r., III CZP 44/97, OSNC 1998,
Nr 2, poz. 21; wyr. SN 29.10.1997 1., I CKN 281/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 65; post. SN z 10.10.2002 1., V CZ 110/02,
Legalis i post. SN z 11.9.2003 1., III CKN 239/01, niepubl.), jednak prezentowane sg rowniez poglady o ksztaltujacym
(konstytutywnym) charakterze orzeczenia wydawanego przez sad (por. m.in.: wyr. SN z 18.9.2003 r., I CK 66/02,
OSNC 2004, Nr 11, poz. 177; uchw. SN z 23.6.2005 r., III CZP 37/05, OSNC 2006, Nt 5, poz. 82; wyr. SN z 21.3.2006 1.,
V CSK 147/05, Legalis; wyr. SN z 26.10.2005 1., V CK 276 /05, Legalis, wyr. SN z 24.6.2010 r., IV CSK 43/10, Legalis).
Sad rozpoznaje sprawe w zakresie wskazanym w zastepujacym pozew wniosku uzytkownika wieczystego, ztozonym
do kolegium (por. wyr. SN z 15.2.2008 r., I CSK 418/07, Legalis).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku, uznajac, iz sa pozytywne przestanki zastosowania
art. 189 k.p.c. i ustalenia oplaty w nizszej wysoko$ci, niz to wynika z wyliczen pozwanego.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na zasadzie art. 98 k.p.c.

Sad mial na uwadze, ze powo6d uzyskal obnizenie oplaty z kwoty 185.226zt do kwoty 115.860 zl, czyli 0 69.366zL. Gdyby
uzyskal obnizenie o 87.396zl, wygralby sprawe w 100%. Zatem proporcja miedzy zadaniem 87.396zl, a rzeczywistym
obnizeniem 69.366z}, daje stosunek wygrania sprawy 79,36% (69.366z1/87.396z1). Nalezne powodowi koszty procesu,
to koszty zastepstwa procesowego 3600z}, oplata od pelnomocnictwa 17z}, wydatki na bieglych 1966,16z1. W zwigzku
z brakiem pobrania oplaty od pozwu od powoda w toku czynnosci wstepnych, ostatecznie w orzeczeniu koniczacym
rozstrzygnieto o powyzszej kwestii i nakazano pobranie oplaty od pozwanego w kwocie 3468,30 zl na rzecz Skarbu
Panstwa- Sadu Okregowego w Lodzi.



