Sygn. akt II C 1405/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

Przewodniczacy SSO Adam Kmieciak

Protokolant Monika Bartos

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
przeciwko J. C. (1)

o zaplate

1. uchyla sw6j nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 23 lipca 2014 roku sygn. akt II Nc 150/14 w caloSci;
2. oddala powodztwo;

3. nie obcigza powoda zwrotem nieoplaconej oplaty sadowej od zarzutow.
Sygnatura akt II C 1405/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lipca 2014 roku wniesionym przeciwko J. C. (1) powdd Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym przeciwko zobowigzanemu z weksla i
orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany jest zobowigzany zaplaci¢ powodowi kwoty 98.549,34 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, ewentualnie w przypadku wniesienia przez
pozwanego zarzutow powod wnidst o wydanie orzeczenia w trybie art. 496 kpc i utrzymanie w mocy nakazu zaplaty
albo zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 98.549,34 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
11 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 6 grudnia 2005 roku zawarl z pozwanym umowe, (...)
o dofinansowanie projektu okreslajaca warunki i tryb udzielenia przez (...) pomocy finansowej w ramach
(...)Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006”.

W tresci § 8 ust. 1 umowy strony ustalily, ze prawnym zabezpieczeniem wykonania przez pozwanego zobowigzan
okre$lonych w umowie jest weksel niezupelny in blanco. Pozwany J. C. (1) wystawil w dniu 6 grudnia 2005 r. weksel
in blanco, do ktérego w tym samym dniu tj. 6 grudnia 2005 r. zostala sporzadzona deklaracja wekslowa.

W zwiazku z niewywigzaniem sie pozwanego ze zobowiazan wynikajacych z zawartej z powodows (...) umowy, pismem
z dnia 21 stycznia 2014 r. znak: (...)powod wezwal pozwanego do osobistego stawiennictwa w dniu 10 lutego 2014
r.w (...) Oddziale Regionalnym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w celu zaplaty sumy wekslowej
w kwocie 98.549,34 zl. z weksla stanowiacego zabezpieczenie zwrotu nalezno$ci (...) z tytulu umowy nr (...) o
dofinansowanie projektu z dnia 17 czerwca 2005 r. i tym samym wykupu tego weksla.

( pozew k.2-4)



W dniu 23 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, nakazujac
pozwanemu J. C. (1), aby zaplacil powddce Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. kwote 98.549,34
z} (dziewiec¢dziesigt osiem tysiecy pieéset czterdzieSci dziewieé zlotych 34/100 grosze) wraz ustawowymi odsetkami od
dnia 11 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 4.832 zl ( cztery tysiace osiemset trzydziesci dwa zlote) tytulem
kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zl ( trzy tysiace szeécset zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, w
terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wnidst w tymze terminie zarzuty.

( nakaz zaplaty z dnia 23 lipca 2014 roku k.18 )

W dniu 13 sierpnia 2014 roku pozwany wniost zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 23 lipca 2014 roku w sprawie o
sygnaturze akt IT Nc 150/14 , zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa. Powod wniost
rowniez o wstrzymanie wykonalnoSci zaskarzonego nakazu zaplaty

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze na mocy Umowy, powod udzielil pozwanemu dofinansowania w kwocie 50
000,00 zl. Pozwany, wobec braku spelnienia wymogu dotyczacego kwalifikacji zawodowych, zobowigzal sie w w/w
Umowie m. in. do uzupelnienia wymogu stosownego wyksztalcenia, poprzez zakonczenie studiéw wyzszych przed
uplywem 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego. Jednocze$nie w Umowie pozwany zobowigzal sie do
zwrotu kwoty dofinansowania wraz z odsetkami w wysokoSci okreslonej jak dla zalegloéci podatkowych, w przypadku
niewypelienia ktérego$ z zobowigzan Umowy - m. in. uzupelnienia wyksztalcenia. Zabezpieczeniem wykonania
zobowigzan przez pozwanego byto wystawienie przez pozwanego weksla niezupelnego in blanco, do ktérego zostala
sporzadzona deklaracja wekslowa z dnia 6 grudnia 2005 r.

W Umowie (§ 7 ust. 11 2) zostalo ponadto wskazane, ze w przypadku niewykonania co najmniej jednego z zobowigzan
zawartych w § 5 ust. 1 Umowy (m.in. obowiazek uzyskania odpowiednich kwalifikacji) w wyniku sily wyzszej, (...)
moze zwolnié¢ catkowicie lub cze$ciowo beneficjenta od konieczno$ci zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami. W celu
zwolnienia nalezalo zlozy¢ pisemny wniosek w odpowiednim terminie

Pozwany wskazal, iz w 2004 r. rozpoczal dziesieciosemestralne studia stacjonarne na Uniwersytecie Rolniczym w K.
na kierunku zootechnika specjalno$¢ hodowla zwierzat. Absolutorium pozwany uzyskal w dniu 4 stycznia 2010, a w
dniu 22 czerwca 2011 r. zlozyt egzamin magisterski, uzyskujac tytul magistra inzyniera.

Niewypekienie obowigzku ukonczenia studiéw przed uplywem 5 lat od dnia rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa
rolnego spowodowane bylo okoliczno$ciami, na ktére pozwany nie miat wplywu, a ktére uniemozliwity mu wykonanie
tego zobowiazania. Uplyw terminu do uzyskania stosownego wyksztalcenia, zbiegl sie bowiem z ciezka choroba
ojca powoda. Stala opieka nad ojcem uniemozliwila zaliczenie studiéw w planowanym terminie. Pozwany podniosl,
iz zaistniala sila wyzsza uniemozliwila wypelnienie przez pozwanego zobowiazania do ukonczenia studiow we
wskazanym w terminie, co skutkowalo powstaniem zobowigzania do zwrotu dofinansowania przewidzianego w
Umowie.

Pozwany zarzucil powodowi, iz zadanie przez niego zwrotu kwoty dofinansowania powiekszonej o odsetki z tytulu
opdznienia w zaplacie, stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Za takie bowiem nalezy uzna¢ domaganie sie zwrotu
wnioskowanej przez powoda kwoty, w przypadku, gdy op6Znienie w spetnieniu jednego z wymagan Umowy, nie bylo
zawinione przez pozwanego

Dochodzenie roszczen przed powoda, zdaniem pozwanego narusza zasady wspoélzycia spolecznego, tj. w szczegolnosci
zasade solidarnosci spotecznej, stusznosci oraz zasade réwnos$ci. Powdd, zdaniem pozwanego wykazal sie w calym
postepowaniu nadmiernym formalizmem. Pozwany nie spehit jedynie formalnie zastrzezonych w Umowie terminow,
co bylo spowodowane jego trudng sytuacja rodzinna. Powod powinien wzia¢ pod uwage sytuacje, w jakiej znalazl sie
pozwany i kierowa¢ sie zasadg shusznosci



W ocenie pozwanego, powod naruszyl tez zasade rownosci stron. Dochodzac swojego roszczenia naduzyl, swoja
pozycje dominujacg, oraz prawa podmiotowe o ktérych mowa w art.5 k.c.

(zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 23 lipca 2014 roku II Nc 150/14 k.22-27)
Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2014 roku Sad zwolnil pozwanego od kosztow sadowych w catoéci .
( postanowienie z dnia 18 wrze$nia 2014 roku k. 53)

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2014 roku Sad wstrzymal wykonalno$¢ nakazu zaplaty z dnia 23 lipca 2014 roku
wydanego w sprawie sygn akt II Nc 150/14

( postanowienie z dnia 18 wrze$nig 2014 roku k. 54)

W pi$mie procesowym z dnia 22 grudnia 2014 roku powod ustosunkowal sie do zarzutéw wniesionych przez
pozwanego. Powdd podkreslil, iz pozwany na mocy zawartej umowy (...), zobowiazal sie do uzupelnienia
i udokumentowania wyksztalcenia w celu spelnienia wymogu dotyczacego kwalifikacji zawodowych. Termin
wypelnienia zobowigzania upltynal dla pozwanego w dniu 10 grudnia 2009 roku tj. w okresie 5 lat liczonych od dnia
10 grudnia 2004 roku wskazanego w §2 ust.1 pkt 2 umowy, jako dzien podjecia prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Powod podkreslil, ze pozwany mogl zostaé calkowicie lub czeSciowo zwolniony przez powoda z wykonania tego
zobowigzania lub za zgoda powoda mdgl ulec zmianie termin jego wykonania. Aby powstal taka mozliwosé jak
wskazuje powdd ,konieczne bylo wystapienie rownocze$nie dwoch przestanek tj. wystapienie okoliczno$ci noszacej
znamiona sily wyzszej oraz zlozenie stosownego wniosku o zwolnienie z wykonania zobowigzania w terminie 30 dni
roboczych od dnia zaistnienia okoliczno$ci o charakterze sity wyzszej liczonej od dnia , w ktorym powstata mozliwoséc
zlozenia takiego wniosku. Wniosek o zawieszenie dzialan windykacyjnych i jednocze$nie wydluzenie terminu na
uzupehlienie wyksztalcenia pozwany zawarl dopiero w piSmie z dnia 30 grudnia 2010 roku stanowiagcym odwolanie
od stanowiska powoda w przedmiocie uruchomienia procedury windykacji nalezno$ci.

( pismo powoda z dnia 22 grudnia 2014 roku k.77-81)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powdd na wniosek pozwanego w dniu 6 grudnia 2005 roku zawarl z pozwanym umowe nr. (...) o dofinansowanie
okreslajaca warunki i tryb udzielania przez AR i MR pomocy finansowej w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacji sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006,
na podstawie ktorej pozwanemu przyznano i wyptacono kwote 50.000zl.

W § 2 w/w umowy pozwany o$wiadczyl, iz od dnia 10 grudnia 2004 roku prowadzi gospodarstwo rolne polozone w
woj. (...), pow. (...)Gm. U, U, ul (...), (...)-(...) U..

Na mocy § 5 pkt 1 ust. 9 i 10 w/w umowy pozwany zobowigzal sie do uzupelienia wyksztalcenia w celu speklienia
wymogu dotyczacego kwalifikacji zawodowych ze wzgledu, iz wymogl ten nie byl spelniony w dniu zlozenia wniosku
o dofinansowanie oraz do zlozenia w oddziale regionalnym dokumentéw potwierdzajacych wypelienie przez
pozwanego w/w obowigzku w zakresie uzupelnienia wyksztalcenia , przed uptywem 5 lat od rozpoczecia prowadzenia
gospodarstw rolnego tj kopi dokumentu po$wiadczajacego uzyskane wyksztalcenie.

Zgodnie z regulacja zawarta w §7 umowy, w przypadku niewykonania co najmniej jednego z zobowiazan , o ktérych
mowa w §5 umowy z powodu zaistnienia okoliczno$ci o charakterze sily wyzszej okre$lonych w zalaczniku nr 9 do
Uzupelnienia Programu , pozwany mégt cze$ciowo lub calkowicie zostaé zwolniony przez powoda z zobowigzania lub
moglt za zgoda powodki ulec zmianie termin jego wykonania.



Przedmiotowy wniosek zloZzony powinien by¢ w terminie 30 dni roboczych od dnia zaistnienia okoliczno$ci o
charakterze sily wyzszej lub od dnia, w ktorym powstata mozliwoé¢ zlozenia wniosku.

Zgodnie z §8 ust 1. w/w umowy strony ustalily, ze prawnym zabezpieczeniem wykonania przez pozwanego zobowigzan
w niej okre$lonych bedzie weksel niezupelny in blanco. Pozwany wystawil w dniu 6 grudnia 2005 roku weksel
In blanco, do ktérego w tym samym dniu zostala sporzadzona deklaracja wekslowa. W deklaracji wekslowej
pozwany upowaznil powodke do wypelnienia weksla w kazdym czasie na sume odpowiadajaca kwocie catkowitego
zobowigzania wynikajacego z laczacej strony umowy wraz z odsetkami oraz opatrzenia go data platnosci wedlug
uznania , zawiadamiajac o tym fakcie pozwanego .

Pismem z dnia 21 stycznia 2014 roku znak (...)powdd wezwatl pozwanego do osobistego stawiennictwa w dniu 10 lutego
2014 roku w celu zaplacenia sumy wekslowej w kwocie 98.549,34 zt z weksla stanowiacego zabezpieczenie zwrotu
naleznoS$ci powoda z tytulu w/w umowy o dofinansowanie.

( umowa nr. (...) k. 7- 11, kserokopia weksla wraz z deklaracja wekslowa k.12-14, ostateczne wezwanie do zaplaty z
dnia 21 stycznia 2014 roku k. 15-16)

Bezsporne byto pomiedzy stronami, iz powod J. C. (1) od 10 grudnia 2004 roku prowadzil gospodarstwo rolne w U.
i ze w 2004 roku rozpoczal dziesieciosemestralne studia stacjonarne na Uniwersytecie Rolniczym w K. na kierunku
zootechnika specjalno$¢ hodowla zwierzat. Nie bylo réwniez sporne miedzy stronami , iz ostatni etap studiéw pozwany
zakonczyl 4 stycznia 2010 roku i w dniu 22 czerwca 2011 roku zlozyl egzamin magisterski uzyskujac tytul magistra
inzyniera.

Nie stanowilo rowniez miedzy stronami, kwestii spornej okoliczno$¢, ze ojciec powoda L. C. doznat w dniu 1 grudnia
2007 roku zawalu prawej potkuli mézgu oraz okoliczno$¢, ze w dniu 30 kwietnia 2009 roku ojciec powoda doznat
zlamania szyjki kosci udowej lewej. Po wykonanej operacji ojciec powoda byl osoba niezdolna do samodzielnej
egzystencji i wymagal stalej opieki oséb drugich, ktéra w znacznym zakresie sprawowal pozwany, co réwniez nie
kwestionowata strona powodowa. W dniu 8 lutego 2011 roku ojciec powoda zmart. Zadna ze stron nie podwazala
rowniez , iz pozwany zobowiazany byl do uzyskania wyzszego wyksztalcenia do 10 grudnia 2009 roku

( bezsporne, nadto zeznania §wiadka M. C. zapis dZwiekowy 00:05:18 — 00:11:45 protokol rozprawy z dnia 13 stycznia
2015 roku k. 85, zeznania J. C. (2) zapis dZwiekowy 00:11:45-00:20:07 protokél rozprawy z dnia 13 stycznia 2015
rokuk. 85)

Strona powodowa zawiadomila pozwanego, o dacie uplywu terminu do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych
wypelnienie zobowigzan okre§lonych w zawartej umowie, w zwiazku z czym uruchomiona zostanie procedura
windykacji naleznosci w celu odzyskania wyplaconej pomocy w kwocie.

Pozwany odwolal sie pismem z dnia 30 grudnia 2010 roku, wskazujac, ze skonczyl dziesie¢ semestréw piecioletnich
studiow dziennych i przygotowuje sie do obrony pracy 1 magisterskiej, a wcze$niejsze zlozenie pracy magisterskiej
nie bylo mozliwe z uwagi na chorobe jego ojca. Nadto pozwany zobowiazal sie do poinformowania strony pozwanej
o zdaniu egzaminu magisterskiego.

W odpowiedzi strona powodowa pismem z dnia 30 marca 2011 roku wezwala powoda do zlozenia dodatkowych
wyjaénien celem rozpoznania odwolania.

W piémie z dnia 15 kwietnia 2011 roku pozwany wskazal, ze niedotrzymanie warunkéw umowy bylo jego zaniedbaniem
i wniost o przedluzenie terminu do uzyskania wyzszego wyksztalcenia.

Pismem z dnia 26 maja 2011 roku strona powodowa poinformowala pozwanego, ze jego odwolanie - dotyczace zwrotu
uzyskanej kwoty - zostalo rozpatrzone negatywnie, gdyz pozwany nie wypehil wiazacych go na mocy zawartej umowy
obowiazku uzupelnienia w terminie kwalifikacji zawodowych, a wniosek o wydluzenie terminu na uzupelnienie



wyksztalcenia zostal zlozony po uplywie 30-dniowego terminu na jego zlozenie wskazanego w umowie, przez co musiat
on zostac¢ zalatwiony negatywnie, nawet jesli wystapily okoliczno$ci uzasadniajace przedtuzenie terminu.

W odpowiedzi pismem z dnia 22 czerwca 2011 roku pozwany zwrdcil sie do Prezesa strony powodowej z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie jego wniosku o przedtuzenie terminu do uzyskania wymaganych kwalifikacji zawodowych,
opisujac w uzasadnieniu sytuacje zdrowotna swojego ojca, jako przyczyne nieuzupelienia wyksztalcenia w terminie
wskazanym w umowie.

( odwolanie pozwanego z dnia 30 grudnia 2010 rokuk. 37, pismo powoda z dnia 30 marca 2011 roku, pismo pozwanego
z dnia 15 kwietnia 2011 roku k. 33, pismo strony powodowej z dnia 26 maja 2011 roku k.45, pismo z dnia 22 czerwca
2011 roku. )

W zwigzku z powyzszym pozwany zdecydowal sie wytoczyé przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Srodmiescia w
Krakowie, pow6dztwo o ustalenie nieistnienia zobowigzania do zwrotu naleznoSci wraz z odsetkami ustawowymi. Sad
Rejonowy dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie, w wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 r. (sygn. akt: VI C 856/12/S)
stwierdzil jednak, ze brak spelnienia zobowigzania wynikajacego z Umowy, nie uzasadnia mozliwo$ci stwierdzenia
nieistnienia zobowigzania na zasadzie art. 5 kc.

( kserokopia wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 r. k.39)

Pismem z dnia 22 stycznia 2014 roku powddka wystosowata do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty zadajac
zaplaty sumy wekslowej w kwocie 98 549,34 zt z weksla stanowiacej zabezpieczenie zwrotu nalezno$ci powo6dki z

tytulu umowy (...)

( ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 22 stycznia 2014 roku k. 15)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo, jako nieuzasadnione podlega oddaleniu w caloéci.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich z (...) Funduszu (...) oraz zmieniajacego i uchylajacego niektére rozporzadzenia (Dz.Urz.UE L
160/80 z 26.06.1999 r., Zp6zn.zm.), pomoc mlodym rolnikom w celu ulatwienia im podejmowania dzialalno$ci w
rolnictwie bedzie przyznawana m.in. pod warunkiem, ze rolnik posiada odpowiednia wiedze i umiejetnoéci zawodowe,
a w zakresie gospodarstwa spelnione sa minimalne wymogi dotyczace Srodowiska, higieny i warunkoéw utrzymania
zwierzat.

W $wietle art. 4 ust 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego
szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréow
wiejskich z (...) Funduszu (...) ( (...)) (Dz.Urz.UE L 153/30 z 30.04.2004 r., z pdzn.zm), zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 817/2004”, warunki dotyczace pomocy w podejmowaniu dzialalnoSci przez mlodych rolnikow
ustanowione w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1257/1999 musza by¢ spelnione w chwili podjecia indywidualnej
decyzji o przyznaniu wsparcia.

Dodatkowo art. 4 ust 2 rozporzadzenia 817/2004 stanowi, iz okres nieprzekraczajacy pieciu lat od rozpoczecia
dzialalnoSci moze by¢ przyznany w celu spelnienia wymogéw odnoszacych sie do umiejetnoéci i kompetencji
zawodowych, Zgodnie z zalacznikiem do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrze$nia
2004 r. w sprawie Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006” (Dz.U. Nr 207, poz. 2117, z p6zn. zm.), zwanym dalej
(...), pomoc w ramach dzialania , Ulatwianie startu mlodym rolnikom”, moze by¢ przyznana rolnikowi, ktéry m.in.
posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe.



Zgodnie z zasadami przyznawania pomocy w ramach dzialania , Ulatwianie startu mlodym rolnikom” w przypadku,
gdy wnioskodawca nie spelnia wymagan w zakresie kwalifikacji zawodowych, pomoc moze byé przyznana pod
warunkiem, ze wnioskodawca uzupeli swoje wyksztalcenie w okresie nie dluzszym niz 5 lat od chwili podjecia
prowadzenia gospodarstwa rolnego.

W zwigzku z powyzszym na mocy umowy o dofinansowanie nr. (...)- (...)- (...) zawartej w dniu 6 grudnia 2005
roku, pozwany o$wiadczyl w § 2 w/w umowy, iz prowadzi gospodarstwo rolne od dnia 10 grudnia 2004 roku,
na mocy natomiast §5 pkt.1 ust.9 powdd zobowiazal sie do uzupehienia wyksztalcenia w celu spelnienia wymogu
dotyczacego kwalifikacji zawodowych gdyz wymog ten nie byl spelniony w dniu zlozenia wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu. . Natomiast na mocy § 5 pkt 1 ust 10 pozwany zobowiazal sie przed uplywem 5 lat od daty
rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego tj. w terminie do 10 grudnia 2009 roku, do przedlozenia dokumentéw
potwierdzajacych uzyskanie stosownego wyksztalcenia zawodowego.

Odnoszac sie do ustalonego stanu faktycznego , nie budzi watpliwoéci okoliczno$é , iz na dzien1o grudnia 2009 roku
powdd nie wypeit ciazacego na nim z tytulu w/w umowy o dofinansowanie, obowigzku wskazanego w § 5 pkt.1 ust.g
umowy i w wskazanym czasie nie uzyskal stosownego wyksztalcenia , nie przedstawiajac tym samym dokumentéw
Swiadczacych o zakonczeniu edukacji zgodnie z zobowigzaniem jakie go obcigzalo.

Zaistnialy stan rzeczy dal podstawe do dochodzenia przez powodke zwrotu udzielonej pozwanemu pomocy finansowej
wraz z odsetkami.

Powdd nie kwestionowal w toku postepowania, faktu iz nie ukonczyl edukacji w terminie do jakiego obligowala go
zawarta z powddka umowa, wskazujac, ze powodem zaistnialej sytuacji bylo wystapienie sily wyzszej, a mianowicie
nagla choroby ojca a w konsekwencji jego §mier¢. Powod podnidst, iz konieczno$c opieki nad ojcem, oraz zajmowanie
sie sprawami zwigzanymi z gospodarstwem, , nie pozwolily mu w ustalonym terminie zakonczy¢ nauki.

Strona powodowa nie kwestionowala, faktu zaistnienia sily wyzszej po stronie powoda, jednakze podkreslila, co
rowniez nie bylo miedzy stronami sporne , iz pozwany nie ztozyt we wladciwym terminie wniosku o zmiane terminu
do wykonania wynikajacych z umowy zobowigzan w zakresie podwyzszenia kwalifikacji zawodowych tj. w terminie 30
dni roboczych od dnia zaistnienia okolicznoéci o charakterze sily wyzszej lub od dnia, w ktorym powstala mozliwo$¢
zlozenia takiego wniosku zgodnie z § 7 pkt 2 w/w umowy.

Jednakze biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, w tym regulacje prawne, jakie determinuja mozliwo$é uzyskania
dofinansowania jakie otrzymat pozwany, Sad uznal, iz roszczenie strony powodowej w przedmiotowej sprawie, nie
zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu w calo$ci.

Podkreélenia wymaga zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ( IT CSK 188/13 Z dnia 23 stycznia 2014 roku) , iz
ramy wsparcia wspolnotowego - ze wzgledu na potrzeby dostosowania rolnictwa do nowych realiéw i dalszych zmian
w zakresie ewolucji rynku, polityki rynkowej i zasad handlu, wymagan i preferencji konsumentéw oraz podniesienia
konkurencyjnoéci obszaréw wiejskich - zostaly okre$lone w rozporzadzeniu nr 1257/1999. W celu ulatwienia mltodym
rolnikom podejmowania dzialalnoSci w rolnictwie, w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia przewidziano m.in., ze pomoc moze
by¢ przyznawana pod warunkiem, iz rolnik ma mniej niz 40 lat, ma odpowiednia wiedze i umiejetnosci zawodowe
oraz rozpoczyna prowadzenie gospodarstwa rolnego po raz pierwszy. Zgodnie z art. 37 ust. 4 rozporzadzenia, panstwa
czlonkowskie moga ustanowi¢ dalsze lub bardziej restrykcyjne warunki przyznawania wsparcia Wspoélnoty na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich, pod warunkiem jednak, ze beda one zgodne z celami i wymaganiami ustanowionymi w
niniejszym rozporzadzeniu.

Szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia nr 1257/1999 zostaly okre$lone w rozporzadzeniu Komisji nr
817/2004. Wedlug art. 4 tego rozporzadzenia, warunki dotyczace pomocy w podejmowaniu dzialalnoéci przez
mlodych rolnikéw ustanowione w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1257/1999 musza by¢ spelnione w chwili podjecia
indywidualnej decyzji o przyznaniu/wsparcia; okres nieprzekraczajacy pieciu lat od rozpoczecia dzialalnosci moze



by¢ przyznany w celu spelnienia wymogo6w odnoszacych sie do umiejetnosci i kompetencji zawodowych, rentownosci
ekonomicznej i minimalnych norm dotyczacych ochrony §rodowiska, higieny i dobrostanu zwierzat, jesli mtody rolnik
potrzebuje okresu dostosowawczego, w ktérym podejmie dzialalno$é lub zrestrukturyzuje gospodarstwo.

W prawie krajowym, w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrze$nia 2004 r.,
przewidziano, ze pomoc moze by¢ przyznana rolnikowi, ktory jest ubezpieczony na podstawie ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow jako prowadzacy gospodarstwo rolne i ma odpowiednie kwalifikacje zawodowe, tj. wyksztatcenie
wyzsze lub $érednie rolnicze, zasadnicze zawodowe wyksztalcenie rolnicze lub tytul kwalifikacyjny w zawodzie
przydatnym do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej i co najmniej trzyletni staz pracy w gospodarstwie rolnym,
wyksztalcenie wyzsze na kierunku innym niz rolniczy i co najmniej trzyletni staz pracy w gospodarstwie rolnym
albo wyksztalcenie wyzsze na kierunku innym niz rolniczy i ukoniczone studia podyplomowe na kierunku zwigzanym
z rolnictwem, albo wyksztalcenie Srednie nierolnicze i co najmniej trzyletni staz pracy w gospodarstwie rolnym,
wyksztalcenie podstawowe lub zasadnicze zawodowe i co najmniej piecioletni staz pracy w gospodarstwie rolnym.
Za staz pracy w gospodarstwie rolnym uznano przy tym okres, w ktéorym wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jako domownik, oraz okres, w ktérym prowadzil przejete
gospodarstwo.

Wnioskodawca niespelniajgcy wymagan w zakresie swoich kwalifikacji zawodowych, moze uzyskaé pomoc, o ile
uzupeli swoje wyksztalcenie w okresie nie dtuzszym niz piec¢ lat od chwili podjecia prowadzenia gospodarstwa.

Analiza powyzszych regulacji prowadzi do wniosku, ze w prawie krajowym, odmiennie niz w prawie unijnym,
wylaczono mozliwo$¢ uzupekienia przez mlodego rolnika wymagania odnoszacego sie do umiejetnosci i kompetencji
zawodowych przez uzyskanie - w piecioletnim okresie dostosowawczym - stazu pracy w gospodarstwie rolnym.
Okreslono, iz jedyna mozliwo$cia spelnienia wymagan w zakresie kwalifikacji zawodowych okreslonych w zalaczniku
do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 8 wrzes$nia 2004 r.,jest konieczno$¢ uzupelieni wyksztalcenia.

Ograniczenia takiego rodzaju nie zostaly przewidziane w rozporzadzeniu nr 1257/1999, ani rozporzadzenia Komisji
nr 817/2004.

Z powyzszych regulacji jednoznacznie wynika, ze mlody rolnik moze uzupeli¢ wymaganie posiadania ,odpowiedniej
wiedzy i umiejetno$ci zawodowych”, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1257/1999, w okresie pieciu
lat od rozpoczecia dzialalnoS$ci. Panstwa czlonkowskie moga wprawdzie - jak stanowi art. 37 ust. 4 rozporzadzenia nr
1257/1999 - ustanowié bardziej restrykcyjne warunki przyznawania wsparcia, jednak musza one by¢ zgodne z celami
i wymaganiami okre§lonymi w rozporzadzeniu.

Wrylaczenie mozliwo$¢ uzupekienia kwalifikacji zawodowych przez uzyskanie, w okresie nieprzekraczajacym pieciu
lat od rozpoczecia dzialalnoSci, wymaganego stazu pracy w gospodarstwie rolnym nie mozna pogodzi¢ z celami i
wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu nr 1257/1999.

Oceniajac te regulacje trzeba zauwazy¢ wyrazny dysonans miedzy okreSlonymi w zalaczniku do rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa z dnia 8 wrzeénia 2004 r. kwalifikacjami zawodowymi, uprawniajacymi do uzyskania pomocy
ze §rodkéw (...) Funduszu (...) a oczekiwaniami co do sposobu ich uzupelnienia w okresie dostosowawczym.
Za odpowiednie kwalifikacje zawodowe uznano m.in. wyksztalcenie $rednie nierolnicze i trzyletni staz pracy w
gospodarstwie rolnym albo wyksztalcenie podstawowe lub zasadnicze zawodowe i co najmniej piecioletni staz pracy w
gospodarstwie rolnym, natomiast uzupelnienie braku takich kwalifikacji moglo nastapi¢ wylacznie przez podniesienie
poziomu wyksztalcenia. Podnoszenie poziomu wyksztalcenia jest wprawdzie pozadane, niemniej przytoczone wyniki
regulacji przyjetej w prawie krajowym nie zasluguja na aprobate. Trzeba podkresli¢, ze w rozporzadzeniu Komisji nr
817/2004 piecioletni okres dostosowawczy zostal wprowadzony w celu spelnienia wymagan odnoszacych sie m.in. do
umiejetnosci i kompetencji zawodowych, a nie w celu podnoszenia ich poziomu. Wystarczajace bylo wiec osiagniecie
przez beneficjenta w okresie dostosowawczym takich umiejetnosci i kompetencji zawodowych, jakie byly wymagane



w chwili podejmowania indywidualnej decyzji o przyznaniu wsparcia. Nie mozna tym samym wykluczy¢ mozliwos$ci
spelnienia w/w wymagania przez uzyskanie 3 letniego stazu pracy w gospodarstwie rolnym.

Wyeliminowanie w prawie krajowym mozliwoS$ci uzupelienia w tym okresie wymagania odpowiednich umiejetnos$ci
i kompetencji zawodowych przez uzyskanie stazu pracy w gospodarstwie rolnym jest tym samym sprzeczne z celami i
wymaganiami ustanowionymi w rozporzadzeniu nr 1257/1999 i prowadzi do istotnego pogorszenia sytuacji mtodych
rolnikow.

Konkludujac trzeba stwierdzié, ze warunek ustanowiony w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z
dnia 8 wrze$nia 2004 r., zgodnie z ktérym uzupelhienie - w okresie pieciu lat od rozpoczecia dzialalnoéci - braku
odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci zawodowych moze nastapic jedynie przez uzyskanie wyksztalcenia okre$lonego
w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, a nie przez uzyskanie stazu pracy w gospodarstwie rolnym, jest niezgodny z
wymaganiami ustanowionymi w rozporzadzeniu nr 1257/1999. W tej sytuacji - zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa
unijnego - nalezy odstapi¢ od zastosowania tego warunku i przyja¢, ze pozwany, ktory w calym okresie pieciu lat od
udzielenia mu pomocy ze $§rodkéw (...) Funduszu (...) prowadzil gospodarstwo, byl platnikiem podatku rolnego i
podlegatl ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, spelnit wymaganie odpowiedniej wiedzy i umiejetnoSci zawodowych,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1257/1999.

Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do naruszenia art. 91 ust. 3 Konstytucji i art. 288 TFUE (poprzednio
art. 249 TWE) w zwiazku z art. 2 Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskie;j,
zgodnie bowiem z art. 288 TFUE, rozporzadzenia uchwalane przez instytucje Unii maja zasieg ogblny, wigza w calosci
i sa bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich.

Z tych wzgledbw Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty z dnia 23 lipca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt IINc150/14
w caloéci i oddalil powodztwo.

Sad na podstawie art.98 k.p.c w zw z art 113 ust 4 ustawy o kosztach sagdowych nie obcigzyl strony powodowej kosztami
nieoplaconej oplaty sadowej od zarzutow



